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Tisztelt Alkotmanybirosag!

_I_ képviseletében eljarva (igyvédi meghatalmazas

P/1. szam alatt csatolva) a kovetkez6
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtend indokok
alapjan a Biinteté torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 44. §
(2) bekezdés a) pontjat, mint Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést semmisitse
meg, egyittal a Févarosi [télotabla 2019. junius 26. napjin 6.B£.57/2019/20. szamu
masodfoku itéletét a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.18/2018/43. szamu elséfoki
itéletére Kiterjedéen, mint olyan Alaptorvény-ellenes biréi dontéseket, amelyekben a Btk.
44. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazta a birésiag, semmisitse meg. Emellett kérem a t.
Alkotménybirésigot, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz-eljarast kivetd, Inditvinyozé

biintetoperében zirja ki a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazhatésagat.

Keérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptdrvényének B) cikk (1) bekezdése
(Jogallamisag elve), Q) Cikke (a magyar jog és a nemzetkdzi jog dsszhangjanak biztositasa), I1.

Cikke (emberi meltdsaghoz valo jog) és a I11. Cikke, (kinzés és-embertelen banasmod tilalma).

Kerelmem eljérasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az
Alkotménybirésagrol szol6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése,
amely alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgélja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak

az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
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Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy a megtamadott jogszabalyi rendel kezést
olyan itéletekben alkalmaztak, amelyek az Inditvanyozé biintetd-ligyében sziilettek, azokban
Inditvanyozoé elitélti mindségben vett részt. Az itéletek Inditvanyozora tényleges életfogytig
tartdo szabadsagvesztés biintetést szabtak ki, amelybdl Inditvanyozo még feltételesen sem
bocsathato szabadsagra. Ezzel sériilt az aldbbiakban részletesen kifejtendok szerint az
Inditvanyozd Alaptorvényben foglalt kinzas és embertelen banasmod tilalmahoz vald joga,
emberi méltdsaghoz valo joga, ezen két joggal Gsszefliggésben a jogallamisag elve és a vallalt

nemzetkozi kotelezettség betartasa.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.18/2018/43. sz. itéletét (a tovabbiakban: elséfoku
itélet) P/2. szamon mellékelem, a Févarosi télotabla 6.Bf.57/2019/20. szamu masodfoku
itéletét (a tovabbiakban: masodfoku itélet) pedig P/3. szamon mellékelem. A Fovarosi
Torvényszék a masodfoku itéletet 2019. junius 26. napjan hozta meg, igy az Abtv. 30. § (1)
alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése

értelmében jelen beadvany a Budapest Kornyéki Torvényszéknél kertilt el6terjesztésre.

A jelen ligy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ,,alapveto alkotmanyjogi jelentoségt™ mely
egyben biréi dontest érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség is (Abtv. 29. §), ugyanis az
Inditvanyozo tényleges életfogytiglan szabadsagvesztésre (TESZ) itélt személy. A TESZ-16l a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag vagy EJEB) tobbek
kozott a 73593/10. szamu hatarozataban kimondta, hogy az sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikkében foglalt kinzas és embertelen
banasmad tilalmat. A TESZ-ro] és altalanossagban a kinzis és embertelen banasmod tilalmanak
alkotmanyos tartalmardl és hatarairol a t. Alkotmanybirosag mindezidaig érdemben nem foglalt
allast. A bir61 dontés Alaptorvénnyel vald Osszhangjardl tehat a t. Alkotmanybirdsagnak

feltétleniil dontenie kell.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel az tigy rendkiviil nagy dogmatikai és gyakorlati jelentéségére - valamint arra, hogy
jelenleg is szamos elitélt tolti tényleges életfogytiglan szabadsagvesztését illetdleg esetlegesen
ilyen biintetés kiszabasaval kapcsolatos szamos biintetéeljaras van folyamatban -, kérem a t.

Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyozo panaszat siirgésséggel targyalja.
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1. Tényillas

1 Az Inditvanyozot a Budapest Komyéki Torvényszék a 2018. november 26. napjan
15.B.18/2018/43. szamu itéletével tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélte

a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval.

2. Inditvanyoz6 enyhitésért, a biintetdiigyben a képviseletét ellatd véddje elsddlegesen
eltérd tényallas és jogi mindsités megallapitasa €s a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.
Az iigyben masodfokon eljart Févarosi itélstabla a 6.Bf.57/2019/20. szamu jogerés itéletével
az elsOfoku itéletet egy — a jelen tigy szempontjabol — nem relevans kérdésben megvéltoztatta
az cls6foku itéletet, azonban a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés tekintetében

helybenhagyta azt.

s Inditvanyozot a Biintetd torvénykdnyvrél 2012, évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.)
44. § (2) bekezdés a) pontja kogens rendelkezése értelmében itélte a birdsag tényleges
eletfogytig tartd szabadsagvesztésre. A Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja az adott {igy egyedi
korilményeinek mérlegelési lehet6ségét abszolut kizarja, lényegében megvalositja a  harom
csapasként” is elhiresiilt jogintézményt. Azaz kételezben eldirja az erdszakos tobbszords
visszaesOkre alkalmazando, feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizaraséval
megvalosuld tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetést. Ez a jogszabalyi
rendelkezés pedig kotelezGen alkalmazandéva teszi az erdszakos tobbszords visszaesodk
eseteben a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
vegrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 46/A-46/H. §§-ban
foglalt rendelkezéseket. A Bv.tv. hivatkozott rendelkezései értelmében a tényleges életfogytig
tartd szabadsidgvesztés biintetésre itéltek esetében 40 év kitdltését kovetden kell kegyelmi

eljarast lefolytatni.
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I1. A nemzetkozi sztenderdekre valo hivatkozas

4. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésrdl az EJEB szamos dontésében
foglalt allast, e biintetési nemmel kapcsolatban tobb elvi jelentoségli megallapitast tett, amelyek

nemzetkozi sztenderdként funkcionalhatnak.

5. Eloljaréban a nemzetkdzi sztenderdekkel kapesolatban — kilonds tekintettel az
Egyezménnyel — ramutatok arra, hogy az Egyezményt a hozza kapcsolddd joggyakorlattal
egyiitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok is szamos alkalommal figyelembe vették és
veszik jogalkalmazoi tevékenységlik soran. Mi tébb, az Alkotmanybirdésag €s a rendes
birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem egyfajta kotelez6 minimum sztenderdként
tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem
mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirosag expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkdzi szerz0dés (mint példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosag (és a rendes birdsagok) altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzoen a strasbourgi Birosag altal kibontott)

jogvédelem szintje.

6. A pacta sunt servanda elvébol [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben
tehat a jogalkotonak és az Alkotmanybirdésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha az utébbi sajat megel6z6,
..precedens-hatarozataibol” ez kényszertien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjog — a kinzas és embertelen banasmod tilalma
— védelme hasonlé mddon szerepel mind az Egyezményben, mind az Alaptorvényben,
tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t.

Alkotmanybirosag a dontését.

i A t. Alkotmanybirosag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (X1I. 5.) AB hatérozatébar_n,
ahol kimondta, hogy abban az eset‘t.)en, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalma az
Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitoé Jegyzokonyvében foglalt joggal, vagy ha e
jog biztositasara iranyuld kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak tartozkodnia kell az adott jogszabaly (vagy

jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezését6l, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
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vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa

lenne a Birosag elott.

8. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t.
Alkotmanybirdsagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkozi szerzédés — az Egyezmény a
magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil
inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kdzvetleniil alkalmazhatok és
alkalmazandok a magyar rendes birdsagok eljarasaban, hasonléan barmely mas torvényhez.
Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat elsdédlegesen a Birdsag
bontja ki, igy értelemszertien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet
meghozatalakor. Mindezt jelen konkrét tigyben erdsiti az a tény is, hogy a t. Alkotmanybirésag
a TESZ alkotméanyossagarol maig nem dontott. Ezért célszeriinek latszik, ha ezen jog vonatkozé
tartalmat a meghatarozo és az elébbiekben kotelezé erdvel bird strasbourgi esetjog alapjan

hatarozzuk meg.
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II1. A Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja alaptérvény-ellenességének okai

A. A jogillamisig elvének és a magyar jog és a nemzetkdzi jog 6sszhangjanak biztositasa

kotelezettség megsértése

- Az Egyezmény kotelezo ereje

9- Az Alkotmanybirésag a 6/2014. (II. 26.) AB hatarezataban foglalkozott az Alaptorvény
Q) cikkének és B) cikkének sérelmével olyan esetben, amikor az EJEB elmarasztalja
Magyarorszagot. Bar ez az Alkotmanybirdsag hatarozat birdi kezdeményezés alapjan sziiletett
és normakontrollra irdnyult, az abban foglalt elvek azonban iranyaddak jelen ligyre is analogia
utjan, hiszen az EJEB elmarasztalas az Inditvanyozo tigyében is az eljaras(ok) alapjat adta és

adja.

10. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket mondta ki az emlitett hatarozat 29-31. pontjaiban.
Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog €s a magyar jog

Osszhangjat.

11.  E rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalynak,
ezért az Alkotmanybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolasanak [33] bekezdésében
foglaltak szerint figyelembe vette az erre vonatkozo korabbi gyakorlatat. A 7/2005. (IIL. 31.)
AB hatérozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogallamisag alkotmanyos elve [Alkotmany
2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok
belsé jognak (az Alaptérvénynek és az alkotmanyos jogszabalyoknak) valo alavetettségét,
masrészt a magyar allam altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést. A
jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specidlis alkotmanyos
rendelkezés, amely a belsd jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek
egymashoz vald viszonyat rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalas végrehajtasa (adott
esetben a szilkséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi
jogi kotelezettségek johiszemi teljesitését magaba foglald Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl,
valamint a nemzetkozi jog és belsé jog dsszhangjat megkdveteld 7. § (1) bekezdésbol fakado
kotelesség, amely attol a pillanattdl fenndll, amikortol a nemzetkdzi szerzodés (nemzetkdzi jogi

¢rtelemben) kotelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]
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12. A nemzetkdzi szerzédésben vallalt kotelezettség — akéar annak ellentétes jogszabaly
megalkotasaval torténd — megszegése tehat nem csupan az Alaptdrvény Q) cikkének (2)

bekezdésével, de a jogallamisagot biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

13.  Azemlitett AB gyakorlatbol egyértelmtien kisvetkezik az Egyezmény altalanos kitelezd
ereje. Az Egyezmény kotelezd erejének szamos tovabbi nyilvanvald oka van. Elészor is, az
Egyezmény nem pusztan egy nemzetkozi szerz6dés, hanem magyar térvény is, azt a magyar
jogba az 1993. évi XXXI. térvény inkorporalta, mar pusztan ezen az alapon bizonyithat6 lenne
kozvetlen alkalmazhatosiga és alkalmazandosaga. Magyarorszagra kotelezé hatalya nem

vitathatd, melybe beletartozik a jogalkotd és a jogalkalmaz6 szervek is.

14. Az Egyezmény 1. Cikke a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,4 Magas Szerz6dé Felek
biztositjak a joghatosaguk alatt allé minden személy szdmdra a jelen Egyezmény I. Fejezetében

meghatdrozolt jogokat és szabadsdgokat. ”

15. Ez a kotelezettség nem pusztin ,,az dllamot” terheld kotelezd absztrakt kotelezettség,
hanem annak minden szervére érvényes. A torvényalkotd Orszaggytilésre éppugy kotelezd,
mint a jogalkalmaz6 birdsagokra, az intézkedd rendérre stb. Mindenkire kotelezettséget
tartalmaz, akinek cselekménye az dllamnak betudhaté. A jogalkoté tehat nem alkothat olyan
Jjogszabalyt, ami ellentétes lenne az EJEB gyakorlata altal kialakitott elvi megallapitasokkal, és
fgy végsd soron az Egyezménnyel. Tovabba a birdsiagoknak és az Alkotmanybirésagnak is
kotelezd tehat az Egyezményben foglalt jogok érvényre juttatasa. Az érvelés megint csak
megallhatna ezen a ponton, hiszen innent6l kezdve logikus és evidencia, hogy az Egyezményes
jogok tartalmat az EJEB bontja ki, igy az egyes jogokra vonatkozé esetjog — akar magyar
lgyben, akdr mas orszag tekintetében keriilt konkrétan kimondasra — kételezé iranymutatasul

szolgal.

16.  Ezt az evidenciat az Egyezmény 32. Cikke is rdgziti, mikor kimondja: a Birdsdg

Joghatésaga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozé jegyzékonyvek értelmezésével és

alkalmazasdaval kapcsolatos minden olyan iigyre kiterjed, amelyet a 33., a 34., 46. vagy 47.

Cikknek megfeleléen elé terjesztettek. Ha a Birdsdg joghatdsdga vitatott, a kérdésben a Birésag

hataroz.

17. Az EJEB a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kérdésével foglalkozott példaul
g ——

7
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illetve szamos nem magyar vonatkozast ligyben is. Ezekben a — nem magyar — lgyekben
kibontott elvi tételek — melyek meghatarozzak az egyes egyezményes jogok tartalmat —
ugyanakkor kotik a magyar birosagokat, amint ez egyértelmtien kovetkezik a mar idézett 32.
Cikkeébol az Egyezménynek. Ezen birosagi dontések nélkiil ugyanis nem lehet pontosan tudni,
hogy mi az egyes jogok pontos jelentése, lehetetlen lenne egységes eurdpai jogveédelmet
biztositani nekik. Megjegyzem, a ,.tiszta”” magyar ligyekben is ,.,egyéb” joggyakorlat van, hiszen
a Birdsag ¢€pit sajat esetjogara és azt — értelemszeriien — sajat korabbi, a legkiilonb6z6bb
allamok ellen hozott hasonld tipust iigyekb6l meriti. Nem kivétel ez alol a magyar TESZ

hatarozat sem; a _20—112’1] is tobb hatarozatra hivatkozott az EJEB, mely kozott
csak egy magyar tigy volt.

18.  Visszatérve az Egyezmény kotelezo lerejére, az Alkotmanybirosag ebben a korben
kimondta, hogy az Alaptorvény ezen szabalyabdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a
nemzetk6zi jog és magyar jog Osszhangjanak biztositiasa elsddlegesen jogalkotoi feladat,
tovabba valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell.
Ez azt jelenti, hogy egyfelol az Egyezmény szabalyait tartalommal megt61té EJEB esetjoggal,
mint nemzetkozi joggal nem alkothat ellentétes jogszabalyt a jogalkotd, masfeldl pedig az
alkalmazandd jogszabalyt a nemzetkézi jogra is figyelemmel, azzal Osszhangban kell

értelmezni (6/2014. (11. 26.) AB hatéarozat, 39. pont).

19. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta (ahogyan korabban ebben a beadvanyban is

hivatkoztam), hogy:

o | Fgyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzodés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strashourgi Emberi Jogok Birosaga altal
‘kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt .serva.ndc.l elvébdl [Alkotmdny 7. § (1)
bekezdés, Alaptérvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kivetkezden tehdat az
Alkotmanybirdsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi joggyvakorlatot, az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megelézé "precedens-hatdrozataibél” ez
kényszeriien nem kovetkezne." (ABH 2011, 290, 321.; lasd: 166/2011 (XII. 20.) AB

hatarozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [67]).(...)
8
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o Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az Egyezményben,
vagy annak valamelyik kiegészité jegyzékonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog
biztositdsdara irdnyulo kitelezettség teljesitését szolgdlja, az Alaptorvény Q) cikkébél az

is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosagnak tartozkodnia kell az adott jogszabaly (vagy

jogszabdlyi rendelkezés) olvan értelmezésélsl, amelynek elkeriilhetetlen kivetkezménye

a vallalt nemzetkozi jogi kitelezetisea megsértése és Magvarorszag sorozatos

elmarasztaldsa lenne a Birdsdg elon” (kiemelések télem — 36/2013. (XII. 5.) AB

hatarozat, 26-28. pontok).

20. Az Alkotmanybirosag a jogalkoté ¢s a birdsagi itélkezés felett is alkotmanyossagi
kontrollt gyakorol. Ezen kontrol gyakorldsa sordn a fentiek értelmében az EJEB gyakorlatra,

mint magyar minimum alkotmanyosségi sztenderdre is alapitja a testiilet az itélkezését. igy az

EJEB gyakorlatanak figyelmen kiviil hagyasaval megalkotott jogszabalynak, és az arra
alapozott birdsagi itéletnek megsemmisitésére is kell vezessen.

21.  Végezetil ebben a koérben megjegyzem, hogy bar t. Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlata az, hogy az alkotmanyjogi panasz keretében az Alaptorvény B) Cikkére alapitott
panaszokat nem vizsgalja — dacédra annak, hogy ezt expressis verbis sem az Alaptérvény, sem

az Abtv. nem zarja ki — ezt jelen esetben és egyébként altalanossagban is meg kellene tennie.

22.  Ennek oka a mar tobbszor idézet (sajat) gyakorlata, mely szerint minimum
sztenderdként tekint a strasbourgi esetjogra. Az EJEB gyakorlata szerint a jogszerliség ¢€s
jogéllamisag elve (rule of law) az Gsszes egyezményes jogra kiterjedd kovetelmény, melynek
szubsztantiv kovetkezményei is vannak az egyes Egyezményes jogok tekintetében (lasd pl.

Rekvényi v., Hungary, no. 25390/94, § 59.)

23.  Amennyiben tehat az EJEB az egyes jogok, igy a kinzas, embertelen biintetetés tilalmat
kimondé 3. Cikk tekintetében is megkoveteli a jogallamisdg elvének érvényesiilését, tigy a t.
Alkotmanybirosag sem tehet mast — az ezzel ellentétes vélekedés arra az eredmenyre vezetne,

hogy a strasbourgi minimum sztenderd ala megy a magyar alkotmanyos gyakor]at
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B. Az emberi méltosaghoz vald jog és a kinzas és embertelen banasmaod tilalmanak

megsértése — Alaptérvény I1. és 1], Cikk

A Birosag esetjoga
a) daltalanos elvek

24.. Az Egyezmény 3. Cikkét az Egyezmény egyik legalapvetébb cikkének kell tekinteni,
amely az Eurdpa Tanacsot megalkoté demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg
(lasd: Pretty v. Egyesiilt Kirdlysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-1II). Ellentétben az
Egyezmény mas rendelkezéseivel, abszolut modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az
Egyezmény 15. Cikke szerinti eltérés lehetosége nélkiil (lasd, inter alia: Chahal v. Egyesiilt
Kiralysag, 1996. november 15., § 79, Reports 1996-V).

25. Az embertelen bandsmddnak el kell érmie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ala essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset dsszes koriilményétol
fiigg, mint példiul a bandsmdd természetétol és koriilményeitdl, idétartamatol, fizikalis és
mentalis hatasatél, és bizonyos mértékben, az dldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatol
(lasd: Costello-Roberts v. Egyesiilt Kirdlysag, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, ¢és
A. v. Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).

26. A Birdsag szerint a banasmod ,.embertelen”, ha inter alia szandékos, hosszi 6rdkon
keresztiil alkalmazzak és tényleges fizikai sériilést vagy erds pszichés és szellemi szenvedést
okoz (lasd: Labita v. Olaszorszag [GC], no. 26772/95, § 120, ECHR 2000-1V). A banasmaod
akkor értékelhetoé ..megalazonak™, ha a félelem, szenvedés és alsobbrenduiség érzését kelt1 az
aldozatokban, mely alkalmas arra, hogy megalazza és lealacsonyitsa ¢ket, valamint, hogy
esetlegesen megtorje fizikai és lelki ellenallasukat (1asd: Hurtado v. Svajc, 1994. januér 28., a
Bizottsag vélemeénye, § 67, Series A no. 280, és Wieser v. Ausztria, no. 2293/03, § 36, 2007.
februar 22.).

27. A fenti alapelvek vonatkoznak a TESZ-re is. A Birdsag esetjoga tilalmazza a TESZ-t,
¢s azt a leghosszabb id6tartamot is meghatarozzak, mely utan lehetové kell tenni az érintett
feltételes szabadulasat. A vonatkozo tételmondatok a _ v United Kingdom 2014
majus 20-an kelt, 66069/09, 130/10 és 3896/10 szamu doéntés 103-122. pontjaiban vannak
¢lesen ¢és egyértelmten megfogalmazva, mely hatdrozat nagykamarai hatarozat.

10
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28.  Ebben a korben hangsulyozni kell egy fontos dolgot az EJEB eljarasaval kapcsolatban.
Az EJEB eljarasa kétszintli. Fészabalyként az érdemi iigyek 7 tagi Kamarakban d6lnek el, az
esetjog 90%-a kamarai dontésekbdl szarmazik. A legfontosabb, elvi jelentdségt ligyekben — és
ilyen volt a TESZ is — a Birosag legfobb szerve, a Nagykamara dont, mely egyébként 17 birbol
allo testiilet. A nagykamarai hatarozatokat kés6bb hozott kamarai itéletek nem ronthatjak le,
ebbdl a szempontbol feltétlen alsébb foku birdésag-Kuria viszonyban allnak egymaéssal, ha

magyar eljarasjogi analogia utjan kivanjuk megérteni a kérdést.

b) a tényleges életfogytiglan szabadsagvesztéssel kapesolatos esetjog

29. A vonatkozd esetjogot a Birdsag a -_ fejtette ki, melyet a

I s cgismétel. Az omindzus és jelen tigy lelkét add 25 éves szabély sz6 szerint
csak a _1 szerepel, de a fentebb kifejtettek értelmében jelen tigyben is irdnyado.

30. A Birdsag esetjoga szerint az a valasztas, hogy adott allam miképpen szervezi meg sajat
biintetd-igazsdgszolgaltatisi rendszerét, ideértve a biintetések feliilvizsgalatat és az elkdvetok
szabadon bocséatasara iranyado rezsimeket, altalaban kiviil esik az EJEB vizsgalodasi korén. Az
~igazsagos ¢€s aranyos biintetés” kérdése vilagszerte vita targya, ezért az allamoknak
mérlegelési  szabadsiaguk van az egyes Dbilncselekmények Dbiintetési  tételeinek
meghatarozasakor, és az EJEB-nek nem feladata dtvenni ennek a kérdésnek a megitélését. Az
allamok jogosultak életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetést kiszabni felnétt elkdvetokre
olyan stlyos biincselekmények esetén, mint példaul az emberdlés mindsitett esetei. Az ilyen
blntetés Onmagaban nem ellentétes az Egyezmény 3. cikkével vagy barmely mas
rendelkezésével. Kiilondsen ez igy van ez abban az esetben, ha a biintetés kiszabasa a sulyosito

¢s enyhitd koriilmények ,,0sszemérése™ az eljard bird mérlegelési szabadséaga tartozik, tehat a

TESZ kiszabasa nem automatikus..

31.  Mindemellett, az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés felvethet az Egyezmény 3. cikke
szerinti problémakat, mégpedig abban az esetben, ha a kiszabott biintetés mértéke de iure és de
Jacto egyaltalan nem csokkenthet6. Az EJEB ebben a korben hangstlyozta, hogy sulyos
biintetések esetén sem sérti az Egyezmény 3. cikkét, ha az elitéltnek megvan a joga arra, hogy
szabaduldsanak feltételeit és lehetdségeit a hazai jog alapjan érdemben és id6érol-idére

megfontoljdk. S6t az sem, ha az elitélt szabaduldsra irdanyulé kérelmét (akar t&bbszdr)

11
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clutasitjak azon az alapon, hogy személye és szabadldbra helyezése még veszélyt jelentene a
tarsadalomra. Az Egyezmény ugyanis lehetévé teszi a részes allamok szdmara, hogy megvédjék
a tarsadalmat az erOszakos bilincselekményektol, ideértve a silyos bilincselekmények
elkovetdinek folyamatos orizetben tartasat. Kiilonosen igy van ez emberdlésért elitéltek
esetében, és 6nmagaban az a tény, hogy egy elitélt hosszi idot toltott bortonben, nem erdtleniti
el az allamnak a tarsadalom védelmére vonatkozé tevoleges kotélezettségét, amelyet Ggy is
teljesithet, hogy mindaddig az elitélt fogvatartasrél intézkedik, amig a fogvatartott szabadlabra

helyezését a tarsadalomra veszélyesnek itéli.

32.  Annak megitélésekor tovabba, hogy egy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés

nem-csokkenthetd, az EJEB azt vizsgdlja, hogy a fogvatartottnak van-e reménye a szabadulasra.

Amennyiben a nemzeti szabalyozas reélis lehetdséget nyujt a tényleges €letfogytiglan biintetés
feliilvizsgalatéra, megvaltoztatisara, megsziintetésére vagy a feltételes szabadlabra helyezésre,

ugy az Egyezmény 3. cikke nem sériil.

33. Az Egyezmény axiomanak tartotta, hogy senkit nem lehet fogva tartani csupan azon az
alapon, hogy annak biintet6-politikai célja van, mint példaul biintetés, elterelés, a tarsadalom
védelme vagy rehabilitacio. Ugyanis ezek a célok nem statikusak, hanem valtoznak a biintetés
végrehajtasa soran. Bizonyos célok a biintetés kezdetén még indokoljak a szabadsagvesztést,
késobb azonban esetlegesen mar nem, emiatt csak a biintetés igazoltsaganak feliilvizsgalata

adhat az indokoltsag kérdésében megfelelo valaszt.

34. A Birdsag azt is kimondta, hogy a szabadulas reménye nélkiili szabadsagvesztes azzal
a kockazattal is jar, hogy az érintett sohasem bénja meg a bilinét, hiszen barmit tesz a
beborténzott, barmilyen haladast ér el rehabilitacioja, biintetése allandé marad. fgy csak a
biintetés névekszik az évek mulasaval, hiszen minél tovabb él a fogvatartott, annal hosszabb a
szabadsagvesztése. Mindezért, a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés lehet jogos
biintetés annak kiszabasakor, de az id6 mulasaval gyenge garancidja egy jogos €s aranyos
biintetésnek. Az EJEB élléspbntja szerint a tényleges életfogytiglani szabadségvesztést abbol a
szempontbodl is vizsgalni kell, hogy Osszeegyeztetheto-e az emberi méltosaggal, melynek
védelme az Egyezmény védelmi rendszerének lényege. Az EJEB megallapitotta, hogy
megfigyelheté az az 0j eurdpai trend, mely szerint minden fogvatartottnak joga van a
rehabiliticiéra és a szabadulasra, ha a rehabilitacio megfelelé mértéka, és ez a fejlédés, mint

blntetés-politikai cél egyre hangsulyosabba valik a biintetés vége kozeledtével.
12



QR) KARSAI DANIEL

35.  Osszefoglaléan a Birosag kimondta: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
akkor Osszeegyeztethetd az Egyezmény 3. cikkével, ha a biintetés kiszabasa a sulyosito és

enyhitd koriilmények ,.0sszemérése” az eljard bird mérlegelési szabadsaga alé tartozik, illetve

ha a végrehajtas menetében legalabb elvileg, de gyakorlatban ténylegesen kialakult metédusok
szerint csokkenthetd, mégpedig ugy, hogy azt a hatdsagok feliilvizsgaljak abbol a szempontbol,
hogy a fogvatartott mekkora fejlodést mutatott fel. Tekintettel azonban az allamok széles
mérlegelési szabadsagara sem a feliilvizsgalat formaja, sem idépontja nem hatarozhaté meg
egzakt modon. Ugyanakkor az EJEB - a nemzetkozi jogOsszehasonlitds eredményeit is
figyelembe véve - leszdgezte, hogy a feliilvizsgalatnak legkésobb az elitélést kovetd 25 éven
beliil meg kell torténnie. Talan ez a || llicefontosabb gyakorlati kévetkezménye: az

elitélést minimalisan 25 év utan feliil kell vizsgalni.

36. A Birdsag tovabba leszogezte, hogy nem lehet elvarni egy fogvatartottol, hogy rehabilitacidjan
dolgozzon, ha nem tudhatja, hogy szabaduldsara van-e esély. A tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt elitéltnek joga van tudni, hogy milyen feltételek esetén szabadulhat és milyen
eljdras folyomanyaként. Amennyiben ilyen jogi mechanizmus nem létezik, Ggy az nem
tsszeegyeztethet6 az Egyezmény 3. cikkévelJelen eljaras alapjaul szolgalo tgyben alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés, a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja, miszerint ,[a] feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha az elkveto erdszakos tobbszoros visszaesod”,
alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés. Ugyanis a Btk. ezen rendelkezése kogens
szabalyként kinzd, megalazo blintetés kiszabasat irta el6 Inditvanyozora. Ez a szabaly, illetve
az ezen a szabalyon alapulo 6.Bf.57/2019/20. szam masodfoka itélete, és a 15.B.18/2018/43.
szamU elsofokn itélete sértik az Alaptorvény III. Cikkét, mely szerint senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni a kovetkez6 indokok

alapjan.

37. A beadvany azzal a kérdéssel kivan foglalkozni, hogy mi a magyar alkotmanyjog
vilasza arra kérdésre, hogy az a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés, — melybdl
legel6szor 40 utan van elvi lehetdség a biintetés kotelezé kegyelmi eljaras korében torténd
felillvizsgalatira — Osszeegyeztetheté-e az Alaptorvénnyel. A TESZ-rél — mely mint a
legsulyosabb kiszabhaté szankcié a bunteté anyagi jog zarkdve — mindeziddig az

Alkotmanybirésag nem foglalt allast, igy jelen beadvany targya kiemelt jelentdség.

13
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38.  Ahogyan az EJEB is kiemelte, a kinzas, embertelen banasmod tilalma abszolut
szerkezetli jog, megsérteni még rendkiviili allapotban sem lehet. Nem vitathatd, hogy
onmagaban egy szabadsagvesztés blintetés — bar a szabadsagelvonas adott esetben nagyfokua
beavatkozas az érintett életébe és a bezartsag ténye dnmagaban nagyfoku (lelki) szenvedést
okozhat — nem sérti az Alaptorvény II1. Cikkét ¢s a II. Cikkét. Az allamnak joga van a biintet6
jog rendszerét meghatarozni és ahhoz is joga van, hogy a legsulyosabb biinelkovetoket akar

¢letiik végeig fogva tartsa.

39.  Ez a buntet6 hatalom azonban nem korlatlan. Nem sértheti a kinzas és embertelen
biintetés alkotmanyos tilalmat és az emberi méltosaghoz valé jogot, mely sérthetetlen alapjog.
Minden olyan biintetés, ami elveszi a szabadulds teljes reményét az elitélttdl, a humanum
minimumat is nélkiilozi. Hiszen mi mas tesz emberré egy embert, mint a remény egy - az adott
korilményekhez képest — jobb életben? Jelen esetben ez azt jelenti, hogy valaki legalabb abban
bizhat, hogy nem a borton falai k6zott fejezi be az €letét, hanem szabad emberként. Aki csak
kicsit is ismeri a magyar és nemzetkdzi borton realitasokat és a hosszutavon fogvatartott
emberek életkoriilményeit, lehetdségeit és lehetséges vagyait, azt tudja: az emlitett vagy és
remény a szabaduldsban rendkivill fontos az érintettnek. Igazabol az egyetlen fontos,

¢értelmezhetd dolog az életében, ehhez mér minden egyéb cselekményt, rehabilitacios célt stb.

40.  Ettdl areménytol és egyben céltdl valé megfosztas valojaban az emberi mindségtol valo
megfosztas. Nem véletlen, hogy a TESZ-t sokan lassu halalbiintetésnek tartjék, pontosan
emiatt. A halélbiintetésnek pedig minden forméja alkotmanyellenes — ebben a tekintetben az

Alkotmanybirésdg gyakorlataban sosem volt torés.

41.  Ahogyan szamos alkotmanybir6sagi hatarozat leszdgezte, az allam blinteté hatalma nem
korlatlan [pl. 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat] ¢és ezért a
mindenkori biintetd térvényeknek, mind az altalanos, mind a kiilonos részében foglalt normai
alkotményosségi feliilvizsgalat targyai lehetnek. Az altalanos részben foglalt szabalyok koziil
a szankciérendszerre vonatkozé rendelkezések sziikségképpen és Kozvetleniil alapjogokat
korlatoznak. A korlitozas stilya nem azonos, valdjaban minél stlyosabb a szankcid, annal

jelentésebb az alapjogi korlatozas.

42. A korlatozds sziikségessége-aranyossaga keretei kozott megtartandd korlatokat az
Alkotmanybirésag az alkotmanyos biintetdjog terminoldgidja alatt fokozatosan bontotta ki. A

vonatkozo hatarozatok szerint az alkotmanyos biintet6jog kévetelményei a biinteté hatalommal
14
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valo takarékossagra, a feltétlentil sziikséges mértékii és aranyos igénybevételére dsztondznek
mind a biincselekménnyé nyilvanitas, mint az alkalmazhaté bilintetések €s intézkedések
megvalasztasa €s a szankciok végrehajtasa soran. Ezek a korldtozasok elsésorban a
jogalkotdnak szdlnak, minthogy a dualista rendszerben elsddlegesen a jogalkoto szabja meg a
szankcidrendszer kereteit, a bilintetések és intézkedések legalacsonyabb és legmagasabb

mértékét. A jogalkalmazonak, a birdi mérlegelés révén csak ezen beliil van mozgastere.

43.  Inditvanyozét a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont szerinti kogens rendelkezés alapjan
itélték tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés buntetésre. Ez a jogszabalyi rendelkezés
kizarja az eljar6 birésag mérlegelési lehetdségét, azaz amennyiben a terhelt erdszakos
tobbszoros visszaeso, ugy az adott ligy egyedi koriilményei megvizsgalasat kovetden sem
szabhat ki mas biintetést a bir6sdg, mint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetést. Azonban, ahogy azt az EJEB a |||} I is kimondta, a kinzés, embertelen és
megaldzé banasmod tilalmat sérté és igy egyezménysértd, ha a biroi mérlegelést kizarva,
kotelezben alkalmazandé valamely esetben a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés.
Ugyanis, ha az adott ligy egyedi koriilményeit nem mérlegelheti az eljaro birdsag, hogy az azok
alapjan szabad meggy6z6désébol donthessen a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasa mellett, gy ex lege meg kell fosztania a terheltet még a szabadulésnak a
reményétol is. Az ilyen biintetéskiszabas pedig sérti az Egyezmény 3. cikkét, egyuttal pedig az

Alaptérvény B), Q), IL. és 1L cikkeit.

44, A Btk. 44. § (2) bekezdése és egyéb rendelkezései nem szabalyozzak, hogy mennyi id6
elteltével kell a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itéltek esetén a biintetést
feltilvizsgalni. Nincs tehat a Btk. rendszerében az ,.egyszeri” életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetéssel [Btk. 43. § (1) bekezdése] ellentétben a feltételes szabadsagra bocsatas korében
elvégzendd vizsgalat, illetve semmilyen egyéb olyan feltilvizsgalati mechanizmus, amely egy
biztos — a biintetés kiszabasakor is — elore lathato idopontban torténd bekovetkeztével reményt

adhatna a tényleges életfogytig farto szabadsdgvesztés biintetésre itéltek esetén a biintetés

s e

45. A Btk. fent kifejtett hidnyossagat a || kovetoen megalkotott kételezs
kegyelmi eljarassal (Bv.tv. 46/A-46/H. §§) kivanta potolni a jogalkotd, igy a tényleges
¢letfogytig  tartd szabadsidgvesztés Dbintetés alkotmanyossaga vizsgilata korében

elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a Bv.tv. vonatkozé rendelkezéseit is. A Bv.tv. 46/B. § (1)
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bekezdése értelmében a kotelezd kegyelmi eljarasra akkor keriil sor, amikor a tényleges

¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt a blintetésébol 40 évet kitolott.

46.  Mivel a Bv.tv. 46/A-46/H. §§ korében szabalyozott kotelezo kegyelmi eljaras 40 év utan
teremt lehetoséget a biintetés feliilvizsgalatara, ezért ez a szabalyozas sérti az alabbiak szerint

az Egyezmény 3. cikkét, egyuttal pedig az Alaptorvény B), Q), IL. és I1I. cikkeit is.

47. A Bv.tv. 46/B. § (1) bekezdésében megallapitott 40 éves idotartam teljes egészében

cllentétes oz EVES | N
I 2014) iigyben azota megerdsitett elveivel, mely szerint

legkésobb 25 év elteltével meg kell adni az elitéltnek a redlis esélyt arra, hogy szabadulhasson.
Ez az a maximalis id6tartam, ami az emberi elme és lélek szamara még atfoghat6 idotartam,
melyen beliil racionalisan elkészitheto élettervet lehet késziteni. Ezzel szemben a 40 év olyan
belathatatlan id6tartam, ami az elitélt szamara irrealis és semmilyen magatartasdeterminalo
erdvel nem bir, tekintve, hogy az elsé feliilvizsgalat idopontjdban mar eleve aggastyan lesz. Ha
egyaltalan megéri ezt az idopontot — a magyar varhato élettartam statisztikdk fényében ez

kevéssé valoszind.

48. A négy évtizedes szeparacio, ami legfeljebb a szabadulasnak csak nagyon esetleges
lehetéségét villantja fel, semmilyen valos biintetési célt nem tolt be, igy nem alkalmas arra sem,
hogy az elitéltet biineinek megbanasara sarkallja, ekként ebbdl a szempontbol is sulyosan
aranytalan alapjogi korlatozast jelent, mivel az Alaptorvény II cikk (1) bekezdésébe ¢és a 111
cikk (1)-(2) bekezdésébe iitkdzik. Nem véletlen, hogy a [l c2yik alaptételeként a
Birdsag kimondta azt is, hogy Gsszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal, ha a szabadulas
reménye olyan tavoli, hogy az csak az otthon vagy a hospicehazban torténé elhaldlozasat teszi
lehetévé. Ezt a lehetséget a Birosag egyszerlien nem is tekintette ,,szabadon bocsatasnak™ és
ugyanigy az Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének sérelmét latta benne, mint a szabadon

bocsatas lehetdségének teljes hianyaban.

49. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetést toltok esetén a biintetés
feliilvizsgalata ésszerli idopontjanak meghatarozasa nem hordoz kockdzatot a tarsadalom
védelme szempontjabdl sem. A felillvizsgalat lehetdségének biztositasa nem egyenld az
automatikus szabadlabra helyezéssel, arra a tobb 1épcsds vizsgalati eljarasban kézremiikodo
Kegyelmi Bizottsag ponoldgiai, kriminologiai szempontok figyelembevételével, megfeleld

kockazatelemzés alkalmazasaval tehet allasfoglalast, s nem kielégité eredmény esetén az erre
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vonatkoz6 inditvanyt elutasitasardl foglalhat allast, amelynek kévetkeztében a koztarsasagi
elnok sem fogja kegyelemben részesiteni az elitéltet. Ilyen esetben a Bv.tv. 46/H. § értelmében
2 év milva kertll sor az Ujabb kotelezo kegyelmi eljarasra. Az Gijabb, idészakos feliilvizsgalat
lehetésége azonban a kegyelmi eljaras eredménytelen lezarultakor kapott igazodasi szempontok

mellett tovéabbra is garantalja a redlis reményt és 6sztonzi a rehabilitaciot.

50.  Azonban a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja altal kdgensen kiszabandé tényleges
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés, és az azzal egyiitt alkalmazando kotelezd kegyelmi
cljarasi szabalyok (Bv.tv. 46/A-46/H.§) altal meghatdrozott 40 év kitdltése utani kegyelmi
cljaras lehetdsége az Inditvanyozd biincselekményeit elbirald birdsdg mérlegelési lehetdségét
kizarva teljességgel megfosztottdk Inditvdnyozot a szabadulas, a fegyhazon kiviili élet
remény€tol. Ez pedig a fentebb kifejtettek alapjan salyosan sérti az Egyezmény 3. cikkét, és igy
az Alaptdrvény B), Q), I1. és IIL. cikkeit.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja, és az
azt alkalmazo itéletek, azaz a Fovarosi [télétabla 2019. junius 26. napjan 6.Bf.57/2019/20.
szamu masodfoku itélete, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.18/2018/43. szamu
elséfoku itélete sérti az Alaptérvény II. Cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a III. Cikkben
foglalt kinzés és embertelen banasmod tilalmét valamint a 11 és 111 Cikkel egylitt olvasott B)
Cikkét (jogallamisag elve) és Q) Cikkét (a magyar jog és a nemzetkdzi jog Osszhangjanak
biztositasa), mert a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja az eljard birosagok mérlegelési jogkorét
megsziintetve, kogens rendelkezéssel irta el6é Inditvanyozd esetében a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés-buntetés és az ahhoz szorosan kapcsolddo egyezménysértd jogszabalyi

komyezet alkalmazasat.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjat, mint alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést, valamint
a Fovarosi [télétabla 2019. junius 26. napjan 6.Bf.57/2019/20. szamon meghozott masodfokt
itéletét a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.18/2018/43. szamu itéletére kiterjedden, mint
alaptorvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse meg. Emellett kérem a t. Alkotmanybirésagot,
hogy a jelen alkotmanyjogi panasz-eljarast kovetd, Inditvanyozo biintetoperében zarja ki a Btk.

44. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazhatosagat.

Tekintettel a beadvany targyat képezo ligy rendkiviili alkotmanyos jelentoségére, kérem a t.

Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyozo panaszat slirgdsséggel targyalja.
Budapest, 2019. augusztus 26.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:






