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inditvanyozo, képviseli ligyvezetd, az Abtv!

26. § (1) bekezdése, és az Abtv 27. § bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg Fovarosi Torvényszék
26.Beiif. 10.950/2022/4., 26.Beiif.10.950/2022/9. szamu végzésének Alaptdrvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Illetve kérem Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a szakértéi dijmegallapitd végzések meghozatalaval
kapcsolatban allapitsa meg a Be.? 582. §, a Be. 598. § és Be. 605. § rendelkezések Alaptorvény-
ellenességét, és ezen rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan egyiitt, vagy részben
semmisitse meg.

Tényillds, a pertorténet rovid gsszefoglaléja:

[1] Igazsagiigyi szakértéként egy biintetd Ugyben, birdsagi kirendelésre az _

(tovabbiakban: Tarsasag) nevében — és egyben képviseldjeként — készitettem el egy igazsagligyi
szakért6i véleményt. Illetve, a vonatkozé jogszabalyok alapjan a Tarsasdg nevében elkészitettem a
szakértoi dijjegyzéket is. A kirendel6 birosdg a szakértoi véleményt elfogadta, és a benyujtott
dijjegyzékkel teljesen egyezden dijmegallapitd végzést hozott. Ez ellen fellebbezni igy a Tarsasag nem
kivant.

[2] Kés6bb, a masodfokon eljard birosagtol a Tarsasag kapott egy végzést. A Térsasag csak ebbdl tudta
meg, hogy a fentebb hivatkozott dijmegallapité végzés ellen, a vadlottak jogi képviseldi fellebbezést
nyujtottak be.

[3] Ezen masodfok végzés alapjan értesiilt a Térsasdg arrdl is, hogy a masodfokt birésag a
dijmegallapité végezésben szerepld dijat jelentésen csokkentette. Olyan modon, hogy a masodfoka
birosag az eredeti dijmegallapitd végzést csak modositotta, de hatalyban tartotta. Mikdzben ugyanezen
a napon a mar igy mddositott alapfokt dijmegallapito végzés a dontés napjan véglegessé is valt. igy a
tovabbi rendes jogorvoslati lehet6ségekbol a szakértd Tarsasag kizarasra is keriilt.

L Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
22017. évi XC. torvény a blntetSeljarasrof



A birésagi hatarozatok Alaptorvény ellenessége

[4] az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdését, ami kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emell barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésag lisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridcon beliil bivdlja
el.”. A Tarsasdg ezen joga akkor sériilt, amikor az els6foku dijmegallapitdé végzés ellen benytjtott
fellebbezésrél nem kapott értesitést. {gy tudomésszerzés hianyaban, arra érdemben észrevételt sem
tudott tenni. Illetve a masodfoku birdsag annak ellenére, hogy tapasztalni kellett, hogy a fellebbezés a
szakértének jelentds hatranyt okozhat, a szakérté meghallgatasaval sem kivanta ezt az ellentmondast
feloldani.

[51 Az Alaptorvény XX VITI. cikk (7) bekezdésevel tovabba kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti.”. A Tarsasag ezen joga akkor sériilt, amikor masodfokd dontés a Térsasagot
kizarta minden tovabbi jogorvoslati letoségbal.

[6] A két Alaptdrvény-ellenes allapot egylitt pedig végeredményben azt eredményezte, hogy a Tarsasag
altal benyujtott dijjegyzékrol Ggy sziiletett egy végleges birdsagi dontés, hogy annak folyamén csak a
dijesokkentésben érdekelt fél indokai lettek eléadva. Ezen indokokra viszont a Térsasagnak semmilyen
észrevétele, inditvdnya nem lehetett. Az ligydontd birosagi végzes pedig azonnal ki is zarta a Tarsasdgot
minden rendes jogorvoslati lehetoségbdl.

[7] Fentiekre hivatkozva kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Tarsasag panaszat érdemben
birdlja el. Es amennyiben megallapitasra keriil, hogy Tarsasag az Alaptorvény biztositotta jogaban
korlatozva volt, akkor a Tarsasag nevében kérem, hogy a panaszolt masodfokt végzéseket semmisitse
meg. Biztositva ezaltal, hogy amennyiben az dijmegallapitasban ellenérdekelt felek ismételten
fellebbeznek, akkor egy megismételt eljarasban, a Tarsasag szempontjai is képezhessék a birdi dontés
alapjat. igy élhessek én is Alaptorvény biztositotta jogorvoslati lehetdségemmel, és a tisztességes
eljarashoz. Ez biztositand igy, hogy a masodfokd birdsag mindkét fél indokait figyelembe véve
hozhasson dontést.

[8] Masfeldl, a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamaratél tudtam meg, hogy ez az eset nem egyedi. Tébb
egyéni igazsagligyi szakért6t és szakértd tarsasagot érint hatranyosan az ilyen masodfoku eljarés,
melynél a szakértOt a hatalyos jogszabalyok kizarjak a jogorvoslati lehetdségbol. Ezért véleményem
szerint ezen Alaptorvény-ellenes allapot orvoslasara is szilkséges lehet. Vagy a jogszabalyok, vagy a
biréi gyakorlat megvéltoztatasaval.

[9] llletve szintén fentiekre hivatkozva kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy azokat jogszabalyi
részeket is semmisitse meg, amelyek a panaszolt Alaptorvény-ellenes allapotokat eredményezték.
Ezaltal biztositva a jovoben — egy esetleges torvénymodositas utan —, hogy mas igazsagiigyi szakértok
se keriilhessenek olyan helyzetbe, hogy Alaptérvény biztositotta joguk séril.

[10] Beadvanyomat jogi képviseld, és jogi segitségnytijtas nélkil nydjtom be. Ezért kérem a Tisztelt
Alkotmanybirosagot hogy ezt vegye figyelembe.



Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje:

[11] A megsemmisiteni kért végzések és kézbesitési idejiik:
o Fovarosi Torvényszék 26.Beiif.10.950/2022/4. szamn végzése. Kézbesités: 2022. 10. 17.
e Foévarosi Torvényszék 26.Beiif.10.950/2022/9. szamu végzése, Kézbesités: 2022. 11. 08. és
2022.12.01.
Az Abtv. 30 § alapjan, az alkotmdnyjogi panasz benyUjtasara nyitva allé hataridé utolso, 60. napja:
2022. 12. 16. (munkanap)

Az Alkotmanybirésag hataskore:

[12] A panaszt benyﬁjté_az alapul szolgald — a szakértdi dijat megallapité — eljaras

peres fele.
[13] A panasszal érintett ligyben a Tarsasagnak nem volt lehetosége semmilyen jogorvoslatra.

[14] A véglegessé valt szakérté dijrol rendelkezé végzés ellen a Be. 648. § szerint feliilvizsgalatnak
helye nincs. Ezért feliilvizsgalat nem tortént.

[15] Az tigydontd végzések — a targyalds mellozésével hozott végzes €s az eljardst megsziintetd végzés
— nem tekinthetdk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatéak
alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetéek az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birésagi
eljarast befejezd dontésnek [3002/2014. (1. 24.) AB végzés].

Egyéb nyilatkozatok:
[16] A birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi végzés végrehajtasat nem kérelmeztem.

[17] Ugyvédi meghatalmazast nem csatoltam, mert jogi képviselét nem biztam meg igyemben.

[18] Az ligyben panaszt benyl'ljt(')_ gazdasagi tarsasag képviseldje vagyok, a panaszt
a gazdasagi tarsasag nevében nyljtom be.

[19] Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag
igyrendjérdl szolé 1001/2013 (1. 27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyozé kijelenti, hogy a jelen alkotméanyjogi panaszinditvanyban szereplé személyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

[20] Az altalam megismert, és készitett relevans iratokat csatoltam. Azonban a panaszban hivatkozott,
a védok altal benyujtott fellebbezést a jelen panasz benytjtasdig nem kaptam kézhez. Ezért ezt csatolni
sem tudom.



A pertorténet:

gazdasagi tarsasag — beliil végzek szakertol tevekenyseget, egyben a cég egyetlen szakértdje és egyben

ligyvezetdje is vagyok.

[22] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022. marcius 23. napon, a 6.B.30.318/2020/78. szamu
végzésével az rendelte ki mint igazsagligyi szakértd tarsasagot egy biintetd
eljarasban. A szakért6 kirendelés alapjan, alapvetden két teljesen kiilonbdzd kérdésre kellett valaszt
adnom. A szakértoi vizsgalatot — mint igazsagiigyi szakérté —, személyesen én végeztem el.

[23] A birdsag a kirendeléshez rendelkezésemre bocsajtotta a nyomozati és birosagi iratokat, illetve
adathordozokat. Jelezvén azt, hogy nem tudja meghatarozni, hogy a kérdések megvalaszolasahoz a
szakértének mely iratokra lesz sziiksége. Illetve a teljes iratanyag hozzaférésével kivanja biztositani a
szakértd — jogszabalyban elGirt — fliggetien munkajat. Az iratanyag mennyisége hozzavetdlegesen tiz-
tizenkétezer oldal lehetett. Az iratanyagot ezen indokok miatt teljes terjedelmében atvettem.

[24] Az elkésziilt szakértdi véleményem és a dijjegyzékemet 2022. szeptember 26. napjan nyujtottam
be a birdsagra a Tarsasag nevében. A Tarsasag a dijjegyzékben 589.000 forint dijigényt jel6lt meg.

[25] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2022. szeptember 27. napjan kelt 6.B.30.318/2020/113. szamu
végzésével, a Tarsasag dijjegyezékével teljesen egyezo dijat allapitott meg. 45 6ra irattanulmanyozas,
22 ¢ra hivaslista feldolgozas és elemzés, 6 ora szakvélemény elkészités cimén.

[26] Ez kivetden a Tarsasag 2022. oktdber 17. napon a Foévarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2022. oktdber 15. napon meghozott, 26.Beiif.10.950/2022/4. szamt gydontd végzését kapta kézhez.
Ezen végzésbol deriilt csak ki a Tarsasag szamara, hogy az alapfoku dijmegéllapité végzés ellen, az
egyik vadlott jogi képviselje irasbeli fellebbezéssel élt. Ezen fellebbezés elbiralasaban pedig a Févarosi
Torvényszék, mint masodfoku birésag jart el targyalas mellézésével. Ebben a masodfokt végzésben a
masodfoku birdsag egyebek kozott a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan hatdlyban tartotta a 6.B.30.318/2020/113. szdmu dijmegéllapitd végzést. A
végzésében a 45 dra irattanulmanyozast 20 Orara mérsékelte. A teljes szakértdi dijat pedig 589.000
forintrdl 389.800 forintra csékkentette. Az igy megvaéltoztatott de, hatdlyban hagyott dijmegallapité
végzés a masodfoki dontés napjan egyben véglegessé is vélt. A masodfoku birésag, a dijmegallapitd
végzés modositasardl, csak ezt kdvetden értesitette a Tarsasagot.

[27] A Tarsasag megkisérelte a hivatkozott masodfoku végzést és a mar mddositott dijmegallapitd
végzést is fellebbezni. Mindkettét érdemi mérlegelés nélkiil — a hatalyos jogszabalyok alapjan — a
masodfoku birdsag elutasitotta, arra valo hivatkozassal, hogy a dijmegallapitd végzés véglegessé valt,
igy a dijmegallapitd végzés ellen fellebbezni mar nem lehet. A masodfokl végzés pedig nem
fellebbezhetd.

[28] Ezt kévetden 6.B.30.318/2020/113. szamii végzés ellen benyujtott fellebbezés iratmasolatat
kérelmeztem a birdsagtol, de azt a panasz beadasanak idejéig még nem kaptam kézhez, igy az abban
leirtakrdl nem tudok nyilatkozni. Annak hozzavetdleges tartalmat csak a 26.Betif. 10.950/2022/4. szdmu
végzés indokai alapjan sejtem.

[29] A 26.Beiif.10.950/2022/4. szamu végzés indoklasaban a kovetkezok allnak: ,.4 dijjegyzékben a
szakértd irattanulmdnyozds cimén 45 munkacrat szamolt el, mely a mdsodfoku birésag dlldspontja
szerint az iratanyag lerjedelme ellenére a szakér(di vizsgdlat tdrgydra tekintettel eltulzott. A szakértd
feladata kizardlag a hivdslistik és cellainformdcios adatok nyomozati iratbdl torténd kigyiijtése, majd



az adatok konvertaldsa és tabldzatba rendezése volt. A szakéridnek az igy keletkezett adatokat kellett a
vizsgalt 20 ténydllasi pontban irt idépontokkal és helyszinekkel osszevetnie. A nyomozati iratok egyéb
részeire a szakvélemény elkészitéséhez nem sziikség.”

[30] Véleményem szerint a beidézett hivatkozas nem vett figyelembe minden szempontot, mert a
szakeértoi kirendeld végzésben (6.B.30.318/2020/78. szam) a szakérto feladata nem csak a ,,a hivdslistdk
és cellainformacios adatok nyomozati irathél torténd kigyijtése, majd az adatok konvertdldsa és
tabldzatba rendezése volt”. Mert ez csak az egyik szakértdi kérdés egyik részfeladata lenne. Masfelol
az indoklas ellentmondasos is, mert a ,,nvomozati irathél kigytijtés” valdjaban kozel 10 ezer oldalbol
valo kigytjtést jelentett. Tehat a kozel teljes terjedelmii irattanulmanyozas elengedhetetlen volt.
Tovédbba nem csak a nyomozati iratokban voltak relevans informaciok.

[31] A masodfoki végzés indoklasanak beidézését, és az ezzel kapcsolatos ellenvéleményem csak azért
fejtettem ki, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak bemutassam, hogy egyébként relevans indoka lett
volna a Téarsasdgnak arra, hogy jogorvoslattal éljen. Ezaltal lett volna biztosithato, hogy az dontést hozd
eljaré masodfoku birdsdg is megismerhesse az ligyben eljaro szakérté munkajat, hogy milyen volt
munkamédszere, €s miért volt elengedhetetlen szamara a teljes iratanyag atnézése, hogy miért szamolt
el 45 6rat irattanulmanyozasra.

A panasz indoklasa:

[32] Az igazsagligyi szakértd szempontjabdl, a dijmegallapitas és az azzal meghatarozott dij relevans
ténynek tekintend6k, hiszen az a Szaktv.’ 3.§ (2) bekezdése alapjan ez a szakértdi munkdjanak az
ellentételezése. Amely sok esetben jelent6s id6 és er6forras raforditast igényelhet a szakérté részérdl.
Ezért egy dijmegallapitési eljarasban a szakértd dijanak jelentds — jelen esetben 34%-o0s — dijcsokkentése
olyan nagyfoku sérelmet jelenthet, melynek elbiradlasanal a hatosagoknak koriiltekintéen kell eljarniuk.

[33] A biintetdeljarasrol szolé Be. 199. § (2) bekezdése szerint a szakértéi dijat a szakérté altal
benyujtott dijjegyzék alapulvételével, a szakvélemény beérkezését, illetve a szakértd meghallgatasa
esetén a meghallgatast kévetden, de legkésibb egy honapon beliil hatérozattal kell megallapitani. A Be.
199. § (3) bekezdése alapjan a szakértdi dijat megallapité hatirozatot a szakértdvel, a terhelttel, a
védovel, valamint a birésag hatdrozatat az ligyészséggel kell kozélni. A szakért6i dijat megallapit6
hatarozat ellen a felsoroltak élhetnek jogorvoslattal. A szakértd tehat az elséfoku eljarasban hozott, a
szakértdi dijat megallapité végzés ellen a Be. 579. § (2) bekezdése alapjan, a Be. fellebbezésre
vonatkozé szabdlyai szerint élhet jogorvoslattal.

[34] Véleményem szerint a szakértdi dijmegallapitas tekintetében, a vadlottak — illetve képviseldik — a
szakért6vel ellentétes érdek miatt ellenérdeki feleknek szamitanak. Vitathatatlan, hogy amennyiben a
blintigyi koltséget a vadlottaknak kell esetlegesen majd megfizetni, a szakértéi dij csokkentése
mindenképpen az érdekiik. Még abban az esetben is érdekiik lehet, ha egyébként a szakérto dijjegyzéke
teljesen megalapozott, és azt az els6fokon eljaro birdsag is jogosnak és megalapozottnak véli. Viszont
a szakértd, a munkadijanak joger6s megéllapitasaban érdekelt.

[35] Az Alkotmanybirdsdg tobb dontésében is foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald joggal. A
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban példaul §sszefoglaldéan megerfsitette a tisztességes eljarashoz valo
joggal Osszefiiggésben kialakitott kovetkezetes gyakorlatat. E szerint a ,fair trial” olyan mindség,

32016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértékrél



amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
~méltanytalan™ vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” [23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [27]], lasd tovabba: 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes
gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a
tisztességes eljardshoz valo jog tartalmat kit6ltd un. részjogositvanyok. Ezek kiilonssen: a birdsaghoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsigossagat), a targyalas
nyilvanossaganak és a birdi déntés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott
birésag, a biroi fliggetlenség €s partatiansag kivanalma, tovabbéa az észszeril iddn beliili elbiralas. A
szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége [tobbek kozott lasd: 21/2020. (VIII.
4.) AB hatarozat, Indokolas [57]]. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan azt is kifejtette mar, hogy a
fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljards egyik meghatarozd eleme, amely alapvetéen a
biinteteljarasban biztositja, hogy a vadnak és a feleknek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirésag tehat a
fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvetden a biintetdeljaras kapcsan értelmezte, azonban a
tisztességes eljarashoz valo jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt minden birdsagi eljaras tekintetében
is [10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolds [61]]. A fegyverek egyenlésége elvének megfeleld
érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabban tobb tligyben azt is leszdgezte, hogy
annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenalld felek jelen legyenek az eljarasi cselekményeknél,
valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az
ligyben relevans adatokat [pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [21], tovabba 3064/2019.
(111. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16]]. [3412/2020. (XI. 26.) AB hatéarozat, Indoklas [26]]

[36] A Tarsasag nyujtotta be a szakértdi véleményt az elséfokd birdsaghoz, amelyet az jogosnak és
megalapozottnak talalt. Az els6foki birdsag végzésével szemben a Be. 582. § biztosit a lehetdséget
fellebbezésre, amellyel azonban a Téarsasag nem élt, hiszen a dijmegallapitis a dijjegyzékkel
Osszhangban tortént. Azonban a vadlott védéje — mint a dijmegallapitasban ellenérdekelt fél — élt ezzel.
Ezen fellebbezésérol az Téarsasagot sem az els6foku birdsag, sem pedig a masodfoku birosag — amely a
fellebbezést a Be. 598. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti tanacsiilésen biralta el — nem értesitette.
fgy kizarta a Tarsasagot, hogy a Be. 586. § (1) bekezdése alapjan észrevételt tehessen a szamara
hatranyos fellebbezéssel kapcsolatban. Ertelemszerlien azonban, ha az elséfoku vagy masodfoku
birdsag nem értesiti a Tarsasagot a vadlott véddje altal benyujtott fellebbezésrél, akkor arra a Tarsasag
nem is fog tudni érdemi észrevételt tenni, ami pedig felveti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
tekintetében a fegyverek egyenlGségének sérelmét. [3412/2020. (XI1. 26.) AB hatarozat, Indokias [27]]

[37] A fentiek tiikrében a tovabbi vizsgalandd kérdés, hogy a védoi fellebbezés kézbesitésének, vagy a
masodfoku eljarasrol torténé tajékoztatasoknak az elmaradasa olyan stlyos eljardsi sérelemnek
tekintheté-e, amely megalapozza az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az
alkotmanyjogi panasz 4ltal tamadott masodfoku eljarasban csak az vadlott védéjének fellebbezése allt
rendelkezésre, €s a masodfoku birdsag nem tartott targyalast. Abban az esetben azonban, ha az Tarsasag
az védoi fellebbezésre megtehette volna az észrevételeit, akkor akar a személyes jelenlétet is
szitkségessé tev targyalds megtartasara is sor keriilhetett volna. Tekintettel kell lenni tovabbé arra is,
hogy az els6foku birdsag az Térsasag kérelmének helyt ado dontést hozott, igy az vadlottak véddinek
fellebbezése alapjan eleve fenndllt annak a lehetdsége, hogy a masodfok birdsag az Téarsasag szdamara
hatranyos doéntést hozzon. A fentiekre tekintettel a fellebbezésrol térténd értesités elmaradasa sulyosan
csorbitotta az eljarasban résztvevo, sét az alapul fekvé dijmegallapitast kezdeményez6 Tarsasagnak az
eljarasi jogait. Az értesités elmaradasa miatt ugyanis a masodfok birésag csak a vadlott véddjének



érveit ismerhette meg, igy az eljards sordn a védoi fellebbezés kézbesitésének elmaradasa miatt
egyértelmilen sériilt a fegyverek egyenl6ségének az elve — még akkor is, ha a masodfoku eljaras soran
az eljaro torvényszék adott esetben ugyanerre a dontésre is jutott volna. [3412/2020. (XI. 26.) AB
hatarozat, Indoklas [28]]

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések:

[38] A fentebbi indokok alapjan, véleményem szerint ezért a Be. 582. §, a Be. 598. § ésa Be. 605. § (1)
bekezdésének egyiittes alkalmazasa — mely utolso két rendelkezésre a panaszolt 26.Beiif.10.950/2022/4.
végzés is hivatkozik — okozza a szakért6i dijmegallapitas tekintetében az Alaptorvény-ellenes allapotot.

[39] A Be. 582. § nem irja eld, hogy az els6foku birdsag altal hozott dijmegallapitéd végzes fellebbezése
esetén, az abban érintett szakért tdjékoztatasa kotelezd. Mint ahogy mas esetben példaul a Be. 582. §
(5) bekezdése ezt kételez6vé teszi. A Be. 598. § pedig nem irja el azt, hogy a tervezett masodfoku
tanacsiilésrdl tajékoztatni kelljen az az abban érintett feleket, hogy azok észrevételeiket megtehessék.
Mint ahogy maés esetben példaul a Be. 598. § (4) bekezdés ezt kotelezové teszi. igy Be. 582. §, a Be.
598. § kiilon-kiilon, és egylittesen sem biztositjak, hogy az igazsagligyi szakértd értesiilhessen arrél,
hogy az els6foki dijmegallapité végzés ellen fellebbezést nyijtottak be. Ezen értesités elmaradasa miatt
pedig a panaszom [37] bekezdésben részleteseben indokolt Alaptorvény-ellenes allapot allt be, az
Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésére tekintettel.

[40] A Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazdsa, miszerint az els6fokon sziiletett dijmegallapito
hatarozatot ,,csak” megvaltoztatja a masodfokt birdsag, egyben kizarja a szakértot a tovabbi jogorvoslati
lehetoségekbdl. Hiszen az igy megvaltoztatott alapfoki végzés egybdl véglegessé is valik. Ez pedig
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére tekintettel, Alaptorvény-ellenes.

[41] De felvetddhet a kérdés, hogy az igazsagiigyi szakérték szempontjabdl jelentds kérdésben — hiszen
annak munkadijardl van sz6 —, miért csak az alapfoki végzés modositasa torténik meg. Hogy a
masodfoku birdsag egy, az alapfokt végzéssel ennyire szembemend masodfokt dontés estén, miért nem
inkabb 0j elséfokl végzés — irAnymutatassal torténé — meghozatalara utasitja az elsé fokon eljaro
birdsdgot. Megteremtve ezzel annak a lehetdségét, hogy az Gj elséfokd dijmegallapitd végzes ellen
masok — Ggymint a szakértd — is jogorvoslattal élhessen. Lehetséges az, hogy, a Be. erre vonatkozo
iranymutatasanak hianya miatt alakulhatott ki ez birdi gyakorlat, melynek alkalmazédsa jelenleg
héatrdnyosan érinti az igazsagiigyi szakértoket.

[42] Fentick alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben az Alaptorvény-ellenes
allapot a Be. 582. §, a Be. 598. § vagy a Be. 605. § alkalmazasa okozza, ¢s ezek alkalmazasa az
igazsagiigyi szakértéknek a fent részletezett médon ez joghatranyt okoz, akkor ezeket a jogszabalyi
rendelkezéseket egyiitt, vagy kiilon, illetve részben semmisitse meg.

Kelt: 2022. december 16.
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