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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3424/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 26.Beiif.10.950/2022/4. szamu és 26.Beiif.10.950/2022/9. szamu
végzése, valamint a biintetSeljardsrél sz616 2017. évi XC. torvény 582. §, 598. § és 605. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. §-a és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt Gigy lényege a kovetkezd.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag a 2022. mdrcius 23-an meghozott 6.B.30.318/2020/78. szamu végzésével
igazsagligyi szakért6ként rendelte ki az inditvanyozét egy folyamatban |évé biintetSligyben. A Pesti Kozponti
Kertileti Birésag a 2022. szeptember 27-én meghozott 6.B.30.318/2020/113. szamd végzésével a szakért§ kolt-
ségét — a 2022. szeptember 26-an benyuijtott szakvéleményhez csatolt dijjegyzékkel egyezéen — 589 000 Ft-
ban allapitotta meg.

A végzéssel szemben a biintet6iigy I. rendd, 11. rendd, Ill. rendd, IV. rend( és VI. rend( vadlottja, valamint vé-
déik jelentettek be fellebbezést a szakértdi dij eltdlzott mértéke miatt.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2022. oktéber 15-én meghozott 26.Beiif.10.950/2022/4. sza-
mu végzésével megvaltoztatta az elsGfokd birdsag végzését és a szakértS részére 389 800 Ft szakértdi dijat al-
lapitott meg. A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, hogy az igazsagiigyi szakért6k dijazasardl sz6l6
3/1986. (Il. 21.) IM rendelet 1. § (9) bekezdése alapjan a dijjegyzékben feltlintetett dij megalapozottsagat a bi-
résagnak vizsgalnia kell, mely kotelezettségének az els6fokd bir6sdg nem mindenben tett eleget. A szakértd
irattanulmanyozas cimén 45 munkadrat szamolt el, mely a masodfoku birésag allaspontja szerint az iratanyag
terjedelme ellenére, a szakértGi vizsgdlat targydra tekintettel (hivaslistak és cellainformaciés adatok kigydijtése,
konvertdlasa, tablazatba rendezése) eltilzott, igy azt 20 munkadrara mérsékelte.

Az inditvanyoz6 a méasodfoku birésdg — dijmegdllapitas targyaban hozott, s ekként végleges masodfokd — don-
tésével szemben fellebbezést jelentett be. A fellebbezést a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag az
els6folyamodasban 2022. november 7-én meghozott és — miutan a fellebbezési hataridé fellebbezés bejelenté-
se nélkdl telt el — 2022. november 29-én véglegessé valt 26.Belif.10.950/2022/9. szamu végzésével mint tor-
vényben kizartat elutasitott.

1.1.AzinditvanyozéeztkovetGen nyjtottbealkotmanyjogipanaszta Févarosi Torvényszék 26.Beiif.10.950/2022/4.
szamu és a 26.Belif.10.950/2022/9. szamu végzése, valamint a Be. 582. §-a, 598. §-a és a 605. §-a ellen.
Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva inditvanyozta a végzések megsem-
misitését, részint a fellebbezésrél valo tajékoztatas elmaraddsa és a masodfoki végzéssel szembeni fellebbezé-
si lehetGsége hidanya miatt, részint azért, miszerint a Be. rendelkezései (582. §, 598. §, 605. §) alaptorvény-elle-
nesek, ugyanis nem tartalmaznak a szakértSkre rendelkezéseket, és nem engedik meg a méasodfoku végzéssel
szembeni fellebbezést.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagardl dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elGszor azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. §-dra és 27. §-dra hivatkozva terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditva-
nyoz6 hataridén tdl terjesztette el6 inditvanyat, azonban az Alkotmanybirésag a 2023. marcius 3-dn meghozott
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IV/2948-5/2022. szamU egyesbir6i végzésével helyt adott az inditvanyoz6 2023. janudr 3-an el&terjesztett iga-
zoldsi kérelmének.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontéssel szemben lehet benydijtani.

Ezzel szemben az inditvanyoz6 szakértGi dijmegallapitd végzésekkel szemben nydjtott be inditvanyt, mely
dontések azonban nem targyai alkotmanyjogi panasznak, a kovetkez6k szerint.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejtette, hogy ,[alz Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotoi
szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben az eljaras folyaman hozott
bir6sagi hatarozatokkal szemben nincs lehetség alkotmanyjogi panasz benydjtasara. Alkotmanyjogi panasz
keretében kizdrélag az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések
vizsgalhatok” {vo. 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag koveti, igy jelen lgyben is megerdsiti azt a gyakorlatat, miszerint ,az Abtv. 27. § elsé for-
dulata szerinti érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintet&eljarasban hozott dontések koziil
a vad tartalmi elbiralasardl, illetve a biintetGjogi felelGsségrél sz6l6 hatdrozat, azaz az tigydont6 hatarozatok
kozil a blinosséget megdllapitd és a felmentd itélet. Az Gigydonts végzések — a targyalds mell&zésével hozott
végzés és az eljarast megsziintets végzés — nem tekinthetSk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek
a hatdrozatok is vizsgdlhatok alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetk az Abtv. 27. § masodik
fordulatanak, a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek.” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]}
A birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés (Abtv. 27. § masodik fordulata) kritériumainak megfelelGség vonatko-
zasaban az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalja a) az inditvanyozé biintetGeljdrdsban betoltott szerepét,
b) a tdmadott dontés tartalmat, c¢) az eljarasra gyakorolt hatasat.

Ehhez képest a tdmadott szakértSi dijmegallapitasrél sz616 végzés érdemben sem a vadrdl, sem a vad alapjan
foly6 eljaras lezarasarol nem dont. Masképpen szélva sem a biintetGeljarast nem zarja le, sem a szakérté biin-
tetGeljarasban betoltott alanyi pozicidjat nem érinti, a bilintetGeljarasnak tovabbra is alanya (résztvevgje) marad
{vo. 3377/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolds [18]-[23]; 3078/2022. (Il. 25.) AB végzés, Indokolas [10]-[13];
3060/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolds [9]-[11]}.

Az inditvanyozé blintetGeljarasban betoltott szerepe, a tdmadott dontés tartalma és eljarasra gyakorolt hatdsa
alapjan a szakértGi dijmegallapitasrol sz6l6 bir6i dontés nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott birdsagi
dontésnek, sem az eljarast befejezG egyéb dontésnek.

Kovetkezésképpen a birdsagi végzésekkel szemben bejelentett alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi
feltételeknek, az Abtv. 27. §-a értelmében annak érdemi elbirdldsdra nincs lehetGség.

2.3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan bejelen-
tett alkotmanyjogi panasz a befogadds feltételeinek megfelel-e.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszinditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan bejelentett alkotmanyi jogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem feltételeinek a kovetkezSk szerint nem felel meg.

Az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések milyen okbol
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo és a jogorvoslathoz valé joggal. Mindezek a hianyossagok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyi elem elbirdlasanak akadalyat képezik {3224/2022. (V. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [14]; 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds
271}

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések egyébként éppen az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
val6 jogot biztositjdk a biinteteljardsban az arra jogosultak szdmdra; valamint a jogorvoslati joghoz kapcsolé-
déan biztositjdk a masodfoku birésdg szamara a feliilbiralat és ebbdl kévetkezden a hibdk kijavitasanak, korrek-
ci6janak lehet&ségét.
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Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybir6sag, miszerint a Be. 588. § (1) bekezdése alap-
jan a torvényben kizart fellebbezést az elsGfokd birdsag elutasitja; a Be. 614. § (1) bekezdése értelmében pedig
a masodfokd biréségi eljarasban (ekként elséfolyamodasban hozott) olyan nem ligydonts végzéssel szemben
bejelentett fellebbezésre, amely ellen az elséfoki eljarasban jogorvoslatnak lenne helye, a LXXXI-LXXXIV. Fe-
jezetben foglaltakat kell a 614. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eltérésekkel alkalmazni. Jelen esetben a 614. §
(2)-(4) bekezdése szerinti eltérések kozombosek. Ekként a Févarosi Torvényszék a masodfoki végleges dontés
elleni fellebbezést a torvényben biztositott jogorvoslat alapjan, illetve nyoman eljdrva intézte el (amint ez a té-
madott birésagi végzések hivatkozasaban is nyomon kovethetd).

3. Ekként az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. § (2)
és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2948/2022.



