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Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eléd.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kuria mint feliilvizsgalati
birosag 2020. majus 13-an kelt Pfv.Il1.20.635/2019/5. szamu itélete, valamint
Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és semmisitse meg ezeket. Az
alaptorvény-ellenesség indoka, hogy a Kuria Pfv.11.20.635/2019/5. szamu itélete az
Alaptorvény Il. cikke altal védelemben részesitett emberi meéltdsaghoz vald jogot figyelmen
kivil hagyva, a Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
altal védelemben részesitett jogorvoslathoz valé jogot figyelmen kiviil hagyva sziiletett. Az
Abtv. 43. § (4) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel kérem, hogy a Gydri itélétabla
Pf.1.20.304/2018/4/i. szamu itéletét is semmisitse meg.

A kérelem indokoldsaként az alabbiakat adom el&:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas ismertetése

2016. julius 19-én egy korabban eléjegyzett szemészeti szlirdvizsgalaton vettem részt,
amelynek celja a z6ldhalyog megbetegedés diagnosztizaldsa, vagy kizarasa volt. A
szakrendelésen a vizsgdlat pupillatagitassal és réslampads vizsgalattal, majd OCT
vizsgalattal zajlott. A vizsgélatot -rvos végezte, kezel6orvosom azonban

féorvos volt. A két orvos egymassal konzultalva megallapitotta, hogy
vizsgalat z6ldhalyog-gyanu tekintetében negativ.



Tekintettel arra, hogy a vizsgalati helyiségben az adminisztracidhoz szlikséges
eszkozok — igy nyomtaté — nem alitak rendelkezésre, ||| |jf6orvos roviden
széban tajékoztatott a negativ leletrdl, kozolte, hogy egy év mulva jojjek vissza
kontrollra, majd tavozott. Ezek utan érdekl6dtem a szemészeti szakrendelGben
tartdzkodd asszisztensnél, hogy hogyan juthatok hozza a vizsgdlatom eredmeényeét
rogzité ambulans laphoz, erre azonban az asszisztens nem tudott valaszt adni. igy
abban a tudatban, hogy vizsgalatomrdl nem készilt ambulans lap, elhagytam a
korhazat. Kiderilt azonban, hogy a vizsgalatrol mégis készilt ambulans lap, amelyen —
adminisztracids tévedésbsl — I tintették fel kezel6orvosomként. Az
ambuldns lapot 2016. julius 19-én, tehat még a vizsgalat elvégzésének napjan 12:29
perckor kinyomtattak, orvosi aldiras azonban nem kerult a dokumentumra.
Tekintettel arra, hogy nem tartottam elfogadhatdnak, hogy a vizsgalatomrol
semmilyen dokumentumot nem kaptam - és ezért kétségeim voltak a vizsgalat
eredményének pontossagaval kapcsolatban —, szandékomban allt mas egészséglgyi
szolgdltatd felkeresése kontroll céljabdl. Ehhez azonban szikségem lett volna a
vizsgélati eredményre. Erre tekintettel panaszt nyljtottam be a vizsgalatomat végzé
egészseégligyi szolgdltatonal, a _Kérhéznél (tovabbiakban: Korhaz).
Panaszomat 2016. julius 20-an személyesen vittem be a Kérhazba, igy ennek atadasa
kapcsan talalkoztam az illetékes betegjogi képvisel6vel, akit tdjékoztattam a panasz
tényérél. A betegjogi képviseld ennek nyoman tajékoztatast adott a Korhaz
orvosigazgatojanak panaszomroél. Az orvosigazgatd ezért még ugyanezen a napon
beszélt velem, és igéretet tett, hogy az el6z6 napi (2016. julius 19-iki) kinyomtatott
ambuldns lapot a szemészeti szakrendelésen atvehetem. Ezt a szobeli igéretét utobb
irdsban is megerdsitette.

A Koérhaz orvosigazgatdja mindezek utan 2016. julius 20-an telefonon beszélt a
szemészeti szakrendelésen miiszakot teljesits || |-k észlelte, hogy az
el6z6 napon, 19-én kinyomtatott ambulans lapot nem irtak ald, és adminisztracios
hiba miatt tévesen rogzitették a kezel6orvos személyét. Nem kivanta a hibas tartalmu
ambulans lapot aldirni, ezért amikor a szakrendelésen megjelentem a lap atvétele
céljabol, ismét felvett a betegnyilvantartdsba — mint 2016. julius 20-an megjelent
beteget — rovid vizsgalatot végzett és Uj ambulans lapot készitett, felhasznalva a 19-iki
vizsgalatok eredményét is. Ezt az Uj ambulans lapot aldirva atadta szamomra. Arrdl a
tényrdl, hogy vizsgdlatra kertilt sor, illetve arrdl a tényrél, hogy ismételten bekertltem
a betegnyilvdntartdsba, nem adott tdjékoztatast. Mindezek alapjan meg voltam
gy6z6dve arrdl, hogy 2016. jalius 20-ai keltezéssel a 2016. julius 19-én tortént vizsgalat
ambulans lapjat kaptam meg.

Mindezekre tekintettel végiil 2016. julius 20-dn benyujtottam az egészségligyrél szolo
1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Elitv.) 29. § (1) bekezdése szerinti panaszomat
a Kérhazhoz, amelyre valaszt a mai napig nem kaptam.



Tekintettel arra, hogy a Koérhaz eljarasat sérelmesnek itéltem, a Tatabanyai
Torvényszéken keresetet nyujtottam be a Koérhaz ellen. Keresetemben kértem annak
megadllapitasat, hogy a Korhaz megsértette az Eltv. 13. §-aban, illetve 24. §-aban
biztositott betegjogaimat, ezzel pedig a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. evi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében meghatarozott emberi
meltdsaghoz valo jogomat, és a Ptk. 2:43. § a) pont szerinti egészseghez valo jogomat

mint személyiségi jogaimat azzal, hogy a 2016. julius 19-i ellatasomat kovetben

- az orvos nem adott szoban megfelel6 tajékoztatdst, illetve

- aznapi ellatasomrdl nem kerilt sor ambulans lap alairasara, ezért az ekkor
keletkezett dokumentdciot kérésem ellenére sem kaptam meg, tovabba

- a Kdrhaz igazgatdjanak utasitasara csak egyedi intézményvezetdi engedellyel
tekinthettem volna be az erre az ellatdsra vonatkozd, sajat egeszségligyi

dokumentaciomba.

Keresetemben a megjelolt sérelmek miatti kompenzacioként 2.000.000.- forint
Osszegli sérelemdij megitélését kértem.

Az elso fokon eljard Tatabanyai Torvényszék 2018. szeptember 19. napjan kelt
20.P.20.078/2017/31. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Korhaz az emberi
méltosaghoz vald jogomat, valamint testi és lelki egészséghez vald személyiségi
jogomat megsértette, és kotelezte a Korhazat 500.000.- forint sérelemdij
megfizetesere. Indokolasaban a Térvényszék arra hivatkozott, hogy az Elitv. 13. es 24.
§-a szerinti betegjogok sérelme az emberi méltdsaghoz és az ember lelki egészségéhez
valo joganak megsértését eredményezi. Kifejtette, hogy 6nmagaban az, hogy a beteg
a szobeli tajékoztatas alapjan szubjektive nem szerez bizonyossagot az egészségi
allapotaval kapcsolatos vizsgalati eredményrél — és az irdsos vizsgalati eredmény hijan
nincs lehetGsége a szamara megnyugtatd valaszt beszerzésére sem —, alkalmas arra,
hogy ez lelki békéjet, lelki egészségét megzavarja.

Az elsé foku itélettel szemben a Korhaz fellebbezéssel élt. Az lgyben masodfokon
eljaré Gydri itélétabla Pf.1.20.304/2018/4/1. szamu itéletében az elsé foku birdsag
iteletet reszben megvaltoztatta: a jogsértés megallapitasat azzal pontositassal hagyta
helyben, hogy a Korhaz a személyes adatok védelméhez f(iz6d&6 jogomat sértette azzal,
hogy nem biztositott betekintést egészségligyi adataimba és nem adta ki az ezekkel
kapcsolatos iratokat. A sérelemdijban valé marasztalast pedig mell6zte. Indokolasa
szerint az Elitv.-ben felsorolt betegjogok nem személyiségi jogok, igy személyiségi jogi
jogsértés hianyaban nincs lehetéség a Ptk szerinti személyiségvédelmi szankciok
alkalmazasara. Allaspontja szerint a betegjogok sérelme egyiitt jarhat személyiségi
jogok megsértésével is, ezt azonban esetemben nem latta igazoltnak. Ugy vélte, az
hogy nem tortént meg az Elitv. 13-§-aban eldirt megfeleld tajékoztatas, nem okozott
szemelyisegi jogi sérelmet, ezt pusztdn “szubjektiv  érzéseken alapulo
érdekserelemnek” itélte. Azt azonban, hogy a dokumentdcioba valé betekintést a



Korhaz nem biztositotta, a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jog
sérelmének tekintette, de ugy értékelte, hogy ez nem jar egyltt az emberi
méltosaghoz vald jog mint személyiségi jog sérelmével. Konkluzidja szerint a Korhaz
eljardsa révén nem ért olyan sérelem, amely indokoltta tette volna sérelemdij

alkalmazasat.

A masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati inditvanyt nydjtottam be a Kuridhoz. A
feliilvizsgalati kérelemben a masodfokd itélet hatalyon kiviil helyezését és helyette a
kereseti kérelmemnek megfeleld hatarozat meghozatalat.

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag 2020. majus 13-an Pfv.111.20.635/2019/5. szamu
itéletével a Gyori Itél6tabla Pf.1.20.304/2018/4/1. szamu jogerés itéletét hatalyaban
fenntartotta. A Kdria itélete szerint a masodfokon eljart birdsag érdemben helyesen

biralta el a jogvitat.

A Kuria érvelése szerint nem vitathato, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolso
tagmondata szerint a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a sérelemdij minden hatrany bekovetkezése nélkil onmagdban a szemelyiségi
jogsértes fennallasa esetén jarna a sérelmet szenvedének. Allaspontja szerint az egyes
Eiitv.-ben nevesitett betegjogok nem eredményeznek automatikusan szemeélyiségi
jogsérelmet. Egyes esetekben, megfelel6 ténydllas mellett a betegjogok megsertese
egyben személyiségi jogsérelmet is eredményezhet, azonban esetemben ez nem
valosult meg, mert nem csorbult az onrendelkezési jogom attol, hogy egy nappal
késébb szereztem tudomast az egyébként is negativ szemészeti leletrél. A
tajékoztatashoz fiiz6d6 jog sérelmét sem itélte személyiségi jogsérelemnek. Ugy vélta,
az informacidhiany adott esetben sértheti az egészséghez és testi épséghez valo
nevesitett személyiségi jogokat az okbdl, hogy tervezhetetlenné teszi a felperes
tovabbi életmddjat, egészsége megdlrzésére vonatkozd torekvéseit. Esetemben
azonban ilyen hatrany nem volt megallapithato, ugyanis leletem negativ volt, és egy
nap késéssel mar teljeskortien rendelkezésre alltak az informaciok. Az egeszsegligyi
dokumentacioba vald betekintés jogédnak sérelmének kérdését a Kuria gyakorlatilag el

sem biralta.

Osszességében tehat a Kuria a betegjogi sérelmeket énmagaban nem tekintette
személyiségi jogi sérelemnek. gy azonban semmiféle orvoslasat nem biztositotta az
Eltv. 13. §-aban ben biztositott tajékoztatashoz valé jogom, illetve az Elitv. 24. §-aban
biztositott egészségiigyi dokumentacio megismeréséhez valé jogom megsértesének.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem. A Tatabdnyai Térvényszék mint elsé fokon
eljaro birdsag 20.P.20.078/2017/31. szamu itélete ellen fellebbezést nyujtottam be a



Gydri itélétablahoz, amely Pf.1.20.304/2018/4/1. szamu itéletével masodfokon
helybenhagyta a Torvényszék itéletét.

Bar az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Tui. hatarozat 32. §
(1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehetdseg
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra, jelzem, hogy az tgyben felllvizsgalati kérelemmel is éltem a Kdrianal. A
Kuria a feliilvizsgalat keretében sziiletett Pfv.111.20.635/2019/5. szamu itéletével a
masodfokon eljaré birosag dontését hatalyaban fenntartotta.

Az Abtv. 27. §-a szerint az tn. valddi alkotmanyjogi panasszal az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés tamadhaté. Jelen Gigyben a Kiria
altalam tamadott, Pfv.111.20.635/2019/5. szamu itélete, valamint
Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzése ilyen eljarast befejezd, az tgy érdemében hozott
donteésnek mindsithetd.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Pfv.111.20.635/2019/5. szamu itéletét és Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzését
szamunkra 2020. julius 21-én elektronikus Uton kézbesitette, ez tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos inditvanyozasi hataridé kezdé napja. Az inditvany
benyujtasaval a hataridét megtartottam.

d) Az inditvanyoz0o érintettségének bemutatdsa
Inditvanyozokent az egyedi ligyben érintett személynek minGsiilok.

Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi ligy a természetes szemeély jogat vagy
kotelezettséget, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érints vagy eldonté birésagi eljaras
— Jelen lgyben jogaimat és jogi helyzetemet érinté birdsagi eljarasok zajlottak le. Az
Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében jogallasatdl fuggetlenil érintettnek
mindsll az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsagi eljarasban fél volt.

A birosagi eljarasokban felperesként vagyis félként vettem részt, a déntések az Eiitv.-
ben biztositott jogaimat, ezaltal az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
meéltosaghoz vald jogomat érintették.

Erintettségem személyes jellegét az is alatamasztja, hogy a birésagi eljarasban az Eiitv.
szerinti tajékoztatashoz vald jogom és az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez
valo jogom megsértése nem nyert megallapitast, igy sérelmem valdédi jogorvoslat
nelkil maradt.



Erintettségem a személyességen tul aktualis és kbzvetlen is, hiszen sérelmet a birdséagi
dontések nem allapitottak meg, igy nem volt lehetéségem a sérelemdij mint jovatétel

iranti igényem érvényesitésére sem.

A fentiek szerint inditvanyozoi statuszom a befogadasi eljarasban megkivant kvalifikalt
érintettség mindharom elemének megfelel.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdeés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag a panaszt akkor fogadja be, ha annak
targya birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés.

Allaspontunk szerint az inditvanyom a biréi doéntést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenes jogértelmezésre iranyul, ugyanis az inditvanyban tamadott
birésagi itéletek konkluzidja azon alapul, hogy negligaltak azt, hogy a betegjogok az
emberi méltosaghdl mint altalanos személyiségi jog leképezddései az egészségugyi
ellatas kontextusaban.

Az inditvany altal felvetett kérdés nem a tényallas tisztazasanak hidnyabol ered. Az
itéletekben a Gyéri itél6tablanak és a Karidnak azt kellett volna felismernie, hogy a
betegjogok az altalanos személyiségi jog mint alapjog leképezddései, es mivel mas
lehetGség nincs érvenyesitésiikre, ahhoz, hogy a mogottik allo alanyi alapjog
érvényesiilhessen, biztositani kell a személyiségi jogként valo értékelésliket. Az
alapjogsérelmet kifejezetten az okozta, hogy a birdsagok az Eltv. érintett
rendelkezéseinek (13. § és 24. §) értelmezésekor nem voltak tekintettel arra, hogy —
mivel a betegjogok alanyi jogként valo érvényesitésére mas modon nincs lehet6seg, a
Ptk. altal a személyhez f(iz6d6 jogok szamara biztositott védelmet kellett volna
garantalniuk. Enélkil ugyanis a betegjogok puszta deklaraciok maradnak.

Az inditvannyal tamadott birdsagi itéletek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak az
tgynek az elé6z6ekben kiemelt alapjogi vonatkozasait, ami olyan kérilmény, amely a
3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat szerint kifejezetten a panasz befogadasat indokolja.

A betegjogok puszta deklardcioként, lex imperfecta-ként valo létezésének kérdése az,
amely miatt ugy vélem, hogy tgyemben alapveté alkotmanyjogi jelent&segl kérdes is
felmeril. Az inditvanyom altal felvetett alkotmanyjogi probléma elvi lényege ugyanis
az, hogy a betegjogok kapnak-e barmilyen védelmet az allam részérdl, igy biztositja-e
az allam a betegjogok mogstt hizodd altaldnos személyiségi jog mint alanyi jog

veédelmet.

Mivel a birdi jogértelmezés a betegjogok érvényesithetdségét teljesen kiliresitette,
sulyosan sértve ezzel a kérelemben megjelolt alapjogokat, az Alkotmanybirosagon



kivil nem maradt mas férum, amely a konkrét ugyben korrigalhatna az alapjogi
serelmet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak érdemi indokolasa a Pfv.111.20.635/2019/5.
szamu itélet vonatkozasaban

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény II. cikke kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz.

Jelen inditvany azt allitja, hogy mivel a Kuria nem 3llapitotta meg pusztan a betegjogi
jogsértés ténye alapjan személyiségi jogi jogsérelmet — vagyis az érintett betegjogokat
nem kezelte személyiségi jogként —, hanem ehelyett a sérelem megallapitasahoz a
betegjogi jogsértés mellett tovabbi hatrany bekévetkeztének bizonyitasat varta volna
el, a Kuria jogértelmezése megsértette az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi
méltdsaghoz valé jogomat.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

ba) A betegjogok személyiségi jogi jellege

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az emberi méltosaghoz vald jog az un.
dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekintheté. A modern
alkotmanyokban, illetve az alkotménybirésagok gyakorlatdban a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald jog - az éltalanos cselekvési szabadsag, illetve a
maganszférdhoz valo jog mellett — az altaldnos személyiségi jog egyik aspektusanak
megnevezese; az altalanos személyiségi jog viszont az emberi méltésaghoz valo jog
egyik megfogalmazasa. Az dltalanos személyiségi jog anyagjog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birosagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére {vé. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, ABH 1990. 42, 44-45.} itélkezési gyakorlatdban maig is tartja magat
ehhez az értékeléséhez, melyet tobb késébbi hatarozataban is megismételt és
megerdsitett. {V6. 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000. 241., 256-257.;
22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003. 235, 259-260.} Az altalanos személyiségi
jog fontos elemét képezi az 6nrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezési jog, amely —
mint az Osszes un. kilonés személyiségi jog — elsésorban az egyén autondmisjat,
dontési szabadsagat védi. Az Alkotmanybirésag mar az egyik legelsd, 8/1990. (V. 23.)
hatarozataban is emliti, hogy “az alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos
szemelyiségi jogot kulénféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valé jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz vald jogként,



altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként.” {8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 42, 45.}

Az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.) betegjogi katalogusa kilenc
betegjogot nevesit, amelyek kéziil az Elitv. csupan egyet nevez onrendelkezéshez valo
jognak. A toérvény rendszertani és teleologikus értelmezése alapjan azonban
egyértelmiien megallapithato, hogy — az ellatashoz vald jog kivételével — a betegjogok
mindegyike valdéjaban az Alaptérveny Il. cikkében biztositott emberi méltosaghol
levezethet6 onrendelkezéshez vald jog egyes részelemeinek megfogalmazasa. Azt a
felismerést tdmogatjak, hogy ,van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésenek egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya”
{64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991. 297, 308.} Valamennyi betegjog azt segiti
el ugyanis, hogy a beteg lehessen a kezelés ura: pontos képet kaphasson egészségi
allapotarol, 6 hatarozhassa meg, hogy éllapotardl ki szerezhessen tudomast, tovabba
— a torvény altal megallapitott keretek kozott — 6 donthessen arrdl, hogy mely
egészségligyi beavatkozdsokat végezzenek el rajta, illetve melyeket ne. Ezek a jogok
6nmagukban valéjaban nem is értelmezhetdk, hiszen érvényesllésiik soran nagyrészt
egymast feltételezik. Kiiléndsen igaz ez az Eiitv. értelmében vett, annak 15. §-aban
megfogalmazott 6nrendelkezéshez valo jogra és a 13. §-ban rogzitett tajékoztatashoz
valo jogra. Az énrendelkezéshez vald jog ugyanis az un. tdjékozott beleegyezes
(informed consent) megvaldsuldsat garantalja, illetve varja el a beteg részérél ellatasa
soran. A tajékozott beleegyezésnek azonban sziikségszer( eléfeltétele a tajékoztatas
megléte. gy kénnyen belathatd, hogy maga tajékoztatashoz valo jog is az emberi
méltdsagbdl levezetett, az Alaptérvény Il. cikkének értelmében vett 6nrendelkezesi

jog eleme.

; Az alkotmanybirdsagi értelmezés tébb esetben utalt arra, hogy a betegjogok valojaban
az onrendelkezési jognak (és igy az altalanos személyiségi jognak) az egészségugyi
ellatas kontextusaban értelmezett tartalmi elemei. El6sz6r a 36/2000. (X. 27.) AB
hatarozat mondta ki, hogy “Az Eiitv. — az Alkotmany 54. § (1)bekezdésebe foglalt
emberi méltdsaghoz vald jogot érvényre juttatd — garancialis rendelkezéseket
tartalmaz a betegek onrendelkezési joga tekintetében. A betegek dnrendelkezési
jogahoz tartozik — tébbek kozott — az egészségligyi beavatkozasokba valo
beleegyezés és az ellatds visszautasitasanak joga is." {ABH 2000, 241., 254-255} A
tajékozott beleegyezést tehat az Alkotmanybirdsag expressis verbis az 6nrendelkezési
jog részének tekinti, de hozzateszi, hogy “t6bbek kozott”, ami arra utal, hogy az 6sszes
tébbi — az adott hatdrozat szempontjabdl nem relevans — betegjog is ebbe a kérbe
tartozik. A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat a mivi medddévé tétel kontextusaban szol
arrdl, hogy “[alz Elitv.-nek a tdjékoztatasra  és  beleegyezésre  vonatkozo
altalanos rendelkezései, valamint a mivi meddéveé tételhez megkovetelt killénleges



biztositékok: az engedélyezési eljards, a bévitett tajékoztatas, valamint a kotelezd
varakozasi id6 elSsegitik a kérelmezs megfeleld tajékoztatason alapuld és
megfontolt dontését.” {ABH 2005. 536, 548} Ehelyiitt egyértelmiien megjelenik az az
el626 bekezdésben emlitett tény, hogy a beteg dontésének eléfeltétele és hiztositéka
a tajekoztatdshoz vald jog, amely mint ilyen, nem zarhatd ki az dnrendelkezési jog
korébdl. Teljesen egyértelmiivé teszi azonban ezt az Osszefliggést, és az informed
consent jelentéségét a kotelezd védoltasokrdl szold hatdrozat, amikor kimondja,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Eiitv. 13—14. §-aban meghatarozott
tajekoztatashoz valé jog az emberi méltdsaghoz vald jogbol szarmazik. “A
dontésképes személyek dnrendelkezési joganak része, hogy megfelel6 tajékoztatas
nyoman szabadon dénthetnek a sajat egészsegligyi ellatasukkal kapcsolatos
kérdésekben. Alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz fiizétt kilénvélemények  az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésére hivatkozva mér megfogalmaztak, hogy az
egeszsegligyi ellatas alanya akkor tud felelésen dénteni arrol, hogy igénybe vesz-e
egeszségligyi ellatast, és ha igen, akkor milyet, ha tajékozott — egyebek mellett -
sajat egeszségiigyi allapotardl, a kezelés nélkili prognozisrol, és a széba jové
beavatkozasok el6nyeirél és hatranyairdl (informed consent). [684/B/1997. AB
hatarozat, ABH 2002, 813, 828.; 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 536,
560.]" {39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007. 464, 506-507.} A bemutatott
értelmezési keretet az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalya alatt s
fenntarthatonak értékelte, igy értelmezési gyakorlata etekintetben folytonos. {Vo.
24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat Indokolas [88]}

Mindezek alapjan ugy vélem, egyértelmiien allithato, hogy a tajékoztatashoz valé jog
sérelme egyuttal az 6nrendelkezési jog és ezen keresztiil az altaldnos személyiségi | jog,
valamint az ezt inkorporald, Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz valé
jog sérelmét is jelenti. Mindezek alapjan az, hogy a Kuria az Eitv. 13. § szerinti
tajekoztatasom elmaraddsa és az Eltv. 24. § szerinti, egeszségligyi dokumentacio
megismeréséhez valé jogom korldtozasa — amely az ambulans lap at nem adasaval,
illetve a betegdokumentacioba vald betekintés iranti kérelem megtagadasaval
valosult meg — nem allapitott meg személyiségi jogi jogsértést, allaspontom szerint
serti Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz vald jogomat. igy ugyanis —
ahogy azt az aldbbiakban bemutatom - semmilyen formaban nem nyerhettek
orvoslast az emlitett mulasztasok miatti betegjogi jogsértések. A Kuria itéletében
ignoralta az Eiutv.-ben rogzitett betegjogok elvi kiinduldpontjat az altalanos
szemelyiségi jogot, és az Eltv. indokoldsaban megjelend azon torvényi célt, hogy ,[a)z
allamnak biztositania kell a betegek altalanos emberi és allampolgari jogainak,
valamint az egészségugyi elldtas nydjtasa soran relevans betegjogainak érvényre
juttatdsat” (Etv. Altalanos Indokolds 4. pont).



bb) Az betegjogok érvényesiilésének biztositasa

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kimondta, hogy az Alaptérvény I. cikk (1)
bekezdése az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapvetd jogok vedelme és
biztositasa kapcsan, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozasdban nincs helye
alkotmanyjogi panasznak. {v6. 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés Indokolds [8]; 7/2013.
(II. 1.) AB hatarozat Indokolas [42]} Az alkotmanyjogi panasz keretei kozott tehat az
Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésére valo kozvetlen hivatkozdast az Alkotmanybirosag
nem fogadja el alapjogi jogsérelem megjeloléseként. Ehelyiitt azonban nem
kozvetlentl az I. cikk (1) bekezdésben megjelélt allami kotelezettség elmulasztasara
mint alapjogi sérelemre kivanok hivatkozni, hanem azt kivanom bemutatni, hogy az
allam alapjogvédelmi kotelezettségének elmulasztasa milyen modon eredményezi az
elz6ekben kifejtett emberi méltdsaghoz vald jogom megsértését.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen es
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani; ezek védelme ,az allam
elsérendii kotelezettsége”. Alldspontom szerint az allamnak ez az objektiv
alapjogvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az alanyi jogok kikényszerithetok, a
jogsérelmek orvosolhaték legyenek. Ehhez pedig olyan intézményrendszert kell
kialakitani, amely a jogsérelmek orvoslasat lehetévé teszi. Az Alkotmanybirosag
toretlen gyakorlata szerint az  allam kotelessége az alapveté jogok tiszteletben
tartasara és védelmére a szubjektiv alapjogokkal (alanyi jogokkal) kapcsolatban
nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiktsl, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesilésiikhéz szlkseges
feltételekrédl. {Id. 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 297, 302.; 4/1993. (1. 12.)
AB hatarozat, ABH 1991. 48, 53-54.} Ezt az értelmezést az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény hatalya alatt is megerésitette {V&. 6/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat Indokolas
[154]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolas [38]}, kimondta, hogy az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdése értelmében az allamnak az alapveté jogok védelmere
vonatkozéan tevéleges védelmi kételezettsége all fenn {3209/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat Indokolas [27]} A jogsérelmek orvoslasara szamos kilonbo6z6 eszkoz
képzelhetd el, és 6Gnmagaban nem ellentétes az Alaptérvénnyel, ha tobb, egymastol
igen kilonbozé eszkéz all rendelkezésre az egyes alapjogok érvényesitesere.
Elképzelheték sui generis alapjog-érvényesité perek, kozigazgatdsi eljarasok, de a
polgéri jog, vagy akar a biintetjog keretei kézé illesztett jogérvényesitési eszkdzok is.
Még abban az esetben is teljesitett lehet az allam alapjogvédelmi kotelezettsége, ha a
jogrendszer valamelyik jogérvényesitési eszkoze (pl. a személyhez f(iz6d6 jogok
jogérvényesitése) nem haszndlhato egy konkrét alapjogsérelem eseteben. Nem
teljesiti azonban az allam az alapjogvédelmi kotelezettségét, tehat alaptérveny-
ellenes helyzet all elé akkor, ha a jogrendszer semmilyen megoldast nem kinal az
alapjog védelmére, alanyi jogi tartalmanak kikényszeritésére, az alanyi jog megsértése
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miatti jogérvényesitése. Szem el6tt kell tartani, hogy a magyar jogrendszerben az
alapjogok kozvetleniil a birdsag el6tt nem érvényesithetdk. Ervényesitésiikhoz az
szukséges, hogy kilon torvényben kapjanak szabalyozast, amely megnyitja a
birésaghoz fordulas lehetéségét. Amennyiben ilyen lehetGséget a kilon torvény nem
biztosit, akkor az alapjog védelme elsésorban a Ptk. rendelkezései révén, a személyhez
fliz6d6 jogokra vald hivatkozassal valosulhat meg. Ha ez a lehetdség sem biztositott,
akkor az alanyi alapjog kitresedik. Amennyiben tehat a jelenleg rendelkezésre allo
jogérvényesitési eszkbzok keretei kozott nincs  lehetdség a  betegjogok
ervényesitésére, akkor az allam nem tesz eleget annak a kotelezettségének, hogy
biztositsa az emberi méltdsaghoz valo jognak és ebbdl levezethetd onrendelkezési
jognak mint alanyi jognak az egészségligyi ellatas sordan bekodvetkezé megsértése
miatti jogérvényesités lehetdsegét. A fentiek nyoman azt kell megvizsgalni, hogy a
jelenlegi jogvédelmi intézményrendszer keretei kozott van-e lehetéség az érintett
betegjogok, a tajékoztatashoz vald jog és a dokumentaciohoz valé hozzaférés joga —
de ennek nyoman akar valamennyi betegjog — alanyi jogi tartalmanak

kikényszeritésére.

Az Eltv. mint kilon torvény szabalyozza az 6nrendelkezéshez vald jog egészségligyi
aspektusat, amikor rogziti a betegjogokat. Ezek védelméhez azonban nem rendel
kilén  érvényesitési lehetGséget, illetve ezek az érvényesitési lehetdségek — az
alabbiak szerint —nem jelentenek valddi jogérvényesitést. Az Eiitv. 3. cime szdl a beteg
jogainak érvényesitésérdl, amelynek keretében az Eltv. felsorolja a betegjogok
érvényesitésének intézményeit és eszkozeit. Ezek az intézmények, illetve eszkézok a
beteg panaszdnak kivizsgadldsa, a betegjogi képviseld, valamint a kézvetitdi tandcs (vo.
Elitv. 28-34. §§). Attekintve e jogérvényesitési intézmények kereteit, a benne részt
vevé szervek jellemzdit, illetve feladat- és hataskorét, megallapithatd, hogy a
betegjogok megsértése esetén ezek egyike sem képes a betegjog érvényesilését
kikényszeriteni vagy a jogsérelmet hatékonyan orvosolni. A beteg panasza nyoman
végzett vizsgalat barmilyen eredményre jut is, legfeljebb a betegellatasra iranyado
szabalyok be nem tartdsat allapithatja meg, esetleg tovabbi eljarasokat indithat a
szabalyok megsértése miatt, am ez a beteg szamdra nem garantalja jogainak
érvenyesulését vagy jelent érdemi jovatételt. A betegjogi képviseld nem is jogosult
betegjogi jogsértésekkel osszefliggd panasz kivizsgalasara, kizardlag segitheti a beteg
panasztételét, illetve meghatalmazottként panaszt tehet a beteg nevében. Végiil a
kozvetit6i tanacs intézményének igénybe vétele csak a felek egyittes
kezdeményezése esetén lehetséges, ami az egészséglgyi szolgaltaté dontésétél teszi
fuggove a beteg serelmenek orvosolhatdsagat. Ez utobbi intézménnyel kapcsolatban
maga az Eutv. kommentarja is megjegyzi, hogy az gyakorlatban egyaltalan nem
mikodéképes. (Dosa Agnes-Hanti Péter-Kovacsy Zsombor: Kommentar az
egészségligyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény 28. §-ahoz) Megallapithaté tehat, hogy a
betegjogok érvényesitésére az Elitv. keretei k6zott nem all rendelkezésre hatékony
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intézményrendszer. A betegjogok mint alanyi jogok valddi orvoslasa tehat csak az
Elitv. keretein kiviuli jogorvoslati eszk6z révén képzelhetd el. Ez pedig — a 2010-ig
miik6d6 Egészségbiztositasi Felligyelet megsziintetése utan — kizarolagosan a
birosagok elStti jogérvényesitést jelenti, elsGsorban a Ptk.-ban rogzitett személyhez
fliz6d6 jogokra valo hivatkozas révén. Természetesen a hatékony jogérvényesites itt
azt feltételezi, hogy a birdsag a(z érintett) betegjogok megsértését ab ovo személyisegi
jogi sérelemként értelmezze. Ha ugyanis a birdsag ezt nem teszi meg, hanem a
jogsértés megallapitasahoz tovabbi konkrét sérelem fennallasat koveteli meg, ugy
kimondhaté, hogy énmagukban az Eiitv.-ben biztositott betegjogok érvényesitesére
nincs lehetdség, ezek puszta lex imperfecta-ként léteznek. Ez esetben

nincs lehet&ség a betegjogok altalanos, Ptk.-n keresztiil megvaldsulo érvényesitésére.
Ezaltal egyik alapjog-érvényesitési ut sem lesz jarhato: kiilon torvény altal szabalyozott
specialis jogérvényesitést nincs, a Ptk.-n keresztiili altalanos jogérvenyesitest pedig a
biroi —alaptdrvény-ellenes — értelmezés zérja le. Kovetkezésképpen nem biztositott az
emberi méltésaghoz valo jog és az ebbédl levezetheté oOnrendelkezési jog az
egészségligyi ellatas kontextusaban. Ez esetben az allam nem teljesiti az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdésébél eredé azon elsérend( kotelezettségét, hogy védje az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait.

Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozatdban kifejtette, hogy az alkotmanyos
alapjogok a kézjogi normak esetében kdzvetlenil, mig a maganjogi normak esetében
kozvetetten, ezek Alaptorvény-konform értelmezése utjan hatnak. {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat Indokolas [256]} A 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat indokolasaban ezt az
Alkotmanybirdsag ugy fogalmazta meg, hogy ,[a]z Alaptérvénynek az egesz
jogrendszert at kell hatnia és normainak a jogrendszer egészében érvényesiilniik kell.
Ez az érvényesilés eltéré a kozjogban és a magdnjogban. Mig a kozjogban az
Alaptérvény altalaban kozvetlenil érvényesiil, addig a maganjogban kozvetetten, az
Alaptérvényben szereplé alapvetS jogok és alkotmanyos értékek [I. cikk (1) és (3)
bekezdés] atsugarzasa folytan, a maganjogi normak értelmezése utjan.” {8/2014. (lil.
20.) AB hatarozat Indokolas [55]} Az Alkotmanybirdsag korabbi dontésében — a
fogvatartottak alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kériilményeikhez nem kapcsolodo
személyiségi jogi igényeinek érvényesitésével osszefliggésben —irdanymutatast is adott
az emberi méltosaghoz vald joghdl levezethetd személyiségi jogok maganjogi keretek
kozotti értelmezése tekintetében. Egyértelmiivé tette a Ptk. sérelemdijra vonatkozo
legfontosabb szabalyait, és 6sszefliggésbe hozta ezeket az dllam Alaptorvény . cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogvédelmi kotelezettségével. Az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint “A sérelemdijra, mint a személyiség vedelmenek egyik
eszkozére, a személyiségi jogi jogértés esetében alkalmazandd kartéritesi formara
vonatkozo szabalyokat a Ptk. 2:52. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés szerint akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ert nem vagyoni
sérelemért. A sérelemdij tehat a személyiségi jogsértés pénzbeli kompenzalasa. A Ptk.
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2:52.§ (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kilénosen
a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritesi
felelGsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsertés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges,
ugyanakkor mind a sérelemdij, mind pedig a kartérités iranti igény akar ugyanazon
jogsértés kovetkezményeként is elGallhat. A személyiségi jogi jogviszony abszolut
szerkezet(; vagyis a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani,
amibél az is kovetkezik, hogy a személyiségi jogi jogsértés esetén az ebbdl eredd igény
érvényesitését nem lehet senkitdl elzarni [...] Ez az értelmezés felel meg egyébként az
allam az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogok védelmére
vonatkozo intézményvédelmi kotelezettségének is.”  {3254/2019. (X. 30.) AB
hatarozat Indokolas [29]} Ez az értelmezés lehetdséget nyujtott volna a Kdria szamara
is arra, hogy alaptorvény-konform dontést hozzon, teljesitse az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdesében eléirt allami kotelezettséget, ezaltal érvényre juttassa az emberi
méltdsaghoz vald jogot. Tekintettel arra, hogy a Kuria a betegjogok értelmezését,
illetve ezek megsértésének értékelését nem a fentiek szerint végezte el, hanem
ehelyett a személyiségi jogi sérelem megallapitasahoz a jogsértés tényén kivil tovabbi
hatrany bekdvetkeztének bizonyitasat varta volna el, jogértelmezése allaspontom

szerint alaptorvény-ellenes volt.

Megjegyzést érdemel, hogy véleményem szerint a Kuria jogértelmezése és
jogalkalmazasa a fentiek alapjan az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes volt. A 28.
cikk szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az alkotmany normativitasabol
kovetkezik, hogy a jogalkalmazonak el kell vetnie az alkalmazando torvényi es
rendeleti szabalyok minden olyan olvasatat, amely nem egyeztethetd Ossze az
Alaptérvénnyel. Tehat a jogszabalyok rendelkezéseinek kilonbozé értelmezési
lehet6segei kozul azt kell valasztani, amelyik az alkotmannyal a leginkabb 6sszhangban
all.

Gy6ri itélétabla Pf.1.20.304/2018/4/1. szamu itéletének megsemmisitésére vonatkozo

kérelem indokai megegyeznek a Kuria dontésével kapcsolatban itt el6adottakkal,
kérjik a fenti érvelés egyben arra vonatkozoként is kezelni.
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3. Az alkotmanyjogi panasz benyuljtasanak érdemi indokoldsa a Pfv.111.20.635/2019/4.
szamu végzés vonatkozasaban

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény XXVII. cikke (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
sérelmes birdsagi dontések elleni jogorvoslathoz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
deklardlja, hogy Magyarorszag jogallam.

Jelen inditvany azt allitja, hogy a Kuria Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzésében
jogsértéen alkalmazta az eljardsra még iranyado, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény rendelkezéseit, és ezzel elzart az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogom gyakorlasatol.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A végzés a sérelemdij irdnti igény vizsgalatat a Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja alapjan és a
273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol utasitotta el.

A Pp. (1) bekezdés b) pontja az alabbiakat rogziti:
271. § (1) Nincs helye felilvizsgdlatnak

b) ha a fél a fellebbezési jogdval nem élt és a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku
birdsag az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta;

Ertelmezésem szerint e rendelkezés lényege, hogy a peres fél altal elfogadott elséfoku
dontést - akar ha azt az ellenérdekii fél jogorvoslattal eredménytelenil tamadta is - az adott
peres fél tovabbi rendkivili jogorvoslatra mar ne terjesztesse fel, mert ebben az esetben a
jogerés dontés megegyezik az altala elfogadott els6foku dontéssel, és az eljaras tovabbi
folytatasa nem indokolt, hiszen meg lett volna a lehetésége az ellenvéleménye kifejtésére.

Jelen esetben azonban nem ez az allapot valosult meg.

Peradat, hogy az elséfoku itélet megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2016. julius 19-i
ellatasa soran a felperes emberi méltdsaghoz és testi lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi
jogat megsértette. Kotelezte az alperest, hogy 500.000 Ft sérelemdijat - az itelet jogercre
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll - fizessen meg felperesnek.

Peradat, hogy a masodfoku itélet pedig ugy rendelkezett:

“Az [télétabla az elséfoku birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvdltoztatja, az elséfoku itélet alperest sérelemdijban és az elséfoku perkéltségben
marasztald rendelkezését mellézi, a jogsértés megdllapitdsara vonatkozo rendelkezését azzal
a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperes a felperes személyes adatok védelméhez
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fliz6d6 jogat sértette azdltal, hogy nem biztositott betekintést a 2016. julius 19-i
szakrendeléssel Gsszefiiggésben dltala kezelt egészséglgyi adatokba, s a felperes
vizsgalataval kapcsolatosan ekkor keletkezett iratokat nem adta ki a felperesnek.”

Mint lathatd, a masodfoku itélet nem hagyta helyben az els6fokat, hanem megvaltoztatta azt,
rdadasul konkrétan a sérelemdijra kiterjedéen. Ezért a Pp. 271. § (1) bekezdésben rogzitett
jogi helyzet és a perben kialakult jogi helyzet nem fedi egymast, a jogerds itélet és az altalam
tudomasul vett elséfoki dontés nem egyezik meg, azt a masodfok megvaltoztatta
hatranyomra a sérelemdij megfizetésére vonatkozd alperesi kotelezés eltérlésével. Ez
szamomra U] helyzetet teremt, mely a korabbihoz képest kedvezétlenebb, és mellyel
osszefliggésben megalapozottan kivantam élni térvényes jogorvoslati lehetdségeimmel.

Erre tekintettel a felllvizsgalati kérelem hivatalbdl torténé elutasitasaval a Kuria jogi alapok
nélkil fosztott meg a fellilvizsgalat lehetéségétél a sérelemdij vonatkozasaban, mely eljaras
sérti a jogorvoslathoz vald jogot.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Jogi képviselém utjan ehelyltt nyilatkozom arrol, hogy nem kezdeményeztem birosagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatosagarol
(Melléklet)

A csatolt kilon iven szovegezett nyilatkozat alapjan személyes adataim nyilvanossagra

hozasahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Kelt: Budapest, 2020. szeptember 17.
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Dr. Szegedi Zsolt

ugyvéd, inditvanyozo képv
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