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Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg az elsé fokon eljaré Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa altal 2018. aprilis 18. napjan kelt, 41.Kb. 16/2017/13. sz.
itéletének és a masodfokon eliar6 Févarosi itélotabla Katonai Tanicsa altal 2018.
november 28. napjan kelt 6.Kbf.55/2018./14. sz. itéletének alaptérvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alsbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyajtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

A Budapesti Nyomozd Ugyészség 2012. augusztus 16. napon kelt Nyom. 1980/2009. sz. vadiratiban
emelt ellenem és tovabbi személyek ellen vadat, velem szemben 1 rb. hivatali vesztegetés, 1 rb.
befolyassal izérkedés és 8 rb. hivatali visszaélés miatt.

A FGvarosi Torvényszékrsl OBH elnéki hatdrozattal az gy — az aranytalan munkateher csékkentése
érdekében — a Zalaegerszegi Torvényszékre keriilt.

A Zalaegerszegi Torvényszéken lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a Zalaegerszegi
Nyomozo Ugyészség 2013. december 04. napjdn kelt Ny. 205/2012. sz. vidmaddositast terjesztett eld,
melyben velem szemben a hivatali vesztegetés és befolydssal iizérkedés vadpontokban kérte a
Zalaegerszegi Torvényszéket, hogy a birésag mentsen fel.

A 8 rb. hivatali visszaélést azonos tényalldsok alapjén 3 rb. hivatali visszaélésnek - egy esetben
folytatdlagosan és 1 esetben felbujtoként - mingsitett.

A Zalaegerszegi Torvényszék 2013. december 17. napjara itélethozatalra elnapolta a targyaldst, majd
a 3.B.33/2012/101/1. sz. végzésében — védéi inditvanyra - az eljarast attette allaspontja szerint az
eljardsra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszékre.



A Févérosi Torvényszék 2014. janudr 10. napjan meghozott 31.B.44/2014/3. sz. végzésével
illetékességének hianyat allapitotta meg és az gy iratait felterjesztette a Karidhoz.

A Kuria 2014. aprilis 16. napjan Bkk.11.487/2014/2. sz. végzésében az elsifoku eljaras lefolytatasara a
Zalaegerszegi Torvényszéket jeldlte ki.

A Zalaegerszegi Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan kihirdette a 3.B.15/2014/9. sz. itéletét,
melyben engem mint I. r. vadlottat a hivatali vesztegetés és befolyassal (izérkedés vadja aldl az
Ugyészi véginditvannyal egyezGen felmentett, 3 rb. - egy esetben folytatdlagosan, egy esetben
felbujtoként elkdvetett — hivatali visszaélés miatt 450 napi tételnek megfelel§ pénzbiintetésre

marasztalt.

A Pécsi itél6tabla 2016. januar 19. napjan meghozott Bf.1.49/2015/21. sz. végzésével az én
esetemben a Zalaegerszegi Torvényszék itéletét helyben hagyta.

A joger@s hatédrozat ellen a Karidnal feltlvizsgalati inditvényt terjesztettem elé a Be. 416. §. (1) bek. c.
pontjdra hivatkozva, mivel allaspontom szerint a Zalaegerszegi Torvényszéknek vizsgdlnia kellett
volna az lgyben hataskorét, figyelemmel a 2014. januar 01. napjan hatadlyba lépett hataskéri
szabalyok alapjan.

A Kuria 2016. december 06. napjan megtartott lésén a Bf. I. 1064/7. sz. végzésével a Zalaegerszegi
Torvényszék és a Pécsi itélstabla fenti hatdrozatait az én vonatkozasomban hatalyon kiviil helyezte és
a F6varosi Torvényszék Katonai Tandcsat, mint elsé fokon eljard birdsagot utasitotta (j eljards
lefolytatasara.

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a tovabbi vadlottak vonatkozasdban idd kdzben hozza keriilt
ligyet, - mely mas okbdl, de a Zalaegerszegi ToOrvényszék itéletének a tovabbi vadlottak
vonatkozasaban tortént hatdlyon kiviil helyezését kovetben - egyesitette a velem szemben indult
eljarashoz.

A Févarosi Térvényszék Katonai Tandcsa 2018. dprilis 18. napon a 41.Kb.16/2017/13. sz. itéletében

3 rb. - egy esetben folytatdlagosan, egy esetben felbujtoként elkdvetett - hivatali visszaélés
blintettében ( 1978. évi IV. tdrvény szerinti Btk. 225. §. ) halmazati blintetésiil 450 napi tétel — napi
tételenként 1.000 Ft. Pénzbiintetésre itélt.

Az ellenem hivatalos szemeély dltal fontosabb lgyben elkdvetett vesztegetés biintette és befolydssal
lizérkedés biintette miatt emelt vad aldl felmentett.

A hirdsag altal megallapitott tényallas szerint:

4-5. vadpont: 2009.10.06. napjan telefonon hivott fe! |y és arra kért, hogy a részemre sms-
ben megkiilddtt névhez tartozo adatokat a rendelkezésemre allo nyilvantartdsokbdl szerezzem meg.
A fenti napon sajét azonositémmal a személynyilvantartasbol lekértem | nevéhe:z tartozé

adatokat, majd telefonon felhivtam || G i< < tctt lakcimét és

cégének nevét, valamint székhelyének cimét.
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2009.10.06. napjan ismét telefonon hivott fel || Es arra <ért, hogy a részemre sms-ben
megkiild6tt névhez tartozd személyes adatokat a rendelkezésemre allo nyilvantartdsokbél szerezzem
meg.-sc’ibb ismételt telefonhivds soran azt kérte, hogy az dltala megadott adatokkal
rendelkezd személyt ellendrizzem le, milyen biintetSeljdrdsok indultak ellene. A fenti napon sajat
azonositommal a személynyilvéntartdsban ellendriztem a megadott személy valamennyi adatat és a

vele szemben foliamatban lévé blntetSeljardsok adatait és azokat még aznap telefonon kozéltem
A szolgalati feladataim ellétéséhmérésére megszerzett és neki tovabbitott adatokra
nem volt sziikség, a kozottiink Tevo kapcsolat sem indokolta a fenti adatok altalam torténd
megszerzését és _ére torténd atadasat. _jsségkezeléssel foglalkozott

véllalkozasdban és a megszerzett adatokra munkdjénak ellatasdhoz volt sziiksége.

( Itélet 15. old. II-V. bek. )

6.vadpont: 2009.09.14-én_rra birt rd, hogy kérjem | mélyes

adatait, mivel tudomadsa szerint kordbban nevezett személyt tébbs . UZ.15-én a
Netzsaru rendszerben ||} acataira keresést végeztem, az igy megszerzett adatokat
mésnap telefonon kézoitem || lla<inex 2zt mondtam, hogy az éltala keresett személy
buntetés végrehajtasi intézményben lehet, mivel 9 elfogaté parancs volt ellene kiadva, koztiik
birdsagi elfogatd parancs is és nevezett személyt 2009. nyaran elfogtdk.

Fis koveteléskezeléssel foglalkozott, a fenti adatokra munkajahoz volt szilksége, ezen
adatokat jogellenesen szereztem meg és adtam ki.

(itélet 15. old VI-VII. Bek, 16. old I. bek. )

12.vadpont: 2009.08.25-én megkértem II. r. vadlottat, hogy segitsen megtalalni a gyermekem &ltal

elveszitett _Iefonkészijléket, mégpedig ugy, hogy egy folyamatban lévé nyomozdsban
ligyészi megkereséssel, vagy szolgélati jegy felhasznalasaval keresse meg az illetékes tavkozlési céget.

Konkrétan azt szerettem volna megtudni, hogy a keresett id&szakban a késziilék bekapcsolt
allapotban volt-e, abba helyeztek-e mas SIM kértyat. Il r. vadlott egy konkrét igyben megkeresést
kuldott a tavkozlési szolgdltatonak, mely szerv a megkeresésre még aznap vélaszolt és II. r. vadlott
annak eredményét velem kozolte.

Az lgyészi vadtol eltér6en nem volt megallapithatd, hogy én el&szor iztonsagi
igazgatojat kerestem meg, akit kértem, hogy kozolje fiam telefonjénak hivasforgalmi adatait és
nevezett szemely kozolte velem, hogy a kért adatszolgdltatdsra kizardlag hivatalos forméban,
hivatalos megkeresés Utjan van lehetfség.

{ itélet 18. old. V. bek. )
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A birésag a bizonyitékok értékelése koérében a fenti tényallasokkal kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg:

Az eljards sordn a 2-6. tényallasi pontok vonatkozasaban arra hivatkoztam, hogy engem titoktartasi
kételezettség terhel, nem zartam ki annak lehetéségét, hogy | EEGGTGGTNRTEGEGEGEEE
megkeresésére adatkezeléseket végeztem a kozponti hatésagi nyilvantartasokbdl, ezek azonban —
allitdsom szerint — jogszerlien torténtek.

2-4. tényalldsi pontok tekintetében tagadasban voltam, El6adasom szerint || }IEEGz nem
barati, hanem hivatalos kapcsolatban voltam, az 5. tényallasi pont vonatkozdsaban elismertem a
hatdsagi nyilvantartdsi adatokban tortént ellendrzést, de dllitdsom szerint ez is hivatalos lgy volt.

A 6. tényéllasi pontnal elismertem, hogy kaptam- megkeresést egy személy

ellendrzésére, majd miutan utana néztem, kézoltem vele, hogy a személy ellen elfogatd parancs van
kiadva.

A 12. tényallasi pont kapcsan elmondtam, hogy gyermekem hagyta el a telefonkésziilékét, beszéltem
a tavkozlési cég biztonsagi igazgatdjaval, de nem kértem meg Il. r. vadlottat, hogy kildjon
megkeresést az elveszett mobil telefon vonatkozasaban.

A birésag megallapitja, hogy a fenti tényallasi pontok vonatkozésaban a telefonlehallgatasi anyagok
rendelkezésre 4linak, azok felhasznalhatdsaga korében a birdsdg el6zéekben kifejtette véleményét,
mely szerint a 2., 3., 7. és 12. tényallasi pontok tekintetében a haladéktalansag ( nyombanisag )
kovetelményének megsértése miatta bizonyitékok korébdl a TIGY eredményét kizarta.

Az egyes tényallasi pontok vonatkozdsdban a birésdg vizsgalta, hogy ott ahol a telefonlehallgatas
anyaga nem haszndlhaté fel, milyen egyéb bizonyiték dlla rendelkezésre ahhoz, hogy a bintet6jogi
feleldsség kérdésében donteni lehessen.

( itélet 30. old. IV-VIII. bek. )

A 2009. janiusi és jaliusi telefonbeszélgetések bizonyitékként nem hasznalhatéak fel, igy terheld
itéleti tényallds a 2-3-as tényallasi pontok tekintetében kétséget kizaro médon nem allapithato meg.

A 4-5-6s tényallasi pontokat érintéen a 2009. oktdberi beszélgetések mar felhaszndlhatoak voltak. A
lefolytatott beszélgetésekbdl az altalam végzett adatkezelések jogellenes voltara és ezen keresztil a
bilingsségemre lehet kdvetkeztetni.

( itélet 31. old. IV-V-VI. bek. )

A 6-0s tényallasi pont tekintetében a birdsag altal fent kifejtettek az irdnyaddak. A telefonlehallgatas
anyaga a birdsag dllaspontja szerint itt is felhasznalhato, mely a birdsdg altal kifejtettek szerint
dnmagdért beszél, igy e tekintetben is terheld itéleti tényallast allapitott meg.

(itélet 32. old. IV-V-VI bek. )
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A 12-es tényalldsi pont vonatkozdsaban a bir6sag megdllapitja, hogy II. r. védlott erre a cselekményre
beismerd vallomast tett, mig én a megismételt eljards soran is tagadtam, hogy barmilyen kérést
intéztem volna Il. r. vadlotthoz, azt elismertem, hogy tajékoztatott a mobil telefon haszndlati
allapotaral.

A birdsag itt is kirekesztette a telefonlehallgatas anyagst, de allaspontja szerint a II. r. vadlott ténybeli
beismerd vallomdsa alapjan kétséget kizaré médon lehet kovetkeztetni mindkettsnk blindsségére.

( itélet 36. old. I-Il. bek. )

A birésag a titkos informacidgydjtés anyaganak felhaszndlhatésiga tekintetében a kovetkezdket
dllapitotta meg.

A Be. 11. §. (1) bekezdése szerint a blntetGeljarast a cselekmény elbirdlasakor hatalyban lévg
torvény szerint kell lefolytatni.

Azonban a Be. 605.§. (2) bek. szerint a torvény hatdlyba lépésekor folytamban 1évg
bintetdeljdrasokban az ezt megeléz6en, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt a torveny masként szabalyozza.

A fenti szabélyok egybevetésébé| kévetkezik, hogy a titkos adatszerzés és a titkos informaciogyijtés
eredményének felhasznaldsa kdrében minden esetben az engedeélyezéskor, a feljelentéskor, illetve a
felhasznaldsra vonatkozs ugyészi inditvany el6terjesztésekor irdnyads szabalyokat kell figyelembe
venni.

(itélet 21. old VII-VIII-IX. bek )
Ezen lényegi pontok:

A Be. 206/A. §.-a azonban azt is megkoveteli, hogy a hatésag feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul ( késébb médositott szOveg szerint nyomban ) tegyen eleget, vagyis a biniilddzés
célbol folytatott titkos informdciogyijtés eredmeénye a biintetSeljarasban csak akkor haszndlhato fel,
ha a felhasznalni kivant informacis megszerzését kovetden a TIGY-et végz6 szerv a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul ( nyomban ) eleget tesz.

A FBvarosi Térvényszék Katonai Tanacsdnak a Be. hatélyba lépése Ota egyértelm, vildgos és
kovetkezetes a gyakorlata, mely nem tir kiterjeszts - a nyelvtani értelmezést is, illetve a jogalkotéi
szandékot meghalad6 - értelmezést.

A Be. Rendelkezései egyértelmiek és nyelvtanilag jol értelmezhetSek, mindenek el6tt a tekintetben,
hogy a titkos informaciogy(ijtés anyaganak felhasznalhatésdga nem az alapengedély engedélyezett
idészakanak végétsl, hanem a felhaszndlni kivant informéacié megszerzésének idGpontjatdl flgg,
vagyis innen kezdve kell szamitani a haladéktalansagot, nyombanisagot.

(itélet 22. old. I1. bek., VHII-IX. bek. )
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A Févarosi téltabla szintén a Févarosi Térvényszék eddig kialakult kovetkezetes gyakorlatanak

e

megfeleld értelmezést fogadott el.
A haladéktalanség fogalmat minden esetben az adott ligy gondos merlegelésével kell megdllapitani.
(itélet 23. old. III. bek. )

Jelen ligyben a birésag két hénapban illapitotta meg azt az id0szakot, amelyen beliil az érintett
cselekmények kapcsan még nem sériil a haladéktalansag kovetelménye.

( itélet 23. old. IV. bek. )

A birdség kiiléndsen tehat azt is vizsgalta, hogy a titkos informacidgydjtést végzé szery haladéktalanul
eleget tett-e a térvényben elGirt feljelentési kotelezettségének.

A fent mér részletesen kifejtettek szerint adott Ugyben azt éllapitotta meg, hogy a 2009. november
13. napjat megel6z6 2 honapig még nem sériil a haladéktalansdg kovetelménye, ezért a 2009.
szeptember 13-t megel6z4 lehallgatdsi anyagok felhasznslasa torvénysértd lenne, azokat
kirekesztette a bizonyitékok korébdl, Ez érintette kiilsndsen a 2., 3., 7. és 12. alatti tényallasi
pontokat.

Mivel a titkos informacidgy(ijtés soran beszerzett adatok felhasznalhatésaganak — a 2009
szeptember 13-a és 2009. november 17-e kozotti ( nyomozas elrendeléséig terjedS ) id&szakra
vonatkozéan — egyéb torvényi feltételej is fennallnak, igy az ily médon rogzitett hanganyagokat a
torvényszék bizonyitékként felhasznslta.

(itélet 24. old. - 25. old I-II. bek )

A Févérosi itélStabla 6.B.486/2013/6. sz. végzésében kifejtette, hogy a titkos informacidgy(jtés
anyaga torvénysértéen lett felhaszndlva, ezért azokat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébél,
tovabba megallapitotta, hogy : ,, .. természetesen figyelmen kiviil kell hagyni az eljaras résztvevginek,
vadlottaknak, tantknak mindazon nyilatkozatdt, amelyek az elséfokd birésag éltal nem torvényesen
felhaszndlt és értékelt lehallgatasi anyag elébe tardsa utdn, arra reagalva tettek .. ”

(itélet 24. old. 1I1. bek. )

A Févdrosi itélétabla Katonai Tandcsa 2018, november 28. napon a 6.Kbf.55/2018/14. sz.
itéletében

az elso foku birdsag itéletét velem szemben helyben hagyta, melyet csak annyiban maodositott, hogy
a felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélést Onalld tettesként elkdvetett cselekmények mindsitette.
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Az els6foku itélettel kapcsolatban kifejti: A mésodfoki birdsdg egyetértett az elséfokd katonai
tandcsnak a TIGY soran beszerzett telefonlehallgatdsi anyag értékelésére vonatkozd, az itélet
indokolasa 20-25. oldalain kifejtett dlidspontjaval.

A haladéktalansag, illetve nyombanisdg a hatdsdg feljelentési kotelezettsége tekintetében az
informacio keletkezésétdl szamitddik. Az el6z6ekben hivatkozottak alapjan a katonai tanacs helyesen
dontott ... akkor is, amikor az adott ligyben a haladéktalansag, nyombanisag kdvetelményének a két
honap id6tartamot feleltette meg.

Az 1998. évi XIX.tv. 206/A. §-ban irt haladéktalansag az informacid megszerzése és a TIGY-et végzd
szerv feljelentési kotelezettségének teljesitése kézotti idGtartam, melynek hossza — értelemszeriien —
attol fugg, hogy a keletkezett informacié feldolgozottsaga redlisan mely legrévidebb idé alatt juthat
el abba az allapotba, hogy feljelentést eredményezzen. Ez az egyes tgyekben eltérs. A jelen gy
bonyolultsaga, a cselekmények és az elkoveték szama alapjan két hdnap idtartam a haladéktalansag
fogalmanak megfelel.

( itélet 12 old. I1. bek. )
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Tekintettel arra, hogy a Févérosi (tél6tabla Katonai Tandcsa 2018. november 28. napon meghozott
6.Kbf.55/2018/14. szamu itélete jogerds ellene fellebbezésnek helye nincs, ezért tovabbi jogorvoslati
lehet&ségem nincs.

Az Ugyben sem felllvizsgdlati eljdrast, sem perujitast nem kezdeményeztem, ezért a Kiria elétt ilyen
eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje:

A Févarosi [téltabla Katona Tandcs a 6.Kbf.55/2018/14. sz. itéletét postai Gton kézbesitette a
szolgalati helyemre a BRFK. VII. ker. Rend6rkapitanységra, ahol én azt 2019. janudr 03. napjan vettem
at személyesen, melyrél kozvetlen parancsnokom feljegyzést készitett, valamint aldirtam a
kézbesitési ivet.

A fentiek alapjan az alkotményjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allé 60 napos hataridé 2019.
marcius 04. napjan jar le.

d) Azinditvanyozé érintettségének bemutatésa:




Allaspontom szerint a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 6.Kbf.55/2018/14. szamu itélete,
valamint az azt helybenhagyé Févérosi itél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.55/2018/14. szamd
itélete megsértett a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 alapjogomat [Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] figyelemmel az Alaptérvény ,Az Allam” cimi rész ,A birésag” fejezet XXVIII. cikkben
megfogalmazottakra.

» A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céligval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megadllapitdsa sordn elsésorban a
Jjogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mdédositdsdra irdnyuld javasiat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjénak megfeleld, erkéicsés és gazdasdgos célt szolgdinak.”.

Az itéletben a 4-es, az 5-0s és 6-os tényalldsi pontokban szerepl§ iigyekben a birdsig a
telefonlehallgatasbol szarmazd adatok torvényes felhasznédlhatosagara hivatkozott jogszabalyt ( Be.
206/A. §. ) torvénysérté modon kiterjesztGen, a jogalkoté szandékat meghaladdan értelmezte, igy
azokat a torvény szdvegevel egyez6en a bizonyitékok korébél nem rekesztette ki, hanem egyedi birdi
gyakorlatra hivatkozva bizonyitékként hasznalt fel.

Az itéletben a 12-es tényallasi pontban szerepl§ lgyben a birdsag a telefonlehallgatas anyagat a
bizonyitékok kozill kirekesztette, tovabba az itéletben hivatkozott a Févarosi itélStabla
6.Bf.486/2013/6. sz. végzésében kifejtettekre, mely szerint

» ..természetesen figyelmen kivil kell hagyni az eljdrds résztvevSinek, vddlottaknak, tonuknak
mindazon nyilatkozatdt, amelyek az elséfokd birésdg dltal nem térvényesen felhaszndit és értékelt
lehallgatasi anyag elébe tdrdsa utdn, arra reagdlva tettek .. ,,.

Ennek ellenére a birdsdg itéletében II. r. vadlott ténybeli beismerd vallomasara alapozta velem
szemben a marasztalo itéletet, mely ténybeli beismerd vallomas a Ii. r. vadlottal szemben kozélt
gyanusitasra térténd reagdldsa volt.

A gyanusitas maga a telefonlehallgatasbhol szarmazo adatok tényallasként térténd kozlése volt, mely
lényegében a nem torvényesen felhaszndlt és értékelt, - késSbb a bizonyitékok koziil kizart -
bizonyiték II. r. vadlott elébe tardsa, illetve arra torténd reagdldsa.

Az igy felhasznalt bizonyitékok alapjdn velem szemben a birdsag marasztald itéleti tényallast
allapitott meg a 4-es, 5-0s, 6-05 és 12-es tényallasi pontokat érintéen, igy az alkotmanyjogi panaszom
az Alaptérvényben biztositott jogaimat megsérve érinti.



e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés:

A fentiekbdl adododan allaspontom szerint Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogom sérilt az dltal, hogy a birdséag a jogalkalmazasa soran
a megjeldlt jogszabaly ( az 1998. évi XIX.tv. 206/A. §. irt haladéktalansdg és nyombanisag
kévetelményével kapcsolatosan ) szévegét nem a térvény céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte, hanem azt kiterjesztd maddon, a jogalkotd szandékdt meghaladdan, egyedi birdi
gyakorlatra hivatkozva értékelt és ez alapjan velem szemben marasztalo itéletet hozott.

2. Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:




XXV, cikk

(1) Mindenkinek joga van in ahhoz, hogy az el!ene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettséqeit térvény dital feldliftott. fiigaetlen és drtation birdsdq tisztességes és nvilvénos

tdrgyaldson, ésszeri hatdriddn beliif birdlja el.

3) A biintetéeljgrés ald vont szeméiynek az eliérés minden szakaszdban joga van a védelemhez. A
véds nem vonhatd felelésségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt.

28. cikk

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 41.Kb.16/2017/13. sz. itéletében a velem szemben
megfogalmazott 4-es, az 5-8s és 6-0s tényallasi pontok kapcsan, a titkos informacidgyjtés
(telefonlehallgatas) eredményének felhasznaldasa kdrében kifejtette, hogy a Févarosi
Torvényszék a Be. 206/A.§.-ban leirtakkal kapcsolatban eddig kialakult kévetkezetes
gyakoriatanak megfeleld értelmezést fogadott el.

Jelen Ugyben a birésdg két hénapban &llapitotta meg azt az id6szakot, amelyen belill az
erintett cselekmények kapcsan még nem sériil a haladéktalansag kévetelménye.

Ugyan akkor a birdsag kifejtette, hogy a BiintetGeljarasi torvény vonatkozd jogszabalya
nyelvtanilag jol értelmezhet6, egyértelm, vilagos és a birdsagnak kovetkezetes a gyakorlata,
mely nem tir kiterjeszt6é — a nyelvtani értelmezést is, illetve a jogalkotdi szandékot
meghaladd — értelmezést.

A vonatkozo jogszabaly ( 1998. évi XIX. tv. 206/A. §. (1) b. pontja ) értelmében a titkos
informacidgyjtés eredménye bizonyitékként akkor hasznathatd fel, ha az arra jogosult szerv
a bilntet8eljdrasban felhasznalni kivant informacio megszerzesét kdvetden a nyomozdst
nyomban ( kordbban haladéktalanul ) elrendelte, vagy a feljelentési kotelezettségének
nyomban eleget tett.

Alldspontom szerint sem a »haladaktalansag”, sem ,nyombanisdg” fogalma nyelvtanifag, de a
kdznapi értelmében véve sem azonosithato két hénap idStartammal.
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Erre maga a tOrveny szévege sem utal semmilyen formaban, de a Legfelsébb Birdsag Biintetd
Kollégiumanak 74/2009. szamu kollégiumi véleményében a haladéktalansag fogalmaval
kapcsolatban az alabbiakban fejti ki véleményét.

» A, haladéktalansdg , oz adott kérdésben nem azonosithato az ,, azonnal ,, fogalommal,
tehdt azzal oz idéponttal, amikor a titkos informdcidgydjtést végrehajté Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgalat az informdciokat tartalmazo adatokat az informdcidgydijtést végzé szerv
rendelkezésére bocsatotta.

A feljelentés megtétele azonban nem nyulhat til azon az idStartamon sem, ami az
adatmennyiség terjedelmét, az igy jellegét, bonyolultsigdt és személyi Osszefliggéseit is
figyelembe veve - sziikséges annak a bliniild6z6i megfontoldsnak a kialakitdséhoz, hogy o
beszerzett informaciok az engedélyben megjelélt személy dital elkévetett s a Be. 201. §-ban
meghatdrozott biincselekmények valamelyikének az elkbvetésére utalnak, és azok birésdg elé
tardsa a blincselekmény bizonyithatdsdga érdekében kivanatos. ,,

» A haladéktalansdg tehdt nem értelmezhetd ugy, hogy a még sziiretlen adatok dtaddsdnak
napjan eleget kell tenni a feljelentésnek.

A gondolatmenetét tovabh folytatva az alabbi kévetkeztetésre jut:

» indokolt tehdt a haladéktalansdgnak olyan értelmet tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. §. (1)
es (4) bekezdéseinek az alkalmazdsi korében ez a kévetelmény még nem sériil akkor, ha a
feljelentési kotelezettségének az informdciogydijtést végzé szerv oz adatok megszerzését
kovetd 8 napon beliil tesz eleget. ,

A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a Legfelsébb Birésag Biintetd
Kollégiumanak 74/2009. szamu kollégiumi véleményében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a , haladéktalansag , fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az informacié megszerzését
kovetden az arra jogosult szervnek ugyan nem a megszerzés napjan kell intézkednie a
nyomozds elrendelésérdl, vagy a feljelentés megtételérsl, de ez az id6tartam nem
haladhatja meg a 8 napot.

A fenti érvelését az akkor hatalyos BuntetGeljardsi Torvény szovegébdl titkos adatszerzéssel
kapcsolatban a Be. 204. §. (4) bekezdésében irt jogszabalybdl vezeti le, miszerint:

» A titkos adatszerzés befejezését kbveté nyolc nopon belil a titkos adatszerzést folytatott
ugyesz, illetéleg nyomozo hatdsdg megsemmisiti a titkos adatszerzés célja szempontjdbdl
érdektelen, rogzitett adatot és az ligyben nem érintett személy régzitett adatait.. ,,

A jogalkoté szandékara vonatkozd értelmezés tekintetében azonban a jelenleg hatdlyos
biintetGeljarasi térvény vonatkozé szabdlyozasat tartom iranyadénak.



s I =

A 2017. évi XC. toérvény 258.§. A birdi, vagy kils6 engedélyhez kotott titkos
informaciogyijtés eredménye bizonyitékként a biinteteljardsban akkor hasznalhaté fel, ha a
biintetdeljaras meginditdsara jogosult szerv a hozzd valé érkezéstSl szamitott hdrom
munkanapon belil dont a titkos informaciogy(ijtés alapjan a bintetGeljards meginditasarol,
vagy annak a mar folyamatban Iévé bintetSeljardsban valé felhasznaldsarol.

A fenti torvényi szabalyozas, annak megfogalmazasa és tartalma lényegében nem viéltozott a
korabbi ( ( 1998. évi XIX. tv. 206/A. §. (1) b. pontja ) torvényi szabalyozastol, annyiban tér el,
hogy a ,, nyombani , és, haladéktalan , fogalmakat konkrét hataridével valtotta ki.

Véleményem szerint a fentiek alapjan egyértelmU kovetkeztetést lehet levonni a korabbi
jogalkotdi szandékra vonatkozdan is, igy a Fovdrosi Térvényszék Katonai Tandcsa és a
F&varosi itélétébla Katonai Tanacsa dllaspontom szerint tévesen értelmezte a vonatkozo
jogszabalyt.

Ennek soran tdrvénysértd biroi gyakorlatot folytatott ezzel kapcsolatban, amikor a fenti
fogalmaknak akar két hénapos idétartamot is megfeleltetett, a jogszabalyt kiterjeszté modon
a jogalkotoi szandékot meghaladoan értelmezte.

Ennek okan tdrvénysérté modon hasznalta fel bizonyitékként velem szemben a titkos
informaciogydjtés ( telefonlehallgatds ) sordn beszerzett adatokat és erre alapozva
marasztald itéleti tényallast allapitott meg velem szemben.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 41.Kb.16/2017/13. sz. itéletében a velem szemben
megfogalmazott 12-es tényallasi pont kapcsan a telefonlehallgatds anyagat a bizonyitékok
koziil kirekesztette, de ennek ellenére itéletében Il r. vadlott ténybeli beismerd vallomasara
alapozta velem szemben a marasztald itéletét.

Az itéletben hivatkozott a Févarosi itél6tabla 6.Bf.486/2013/6. sz. végzésében kifejtettekre,
mely szerint:

. ..természetesen figyelmen kivil kell hagyni az eljards résztvevdinek, vadlottaknak, tandknak
mindazon nyilatkozatdt, amelyek az elséfokd birdsdg dltal nem térvényesen felhaszndlt és
értékelt lehallgatdsi anyag elébe tardsa utdn, arra reagalva tettek .. .

Tekintve, hogy a Il. r. vadlottal kozdlt gyandsitds maga a telefonlehallgatashol szarmazo
adatok tényallasként torténd kozlése volt, mely lényegében a nem tdrvényesen felhasznalt és
értékelt, - késGbh a bizonyitékok kozdl kizart - bizonyiték . r. vadlott elébe tarasa, illetve
arra torténd reagaldsa, igy alldspontom szerint torvénysértd modon tortént a velem szemben
megallapitott marasztalo itélet.
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A fentiekb6l is_latszik, hogy a magyar jogrendszeren belil a titkos informacidszerzes
gvakorlatdt az Alaptorvény XXVill. cikkének (1) bekezdése szerint alakitottak ki a birdsagok.
Tekintettel arra, hogy a titkos informdciészerzés egy reitett bizonyitasi forma, az 4llamnak
tébblet garancidkat kell biztositani. annak érdekében, hogy a nyomozdhatdsig ne tudja
visszadlésszer(ien gyakorolni ezt a jogat.




arra hivatkozdssal, hatha mégis taldl valamit a nyomozéhatdsdg. Ugyanis ezen érvelés alapjan
pusztdn gyanu alapian barkivel szemben, korldtlan ideig fenntarthat6 lenne az intézkedés.
amely azt jelentene, hogy a nvomozohatésaggai szemben az allampolgdrok elveszitenék a
magdnélethez vald joguk garanciit. '

M:ndezek ei!enére futottak az ggvemben elidré birésagok arra a kovetkeztetésre. hogy az
gz mben a beszerzett hangfewete! vi henapon tuI az ellarasban torten '. : 'hasznéfasa




= B -

Kulonodsen igaz ez jelen esetben, hiszen a hatdsag lathatd modon dnkényesen azért folytatta
a lehallgatast, hogy hatha késdbb taldl valamit, amely bizonyiték alapjan mélyebb nyomozést
tud lefolytatni. Az egyértelmien kideriil a nyomozati_iratokbdl, hogy az engedélyezést
kévetden 2 hénanpéi kéiet‘kezétt téle"fonbeszélgétés volt tobb \kédkiéﬁt— 'teki'ritetébe'n is a
kiindulasi_alap, ez atamén foganatositottak késébb tanumegha!?ga{ésakat‘ voltak ofza

szemelyek Léidaul en, akik_'." sak“' ennek kovetkezteben keru!tek a hatosa 3 13té {

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az aikotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
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A birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kértem, tekintve, hogy a kiszabott 450
napi tételnek megfelelé pénzbiintetésbe beszamitottak az elézetes fogva tartasomat, igy az
kitoltottnek volt tekinthetd, nem volt végrehajthato biintetés.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az alkotmanyjogi panaszom sordn tigyemben jogi képvisel6 nem jar el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagardl (Melléklet)

A személyes adataim kozzétételéhez, nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.16/2017/13. sz. itélete.
A Févarosi itélétabla Katona Tandcs a 6.Kbf.55/2018/14. sz. itélete.
A jogerds itélet atvételét igazold tértivény masolatat.

Az atvételrdl készitett parancsnoki feljegyzést.

Kelt: Budapest, 2019. majus 10.






