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Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az első fokon eljáró Fővárosi
Törvényszék Katonai Tanácsa által 2018. április 18. napján kelt, 41.Kb. 16/2017/13. sz.
ítéletének és a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa által 2018.
november 28. napjan kelt 6. Kbf. 55/2018. /14. sz. ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténetés a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése:

..-I

--!

A Budapesti Nyomozó Ügyészség 2012. augusztus 16. napon kelt Nyom. 1980/2009. sz. vádiratában
emelt ellenem és további személyek ellen vádat, velem szemben 1 rb. hivatali vesztegetés, 1 rb.
befolyással üzérkedés és 8 rb. hivatali visszaélés miatt.

A Fővárosi Törvényszékró-1 OBH elnöki határozattal az ügy - az aránytalan munkateher csökkentése
érdekében - a Zalaegerszegi Törvényszékre került.

A Zalaegerszegi Törvényszéken lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként a Zalaegerszegi
Nyomozó Ügyészség 2013. december 04. napján kelt Ny. 205/2012. sz. vádmődosítást terjesztett elő,
melyben velem szemben a hivatali vesztegetés és befolyással üzérkedés vádpontokban kérte a
Zalaegerszegi Törvényszéket, hogy a bíróság mentsen fel.

A 8 rb. hivatali visszaélést azonos tényállások alapján 3 rb. hivatali visszaélésnek - egy esetben
folytatólagosan és 1 esetben felbujtóként - minősített.

A zala_eee'"sze6i Törvényszék 2013. december 17. napjára (télethozatalra elnapolta a tárgyalást, majd
a 3. B. 33/2012/101/1. sz. végzésében - védői indítványra - az eljárást áttette álláspontja szerint az
eljárásra hatáskörrel és illetékességgel rendelkezo Fővárosi Tön/ényszékre.



A Fó'városi Törvényszék 2014. január 10. napján meghozott 31. B.44/2014/3. sz. végzésével

illetékességének hiányát állapította meg és az ügy iratait felterjesztette a Kúriához.

A Kúria 2014. április 16. napján Bkk. 11. 487/2014/2. sz. végzésében az elsőfokú eljárás lefolytatására a

Zalaegerszegi Törvényszéketjelölte ki.

A Zalaegerszegi Törvényszék 2014. szeptember 17. napján kihirdette a 3. B. 15/2014/9. sz. ítéletét,

melyben engem mint I. r. vádlottat a hivatali vesztegetés és befolyással üzérkedés vádja alól az

ügyészi végindítvánnyal egyezően felmentett, 3 rb. - egy esetben folytatólagosan, egy esetben

felbujtóként elkövetett - hivatali visszaélés miatt 450 napi tételnek megfelelő pénzbüntetésre

marasztalt.

A Pécsi Itélőtábla 2016. január 19. napján meghozott Bf. 1.49/2015/21. sz. végzésével az én

esetemben a Zalaegerszegi Tön/ényszék ítéletét helyben hagyta.

Ajogeró's határozat ellen a Kúriánál felülvizsgálati inditványt terjesztettem elő a Be. 416. §. (1) bek. c.

pontjára hivatkozva, mivel álláspontom szerint a Zalaegerszegi Törvényszéknek vizsgálnia kellett

volna az ügyben hatáskörét, figyelemmel a 2014. január 01. napján hatályba lépett hatásköri

szabályokalapján.

A Kúria 2016. december 06. napján megtartott ülésén a Bf. I. 1064/7. sz. végzésével a Zalaegerszegi

Törvényszék és a Pécsi Itélőtábla fenti határozatait az én vonatkozásomban hatályon kívül helyezte és

a Fovárosi Törvényszék Katonai Tanácsát, mint első fokon eljáró bíróságot utasította új eljárás

lefolytatására.

A Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa a további vádlottak vonatkozásában idő közben hozzá került

ügyet, - mely más okból, de a Zalaegerszegi Törvényszék ítéletének a további vádlottak

vonatkozásában történt hatályon kívül helyezését követően - egyesítette a velem szemben indult

eljáráshoz.

A Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa 2018. április 18. napon a 41. Kb. l6/2017/13. sz. itéletében

3 rb. - egy esetben folytatólagosan, egy esetben felbujtóként elkövetett - hivatali visszaélés

bűntettében (1978. évi IV. törvény szerinti Btk. 225. §. ) halmazati büntetésül 450 napi tétel - napi

tételenként 1.000 Ft. Pénzbüntetésre itélt.

Az ellenem hivatalos személy által fontosabb ügyben elkövetett vesztegetés bűntette és befolyással

üzérkedés bűntette miatt emelt vád alól felmentett.

A bíróság által megállapított tényállás szerint:

4-5. vádpont: 2009. 10.06. napján telefonon hívott fel gy és arra kért, hogy a részemre sms-

ben megküldött névhez tartozó adatokat a rendelkezésemre álló nyilvántartásokból szerezzem meg.

A fenti napon saját azonosítómmal a személynyilvántartásból lekértem  nevéhez tartozó

adatokat, majd telefonon felhívtam ejelentett lakcímét és

cégének nevét/ valamint székhelyének címét.
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2009. 10.06. napján ismét telefonon hívott fel és arra kért, hogy a részemre sms-ben
megküldött névhez tartozó személyes adatokat a rendelkezésemre álló nyilvántartásokból szerezzem
meg. ésó'bb ismételt telefonhívás során azt kérte, hogy az általa megadott adatokkal
rendelkező személyt ellenőrizzem le, milyen büntetőeljárások indultak ellene. A fenti napon saját
azonosítómmal a személynyilvántartásban ellenőriztem a megadott személy valamennyi adatát és a
vele szemben folyamatban lévő büntetőeljárások adatait és azokat még aznap telefonon közöltem

A szolgálati feladataim ellátásáho kérésére megszerzett és neki továbbított adatokra
nem volt szükség, a közöttünk lévő kapcsolat sem indokolta a fenti adatok általam történő

megszerzését és zére történő átadását. ósságkezeléssel foglalkozott
vállalkozásában és a megszerzett adatokra munkájának ellátásához volt szüksége.

(Itélet 15. old. 111-V. bek.)

6.vádpont: 2009.09.14-én arra birt rá, hogy kérjem l emélyes
adatait, mivel tudomása szerint korábban nevezett személyt többs 15-én a

Netzsaru rendszerben  adataira keresést végeztem, az igy megszerzett adatokat
másnap telefonon közöltem  akinek azt mondtam, hogy az általa keresett személy
büntetés végrehajtási intézményben lehet, mivel 9 elfogató parancs volt ellene kiadva, köztük
birósági elfogató parancs isés nevezett személyt 2009. nyarán elfogták.

 is koveteléskezeléssel foglalkozott, a fenti adatokra munkájához volt szüksége, ezen
adatokatjogellenesen szereztem megésadtam ki.

1 ftélet 15. old VI-VII. Bek, 16. old I. bek. )

12.vádpont: 2009.08.25-én megkértem II. r. vádlottat, hogy segítsen megtalálni a gyermekem által
elveszített lefonkészüléket, mégpedig úgy, hogy egy folyamatban lévő nyomozásban
ügyészi megkereséssel, vagy szolgálati jegy felhasználásával keresse meg az illetékes távközlési céget.

Konkrétan azt szerettem volna megtudni, hogy a keresett időszakban a készülék bekapcsolt
állapotban volt-e, abba helyeztek-e más SIM kártyát. II r. vádlott egy konkrét ügyben megkeresést
küldött a távkozlési szolgáltatónak, mely szerv a megkeresésre még aznap válaszolt és II. r. vádlott
annak eredményét velem közölte.

Az ügyészi vádtól eltéró'en nem volt megállapítható, hogy én eló'ször a biztonsági
igazgatóját kerestem meg, akit kértem, hogy közölje fiam telefonjának hívásforgalmi adatait és
nevezett személy közölte velem, hogy a kért adatszolgáltatásra kizárólag hivatalos formában,
hivatalos megkeresés útján van lehetőség.

(Itélet 18. old. V. bek.)



A bíróság a bizonyítékok értékelése körében a fenti tényállásokkal kapcsolatban az alábbiakat

állapitotta meg:

Az eljárás során a 2-6. tényállási pontok vonatkozásában arra hivatkoztam, hogy engem titoktartási

kötelezettség terhel, nem zártam ki annak lehetőségét, hogy 
megkeresésére adatkezeléseket végeztem a központi hatósági nyilvántartásokból, ezek azonban -

állításom szerint-jogszerűen történtek.

2-4. tényállási pontok tekintetében tagadásban voltam, Előadásom szerint nem

baráti, hanem hivatalos kapcsolatban voltam, az 5. tényállási pont vonatkozásában elismertem a

hatósági nyilvántartási adatokban történt ellenőrzést, de állításom szerint ez is hivatalos ügy volt.

A 6. tényállási pontnál elismertem, hogy kaptam  megkeresést egy személy

ellenőrzésére, majd miután utána néztem, közöltem vele, hogy a személy ellen elfogató parancs van

kiadva.

A 12. tényállási pont kapcsán elmondtam, hogy gyermekem hagyta el a telefonkészülékét, beszéltem

a távközlési cég biztonsági igazgatójával, de nem kértem meg II. r. vádlottat, hogy küldjön

megkeresést az elveszett mobil telefon vonatkozásában.

A bíróság megállapítja, hogy a fenti tényállási pontok vonatkozásában a telefonlehallgatási anyagok
rendelkezésre állnak, azok felhasználhatósága körében a bíróság előzőekben kifejtette véleményét,

mely szerint a 2., 3., 7. és 12. tényállási pontok tekintetében a haladéktalanság ( nyombaniság )
követelményének megsértése miatta bizonyítékok köréből a TIGY eredményét kizárta.

Az egyes tényállási pontok vonatkozásában a bíróság vizsgálta, hogy ott ahol a telefonlehallgatás
anyaga nem használható fel, milyen egyéb bizonyfték álla rendelkezésre ahhoz, hogy a büntetőjogi
felelősség kérdésében dönteni lehessen.

(ltelet30. old. lV-Vlll. bek.)

A 2009. júniusi és júliusi telefonbeszélgetések bizonyítékként nem használhatóak fel, igy terhelő
ítéleti tényállás a 2-3-as tényállási pontok tekintetében kétséget kizáró módon nem állapitható meg.

A 4-5-ös tényállási pontokat érintően a 2009. októberi beszélgetések már felhasználhatóak voltak. A
lefolytatott beszélgetésekbol az általam végzett adatkezelések jogellenes voltára és ezen keresztül a
bűnösségemre lehet következtetni.

(itelet31. old. lV-V-Vl. bek.)

A 6-os tényállási pont tekintetében a bfróság által fent kifejtettek az irányadóak. A telefonlehallgatás
anyaga a bíróság álláspontja szerint itt is felhasználható, mely a bíróság által kifejtettek szerint
önmagáért beszél, igy e tekintetben is terhelő ítéleti tényállást állapított meg.

(ftélet 32. old. IV-V-VI bek. |



^Zté^"aTn!;onatko2ásában abírósá8 megá"apitja-h0^". r. -dl°< erre a cselek. ényre^ ̂ st/fl:le n ^mTmét^ el^-'^n"^gadt^Z^^S^
SÓTOIna ". r-vádlotthoz'azt eKm^^^^^^?

^^1;^^: ;^fon;ehalteatásanyag3t'de á"áspontja szerint a ". ' -dlott ténybel,beismerő vallomása alapján kétséget kizáró n. ódonlehet következtet^ndkettőnk'^^r6"
(Itélet 36. old. 1-11. bek.)

SlSS^05 információgyűjtés anyagának ^'^nal"atösa.a tekintetében a követk.oket

;^n^I;;LbS:"erint a büntetőeuárást a cselekmény elbirálásakor hatál-ban 'évő

^^"L^.605:§"(^bek-"szerint a tön/énV hatályba 'epésekor folyta. ban ,év6
^i^: ̂  :^^gelMoe'akorábbi"jogsLba;;°s::ntl:S:re'^^^

. is ervényes, ha ert a törvény másként szabályozza.

^S^Zbe:etésebőlkövetkez!k'ho6ya titkos adatszerzés és a ^ információgyujtés
^^k^^tÍreb:rm deneffitben az en^V-sko;a^;l:^'Z:^
^ználásra vonatkozó ügyész, indítvány előte, esztéseko;, rányado"szabál;^":^;^
(ltelet21. oldVN-VIII-IX. bek)

Ezen lényegi pontok:

^ék^, §'lZn^;l:megkövete'1. hogy a hatóság fe^elentési ^telezettségének
^S^^:^0""0'"6 szerint nyomban ) ^n^et:;ag^T^Ü^
^!^^^^ ^eTabünwőel^^^:::^.
tlfe"""^nlk !vánt, információ me6szerzését tövetően a'TIGY^et vegz0"^e^°a7l i^t^i
kötelezettségénekhaladéktalanul(nyomban)ele-gettesz. '"" " "u[-cl UE'BZO szerv a reuelentési

t'!'ÍrolT on/ényszek Katonai 7anácsának a Be- hatá'Vba léP"^ °ta egyértelmű, viláBos éss^sr^Er'^^- ̂ s^r;.^
^' ̂ ^'^S':uek. esnydvtan"ag ̂lertelmezh^ek, ̂ ndenek elott a tekintetben,
^lwT. ínformatí6eyűités anyagának felha""^atósága nem"azalape^ed^ ̂ ^
sk:::; ̂ ^e^^a;^ ^szss
vagyis innen kezdve kell számítani a haladéktalanságot, nyombaniságot. -"""' """""'^' IUBB'
(ítélet 22. old. II. bek., VIII-IX. bek.)



t. ^^otób'aszintén a Fővárosi rönén^ -dd'g kialakult következetes gyakorlatának
megfeleló' értelmezést fogadott el.

A haladéktalanság fogalmát minden esetben az adott ügy gondos mérlegelésével kell megállapítani.
(itelet23. old. lll. bek.)

Je'en. ügyben a bír6sae két hónapban állapította me8 azt az idő"^0t, amelyen belül az érintett
; kapcsán még nem sérül a haladéktalanság követelménye.

(ítélet 23. old. IV. bek.)

^°!agkü!önosen tehát aztls vizsgálta-hogy a titkos i"f°^ációgyűjtést végző szerv haladéktalanul
: tett-e a törvényben előírt feljelentési kötelezettségének.

AfenLTresz'etesen. klfejtettek szerint adott ügyben a2t á"aPította me& hogy a 2009. november

l'_napját mege!őző 2 hónaF"8 még nem 5érül a haladéktalanság követelm'énye, ezért'a'^OOg.
^ptemb!r. 13~át megelőző leha"gatási anyaeok felhasználás; törvénysértő" lenn^ "a^okat
^rekme a bizonyítékok körébd. Ez érintette különösen a 2., 3. ; 7: e^ alattitény^;

M!ve'l titkos információey°Jtés sorá" beszerzett adatok felhasználhatóságának - a 2009.
s p^"b^3~a^oo9:november. 17"közötti ( "zas elrendelésé^edő ) ido.akra
^natkozoan_:egyéb törvényi feltételei is fenná"nak- 'ey az ̂  mód°" rögztetthanganyagoka^
törvényszék bizonyitékként felhasználta.

(Itélet 24. old. - 25. old 1-11. bek)

lF!va"l'telőtabla_6'B'486/2013/6- ". végzésében ki^tette' hogv a ^ információgyujtés
wwrven^rtöen , 'ett felhasználva- ezért "°kat ki kell rekeszten, a bizonyítéko^'k^^
t^bba^gTpította'hogy:" .. természetesen f'6V^en kívül kell hagyni azeUáras'résztvevőinek;
^lotta^ak: t"wknak m'ndazon nyilatkozatát- amely^ az elsőfokú b.oságatelnem^örven^
felhasznált és értékelt lehallgatási anyag elébe tárása után, arra reagálva tetteY.
((télet 24. old. III. bek.)

A",Fovarosi ltélőtát"a Katonai Tanácsa 2018- november 28- naP°" a 6. Kbf. 55/2018/l4. sz.

a^fokutír"ag_ítéletét velem szemben helyben ha8yta- me'Vet csak """Y'ba" módosított, hogy
a felbujtóként elkövetett hivatali visszaélést önálló tettesként elkövetett cse^menyel^minŐ^t<Ti
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Az elsőfokú ftélettel kapcsolatban kifejti: A másodfokú bíróság egyetértett az elsó'fokú katonai
tanácsnak a TIGY során beszerzett telefonlehallgatási anyag értékelésére vonatkozó, az itélet
indokolása 20-25. oldalain kifejtett álláspontjával.

A haladéktalanság, illetve nyombaniság a hatóság feljelentési kötelezettsége tekintetében az
információ keletkezésétől számitódik. Az előzőekben hivatkozottak alapján a katonai tanács helyesen
döntött... akkor is, amikor az adott ügyben a haladéktalanság, nyombaniság követelményének a két
hónap időtartamotfeleltette meg.

Az 1998. évi XIX.tv. 206/A. §-ban írt haladéktalanság az információ megszerzése és a TIGY-et végző
szerv feljelentési kötelezettségének teljesítése közötti időtartam, melynek hossza - értelemszerűen -
attól függ, hogy a keletkezett információ feldolgozottsága reálisan mely legrövidebb idő alatt juthat
el abba az állapotba, hogy feljelentést eredményezzen. Ez az egyes ügyekben eltérő. A jelen ügy
bonyolultsága, a cselekmények és az elkövetők száma alapján két hónap időtartam a haladéktalanság
fogalmának megfelel.

(itélet 12 old. II. bek.)

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése;

Tekintettel arra, hogy a Fővárosi Itélőtábla Katonai Tanácsa 2018. november 28. napon meghozott
6. Kbf.55/2018/14. számú ítélete jogerős ellene fellebbezésnek helye nincs, ezért további jogorvoslati
lehetőségem nincs.

Az ügyben sem felülvizsgálati eljárást, sem perújítást nem kezdeményeztem, ezért a Kúria előtt ilyen
eljárás nincs folyamatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje;

A Fövárosi Itélőtábla Katona Tanács a 6. Kbf.55/2018/14. sz. ítéletét postai úton kézbesitette a
szolgálati helyemre a BRFK. VII. ker. Rendőrkapitányságra, ahol én azt 2019. január 03, napján vettem
át személyesen, melyről közvetlen parancsnokom feljegyzést készített, valamint aláirtam a
kézbesítési ívet.

A fentiek alapján az alkotmányjogi panasz benyújtására rendelkezésre álló 60 napos határidő 2019.
március 04. napján jár le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Az'alkotmánveltenes bh-ósáBfSdontéssel BrintBtt ^liárásBJff , 'E'^IB^SfK-Kt^'W-^!

!eö!_ eire

tekintettel tBvábbi igazofást nem kíván s



Alláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsának 6. Kbf. 55/2018/14. számú ítélete,
valamint az azt helybenhagyó Fővárosi ítélőtábla Katonai Tanácsának 6. Kbf.55/20l8/14. számú

ítélete megsértett a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogomat [Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés) fígyelemmel az Alaptörróny "Az Állam" című rész "A bíróság" fejezet XXVIII. cikkben
megfogalmazottakra.

" A biróságok o jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és ai
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljánok megállapítása során elsősorban a
jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotásóro vogy módositásóra irányuló javaslat
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabólyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. ".

Az itéletben a 4-es, az 5-ös és 6-os tényállási pontokban szereplő ügyekben a bíróság a
telefonlehallgatásból származó adatok törvényes felhasználhatóságára hivatkozott jogszabályt ( Be.
206/A. §. ) törvénysértő módon kiterjesztően, a jogalkotó szándékát meghaladóan értelmezte, így
azokat a törvény szövegévelegyezoen a bizonyítékok köréből nem rekesztette ki, hanem egyedi birói
gyakorlatra hivatkozva bizonyitékként használt fel,

Az itéletben a 12-es tényállási pontban szereplő ügyben a biróság a telefonlehallgatás anyagát a
bizonyítékok közül kirekesztette, továbbá az itéletben hivatkozott a Fővárosi ítéló'tábla

6. Bf.486/2013/6. sz. végzésében kifejtettekre, mely szerint

" .. természetesen figyelmen kivül kell hagyni oz eljárás résztvevöinek, vódlottaknak, tanúknak

mindazon nyilatkozatát, amelyek az elsőfokú biróság által nem törvényesen felhasznált és ertékelt
lehallgatási anyag elébe tárása után, arra reagálva tettek.. ".

Ennek ellenére a bíróság ítéletében II. r. vádlott ténybeli beismerő vallomására alapozta velem
szemben a marasztaló ítéletet, mely ténybeli beismerő vallomás a II. r. vádlottal szemben közölt

gyanúsításra történó' reagálása volt.

A gyanúsitás maga a telefonlehallgatásból származó adatok tényállásként történő közlése volt, mely
lényegében a nem törvényesen felhasznált és értékelt, - később a bizonyítékok közül kizárt -
bizonyíték II. r. vádlott elébe tárása, illetve arra történő reagálása.

Az így felhasznált bizonyítékok alapján velem szemben a biróság marasztaló ítéleti tényállást
állapított meg a 4-es, 5-ös, 6-os és 12-es tényállási pontokat érintően, igy az alkotmányjogi panaszom
az Alaptörvényben biztosított jogaimat megsérve érinti.



e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben

befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés:

A fentiekböl adódóan álláspontom szerint Alaptön/ény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott

tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogom sérült az által, hogy a biróság a jogalkalmazása során

a megjelölt jogszabály ( az 1998. évi XIX. tv. 206/A. §. írt haladéktalanság és nyombaniság

követelményével kapcsolatosan ) szövegét nem a törvény céljávai és az Alaptörvénnyel összhangban

értelmezte, hanem azt kiterjesztő módon/ a jogalkotó szándékát meghaladóan/ egyedi bírói

gyakorlatra hivatkozva értékelt és ez alapján velem szemben marasztaló ítéletet hozott.

Az eliaró_tMrósáRok ítéletüket eevértelmfien az üeveszsés által beszerzett hanRfelvételre alaBoztáfc es
."' T.̂ WT(^^^^Y:'B;S?'^P:''^F"'!I??1a^^:í'w''"8;l?tSW*^^
a bizonvitéKOtCsgk'a2, aiaptorv6Fiyei[enes, iog6rte!in.ezes_

^V-'VW!^iwys^fV^'"''rf7ffW>^"
a.el.abíróság, Rl!

mello;nít<elle(tvöfna;t/liyel ez a bizopviték alaoozta mee mind a vádemelést:''mihd később'a velem

szembeni marasztalé. Itéletet; ahogyan ez az mdokölásokbót ís kiáerul, ezért áz alaDföh/énv ellenes

logSR61BS3Ss"I<öwtl(g!

telkelletfSölhffmentem.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

t3j Az alapyető_ ÍOBQJsa és kötelezettséaekre vonatkozó szabálvokat törvénv Waoltia mecr. 'Alaiiyftö

(00nmüs alaBvet6_Jog^rvémesülfse voav valamely alkatmánms értéK wiíelnie'érdejcében^s

tartűMSWS'síteSétben tíittásámt kwlütoíhat&í

(If KSnclwkÍMS. ícaeÉvan ahhoz. fioav maaáíliés családiéletÉt.otthonát. kaocsotáttartósótes tií
ffJ:í^~^?aY%SSE7s''?^Í?S?S5^^^^:!'!3BET ^?'T'^'i:tw!^^T'a;!^^':^^ . '^'1 '">"' * ~f '?'T' i'?E?'"<!??:;;:'?'tB^;s''sií'<$?Yffsi!;"v!"i~'''':

WsSMSMÍstgSaSSőWSsa. gMÍekEiésiSwamkwli^ön

{íÍUliíttenkÍiSK!lSS%iirvhlioz, h(mii>f!eit ''a hatósáoük fészreháilás íiéikül, tisztesséáes SőctwÍés

é$síerQ hofóiíiiBtt'Í. WOI'lntézzék. 'A hotósáaok förvényben meahatározottak síerint koteiesek
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xwn/. cikk

P.) Min^enkinek loaavan ohhoz. hoav az ellene eníelt bármelv vódat vaav valamelv perben
és kötelezettséoéít törvénv által felállított. füaaetlen és Dúrtatlan birósngtisztesséaes és oa
táravaláson, ésszeru határídőn &lüt ülr'álio'ef.

f3/ A SOnteteelÍarás'ola vtjntszemetmekgz eliárás minden szakqsíabarí'ioSS^SrTavédélemtV-^-^f" "-^n'

védő WéfnVSnhafó fetelossed!?1TwlÍeÍem"éllótósa során kifeitett veleménvemjgtt.
S3!tk

... l*ss' i,. . y. yaí'',. .. ;3'<i"]ffl". 'w^vsv-. "".eB"^-. ';it?f-mi"?T-T-.-

o ioaalkálMSiásFSorán'yiooszSSSfmK^SveaéTehősorban^azok céliával é-,
AIWrvénnyel összhanoban értelmezlk^ K'wSsÍaSálySk 'célíá!'SkW5állaSftE[soran elsősorbi
<wvww'^y s^^ille^JlJoaszabálvmeaalkotására vaavmódosításSrS':iráMiyi^^.
in^olásátS^tl''WelSKV^Í^^SS!g!^ Ssa .loawbáhok'é^^
feltételeznl. homa iózan észnek és a kw6iaÍ^StelSí6fÍr&i^'és^SSSwcélt Szolaálnak.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

A Fó-városi Törvényszék Katonai Tanácsa a 41. Kb. l6/2017/13. sz. ítéletében a velem szemben
megfogalmazott 4-es, az 5-ös és 6-os tényállási pontok kapcsán, a titkos információgyújtés
(telefonlehallgatás) eredményének felhasználása körében kifejtette, hogy a Fővárosi
Törvényszék a Be. 206/A. §. -ban leirtakkal kapcsolatban eddig kialakult következetes
gyakoriatának megfelelő értelmezést fogadott el.

Jelen ügyben a bíróság két hónapban állapitotta meg azt az idó'szakot, amelyen belül az
érintett cselekmények kapcsán még nem sérül a haladéktalanság követelménye.

Ugyan akkor a biróság kifejtette, hogy a Büntetőeljárási törvény vonatkozó jogszabálya
nyelvtanilag jól értelmezhető, egyértelmű, világos és a bíróságnak következetes a gyakorlata,
mely nem tűr kiterjesztő - a nyelvtani értelmezést is, illetve a jogalkotói szándékot
meghaladó - értelmezést.

A vonatkozó Jogszabály ( 1998. évi XIX. tv. 206/A. §. (1) b. pontja ) értelmében a titkos
információgyűjtés eredménye bizonyitékként akkor használható fel, ha az arra jogosult szerv
a büntetőeljárásban felhasználni kívánt információ megszerzését követően a nyomozást
nyomban ( korábban haladéktalanul ) elrendelte, vagy a feljelentési kötelezettséeének
nyomban elegettett.

Alláspontom szerint sem a "haladáktalanság", sem "nyombaniság" fogalma nyelvtanilag, de a
köznapi értelmében véve sem azonosítható két hónap időtartammal.
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Erre maga a törvény szövege sem utal semmilyen formában, de a Legfelsöbb Bíróság Büntető

Kollégiumának 74/2009. számú kollégiumi véleményében a haladéktalanság fogalmával
kapcsolatban az alábbiakban fejti ki véleményét.

" A " halaüéktalanság " 01 adott kérdésben nem azonosítható az " azonnal " fogalommal,
tehót azzal az idöponttal, amikor a titkos információgyűjtést végrehajtó Nemzetbiztonsági
Szakszolgálat az információkat tartalmazó adatokat az információgyűjtést végző szerv
rendelkezésére bocsátotta.

A feljelentés megtétele azonban nem nyúlhat túl ozon az időtartamon sem, ami az

adatmennyiség terjedelmét, az ügy jellegét, bonyolultságát és személyi összefüggéseit is
figyelembe véve - szükséges annak a bűnüldözői megfontolásnak o kialakításához, hogy a
beszerzett információk az engedélyben megjelölt személy által elkövetett és a Be. 201. §-ban

meghatározott bűncselekmények valamelyikének az elkövetésére utalnok, és azok biróság elé
tárósa o bűncselekmény bizonyithatósága érdekében kivánatos. "

" A haladéktalanság tehát nem értelmezhető úgy, hogy a még szüretlen adatok átadásának

napján eleget kell tenni afeljelentésnek. "

A gondolatmenetét tovább folytatva az alábbi következtetésre jut:

" indokolt tehót a haladéktalanságnak olyan értelmet tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. §. (1)
és (4) bekezdéseinek az alkalmazási körében ez a követelmény még nem sérül akkor, ha a
feljelentési kötelezettségének az információgyűjtést végző szerv oz adatok megszerzését
követö 8 napon belűl tesz eleget. "

A fentiekből véleményem szerint az következik, hogy a Legfelsőbb Bíróság Büntető
Kollégiumának 74/2009. számú kollégiumi véleményében arra az álláspontra helyezkedett,
hogy a " haladéktalanság " fogalmát úgy kell értelmezni, hogy az információ megszerzését
követően az arra jogosult szervnek ugyan nem a megszerzés napján kell intézkednie a
nyomozás elrendeléséről, vagy a feljelentés megtételéről, de ez az időtartam nem

haladhatja meg a 8 napot.

A fenti érvelését az akkor hatályos Büntetőeljárási Törvény szövegéből titkos adatszerzéssel
kapcsolatban a Be. 204. §. (4) bekezdésében írt jogszabályból vezeti le, miszerint:

" A titkos adatszerzés befejezését követő nyolc napon belül a titkos adatszerzést folytotott
ügyész, illetőleg nyomozó hatóság megsemmisiti a titkos adatszerzés célja szempontjából

erdektelen, rögzitett adatot és az ügyben nem érintett személy rögzített adatait.. "

A jogalkotó szándékára vonatkozó értelmezés tekintetében azonban a jelenleg hatályos
büntetó'eljárási törvény vonatkozó szabályozását tartom irányadónak.
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A 2017. évi XC. törvény 258. §. A birói, vagy külsó' engedélyhez kötött titkos

információgyűjtés eredménye bizonyítékként a büntetőeljárásban akkor használható fel, ha a
büntetőeljárás megindítására jogosult szerv a hozzá való érkezéstől számitott három

munkanapon belül dönt a titkos információgyűjtés alapján a büntetőeljárás megindításáról,

vagy annak a már folyamatban lévő büntetőeljárásban való felhasználásáról.

A fenti törvényi szabályozás, annak megfogalmazása és tartalma lényegében nem változott a

korábbi ((1998. évi XIX. tv. 206/A. §. (1) b. pontja ) törvényi szabályozástól, annyiban tér el,

hogy a " nyombani " és " haladéktalan " fogalmakat konkrét határidővel váltotta ki.

Véleményem szerint a fentiek alapján egyértelmű következtetést lehet levonni a korábbi

jogalkotói szándékra vonatkozóan is, így a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa és a

Fővárosi itélőtábla Katonai Tanácsa álláspontom szerint tévesen értelmezte a vonatkozó

jogszabályt.

Ennek során törvénysértő birói gyakorlatot folytatott ezzel kapcsolatban, amikor a fenti

fogalmaknak akár két hónapos időtartamot is megfeleltetett, a jogszabályt kiterjesztő módon

a jogalkotói szándékot meghaladóan értelmezte.

Ennek okán törvénysértő módon használta fel bizonyítékként velem szemben a titkos

információgyűjtés ( telefonlehallgatás ) során beszerzett adatokat és erre alapozva

marasztaló itéleti tényállást állapitott meg velem szemben.

A Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa a 41. Kb. l6/2017/13. sz. itéletében a velem szemben
megfogalmazott 12-es tényállási pont kapcsán a telefonlehallgatás anyagát a bizonyitékok

közül kirekesztette, de ennek ellenére ítéletében II. r. vádlott ténybeli beismerő vallomására

alapozta velem szemben a marasztaló itéletét.

Az ítéletben hivatkozott a Fővárosi itélőtábla 6. Bf. 486/2013/6. sz. végzésében kifejtettekre,

mefy szerint:

" .. természetesen figyelmen kívül kell hagyni az eljárás résztvevőinek, vádlottaknak, tanúknak

mindazon nyilatkozatót, amelyek az elsőfokú biróság által nem törvényesen felhasznált és

értékelt lehallgatási anyag elébe tárása utón, arra reagólva tettek.. ".

Tekintve, hogy a II. r. vádlottal közölt gyanúsítás maga a telefonlehallgatásból származó

adatok tényállásként történő közlése volt, mely lényegében a nem törvényesen felhasznált és

értékelt, - később a bizonyitékok közül kizárt - bizonyíték II. r. vádlott elébe tárása, illetve

arra történő reagálása, igy álláspontom szerint törvénysértó' módon történt a velem szemben

megállapitott marasztalö itélet.
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A fentiekből is látszik, hoev a maevar JORrendszeren belül a_. titkos információszerzés
8val<°l'latát az A!aotön/ém XXVIII. cikkének (1) bekeIclése'SeEEESÍaSttottak'ki a birósáeok
Telanfettél arra. hoev a tifkos információszerzés egv reitett bi2onv[tásLfoffnt"S?"állá^ák
többlet^áranciál^TkeinfÍzfösFfantannák érdekében, hpRva nyomozöhatósáe ne tudia
visszaélésszerűen evakorolni ezt a'rosátl

^^^. '-K'Íi^^^sí^;'S:Í'^. ^^'^~''VIHm^'''v^^w^w'v'^'v^~'v'F'1''^'''' '""- "'. ''" ."."."". V. Í-" -. ".".?!. .. -". .. :.. ...-...

a (itKos'intormacioszerzésneká ioBÍntézménve eev nvomozás hatékon?sáeat
előseRÍtő, alapvétö ísSMt kg?táf%8"iffteg(gg'mEínte8Rn;-amikora2t vizsEáliuk. hoev
BieddÍR-mehet el a ~nvomozóhatósáe'afaia/itékok'<tt)I^R^"^3%?r?^reS,:,5 az

ASSt8?%n7TUro^^beke2desénel< rendelkezése lesz az iránvadó. Esíerint'Sfafj'B^tő
.
-:^:^f?-*t^. ^-^^i'A iJ^^9^'r'^PSIN*Sci^i^Í!ll^^'tlit"^^?^^ ~:~. '". ' "

loa. lelen esetBew az AI<ffitDrVérR?'V]: cÍEmTbeltezdese szérinti maeánélethez valé ioe.joe, csak

^^^la^Sjoaeal szemfen <<orlá%háB;>i'Jeig^^B?'^gi1^IPKS"?aló'joerai
SSmGSífSismWo'^eiiSekan. hosv a bffnelkSvetőek a közössÉrfntnél tiSSiSSSSMSÍS
WmefíSS&m^^^'^SS^^wkosa^ait^^^o^rtítsw
^alkotmanYfofiiszémBöntbQl. r>telő:I?^l^gS'm^rj^^^Íi3cíószer;éssei
Sr'ÍnfeÍFejaaíoBt kilsőbb a hatosáB más módon nem tísüna. USSSSS

A2pnban:'az Alaotarvéri? t.>íil< t?'örS|kS35?^^^%riatozÍsnaTnem"csal
?^o^laR. SZ"kséees"ek-..deará"v°s"ak<ste"'e"^

^^^<^i'ysypyfSt'^>^v>il>'?if>W^am> - ' , -r "' -"-"7

tftfos információevOffést nvombaií es háláaéktalaSffl ff'
,jS^^>R^^1^3a7csaTmepfefétő súlvu és összetettségi fokiS'a'MfiWlSfflffcn
tsak elréhdetts%"ía-ffmMTCn^^5^^t;. biztosft^T
vont személvnefc a'nélkül. ho<v, e^yáltafáTÍ fa^h^tW^ffi^TSISSBBS^
maE?mmSraSrrEmB3ratanv3nakrenniea2'el1árásnáia

hogv az eliárá'
, ról,

Maga"a~frtkos' mfomácSKvŰ^éíVp ^^^^faFW!VVWST^'T:^y^ewvfv^rfv' Kri'w:
iöeöl efStédesen'Jmrlatt

in[gRaé~s^ít|szerTa koríátozás "td^szatóban a . nvomozóhatóSS^rerTát^ffiSSlK
f^^ tortónő bp.,?!g?tés?lhez:''vá-ri

éR?-e'1lmás-m..ó<to" 1<'^rtósM^ra^^gFaa'ITOHi7a"tgIfKiSfte!,"-ftivej -ézen
^^E?iÍlre^l^m^Ét^dőt3nmraf%^^^^

Esf'rsvy^^s'?~y'. rt fv. < ^-^^"-- ^--^- .. "^-- ^-
a a fivörppmnsttsáp fürkészS'szemeinek; a;_mtézl(SdésEW^I

tövidebb-időtartam.alatt

^'Tfeil~-SMYSeéb_e^tlele vette; hEIEV az'ántézféa^^^Í^SB ?s^>R^H~t5n
B?"B!81WP*<^WWS SSS'IStefw^lii Wffiii^E<TOEI>?ur,p^ . " ....... .

--.

^^...̂ .. --^ -^-~~^n-^ 
~^._ 

-""_". "."<

Srg>rIáf'1áHráto"m&ton, abcs,yan!an& korábban tsTiivatkóíí'&%*:R
^fl^tS ̂ ^^^SS^W^S^^^S^^S^'^^^'WT-^.''. '^1--.--^-'-

^nal?t>al1 n?^r^^i'I191^'^ir ̂ Sr^ö rytrfíe'nE^t're ?E'é^í níefte f

&^^^^!^^8?*w?^^^^^r^^TOfe^^^"*-<''l-'^-tuvw''' . " u*" í^i."
S^fflfffis'íaotártamyíiBfcé^esseeTesarJT Íyossá^i'tesrt'szerrmtíntBbó^

,:ISffí^;}'t^^!fiK^SS^^W^^^^^i-^s~^3'"yp"v^"', ' \" ' '"""^~"" '". --"
>, niSiffi a"lít!<öS''a(ip'y'pjte5'eTrenc(éTésSffeí~fivanura már szükséR varr. tehát a

nvomozöhatósáénak'v3nrmár'foeatmy-S^CTi3SraiHmBE5RRkcaTCTéT'1fÍetve-az
^n^^i:n?l%'eT''i5o!endá>iy- Hvanúsítoítnak . melvp-teelke<}esR"Ífe>?^) Tni"
An^ftígryhTtásli-eT^rBaíorEíe&t-nem^na eredménvrp. a; azt letentí. h^
ÍeSSU <fe^tele2hetőe" h'básv°tt; E^'%'fötísSl3RWM?Tt!Sos%ormációevu, tést

ferintartaníviEzont már aránvtalan és indokotatlan az eliárás alS vorit Í^m'éHw!^^^



14

aL1aJ?1^L i hátha méBis talál valar"it a nvomozóhatósag_Ugyanis ezen érvelés
pusífán^yanú alapián bárkivel szemben. korlátlan jdeie fenntartható lerÍ^z infé;
amely azf jelentene; hög5?Tiwmo56hat3s?SEaÍ szemben az állampolgarok^elveszít
magánélethez való ioguk Baranciait.

.. ^''w*'?**7'"?'. ''BI';"ggi'?>ai"T<;rne*--i-n-j^->-... -,, -"_^. ^..,,,.

Mindeíekellénére iutoffak ra2"t5Sven:ibei:Te)i?ro"6irósáKoi< arra a. kovetkeztetésré:'
ÜBYemben_a_ tieszerzett . hanSfélvéfel '2 t%SSS3r?3ra?~?ÍÍ?r3sban^örténő felh
jóKSzeru'voKÍ'Ézazt ielenti^oev az eliáró bÍrosáeol?ér^íSSes''S^S'^SS'SttSj 
effSkiafaKSP&WSSS^SfSiSTSom a iozszabalv erre nem';ariJehetősreet. 'Állí§3S%^]ttűK
szennt a cél érdekében? H^'fTWolár^l^ggrTefeD tezysk,

t<°r!át°za.s^volt:JÍavelmerl_kfviil haevták azt.*tíoB^f hS^B^Í3í:TT?S?ga
háFi'sfelvete) v3tfiz'e5vétre'n''min3ame)lett i^en kétséges értelmezesO bifSmitét
titkos informácidszerzéi'alaft ti?*fuifia?S5?zT^eróbe~\/iszont erőtel

.
*W^- . "*W^

. lv5t

^':?s1a. la-'/o"t. személvek maeánélethez 5alö iogát1 Rá?crás3S^^3Stnr3tokbótazÍs
kitunikwR5w'*y'ri73mS?3K%sae tobb vélt vaev valós bi2tf%fték<%^y??wé7J^ett
telefonbeszélfietérateÍláPS^y^S^raTeiíére több varitottaf szemben fsjdeertye
reszben_enee_m jsl felmentő ftéletekef-:'homtÍ'ybí?S^'nfe7%8"IFeredménvessée és
SE^(Snys'á^'se?8°°i535SiSa~aZ hoev a nyomozöhatósag_gtírStatáffi!
aránvos . éí ;16lfoSádfi%'é-st^llSRT'TO^^on. A nvomozőhatósáa m.

ontómesen^ultéDtehatóskorét. am%di^'^RS5?TOg?mZree.^j
BiBHJT^^trsTa^tE'o^in'formácioevaitést. ezzel indokolatláBul i<WE8ÉST1
bekezdése's ÍESS '!^fw?9SW pK)ira>n

s mefsértve a XXVIII cikk fl) bekezdesl;

-":a^i

íffrii
tjatoseee^liáraskoyete)mériyétBtftÍ!t?ffioS^^>^3?ÍS^TSS2 T|(''m(
n^MS^^sa^S^swis&ltafottsáeta tekjntettil kOrőn^^Ét^^
mmileVcVSS^SSrS^

^'^TL'

ssesfcsa^ai eltórasi szabálvok szieorú tret^S%i
I.e!^2l!, SLl!L3tdsáe"al': rffi^?^T^SRsrm^'3%rat énes?tem_
iSB3R3^m5%Te?z5*áz eíiárásUsíámíthatósáEa i>eszti|"éll

Külőnösen ipaz ez'a titkos rnfomSsS^'SSgH'^^TjgntettTOm 'is't
^e^ymEerearatatónbüntetfienárás fotvikT sőt"r{i^WS?^l'Sv%s'B|

"y,

otEiBÍ't;^&lyStefev ^St^^^?^jmiln'iIven. *lehetőséee smcsen'arra. híse-íSa. Tt^S.
szemben tiltakoizon. AíelS ^aifu^'i. wrwwrju^ "fWfSf-f"- ^ "" ^ _--- -.

3 fí^or^ozás eredmenyesséfíére tecrom rofc'

^wE^nT'X^/fH C[kkénetr(J) bellézdése'is IfSrlafSa^'^^^^^^^^

 

<iPff!"%Hr%^m^CT&fe'>ay yont személv. -'A^rfltéffi
buntetoeliárás 'eevtk feÍfoTOSB?m ffs'%e!v?:'1ievésítettBvan^
sem^1%ozetiiető olvan'pitlanat aii''eníraSa'riWSS^^'S}VS!^S^T'S'^°a
it?tffÖ?áii^?liSra?F"i6'^o1^S%rn:i§iábarfrAtitkosinforma?ÍosMrzésr8r^^ffi3^1
"ak_utótaR°san'a'^'BS"fri?"k°'^i^^S;rÍ^IÍt^ésiekkor teefeliebb már
köra&MmeBtettmtézkedésttudia l(ifoBáso^ k^SRS?^Tj"tS7;;<M|Héi hosszal
iföBST^íf^hto^wiSzerzés itíKiszaka? annálhosszabb IdeiB"n í?[B§1?M;s|
érintett az'eliáráíbaT'yét'WSiJÍgfa-^Sat^arnetv viszont mar egyértelmfle
AlaotorvénvXXVIIl cjkkének (1> bekeídesét'

.. i^t*^
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Különösen igaz ez jelen esetben, hiszen a hatóság látható módon önkénvesen azért folvtatta
a lehalleatást, hogv hátha később talál valamit. amelv bizonvlték alaoian mélvebb nvomozást
^r_'_, . ':.., ^ff'ivwwsfii'yt W^'w^w', t3?f'i^-fw. *>yp--;*~^qy'"^-'^<.-.,ig^-<. ^-~^..>>..!,. ;. j_:.,..i_ ....... ..

fOIVtatni. A; eRvértélmú'en'-'kiderűf a nyomozatl iratokból, hoev ai enRedélvezést
követöen 2 honapoal ReletkeStt (elefönbeszelretés-l%lt'több"^d55'n?kjn?é%lrenTa
kiindulási alao, ez alapián foganatosítottak később tanúmeghalfeatásokat, voltak^Ivtn
szeméh/elCBSIdaüt?en?aiai<csaK. ennekkovetkeztében kerültek a hatoság tátókörébe; A
^::'^'^^!L. ii^^?Í^^f^w^^~j''f1 Í^Jt^ "-?'^'^':';!Í?w'''>w 'S-""í-'%?''^i "l:YSt< . "wtmt;, ;;- ....>ífWf-wfei''^?"^yS^^'^^.v!ylylw'e^^
nvöWíőhStiSsSgWicl fe1erftős1%Se?errCT B?^ÍRMés^c)Het'EeT^'S'Í^J35?iT!SBB*Si?ffien
is csak azérttudtak a bírósáfi szerint részben i&tfaárrnit-tiizonvjf3n'i, *S@S'%nker^%S

TS%'W'''

a"inaladéktalansáB és nvombanisáe foealmát. Pont ezt az eljárásioBi önkénvt
.:. '. '&. ̂ ^i-SSeiS^'-t ̂ í^ws  ^ i _^ " i's ,. . '^í^^^-v, '''p>y^'^9y'lswwtfi<{WVW!w't''tíii%tőtt''Bie3S)ozW^AIa lr%n7?roilTcil<^HeT!I1'B?]<é7á%i'e's

-^S^^yW TW><( W^~WfY-T. ^l^ ^-- -F^, l<f^- 
^ ^'.. ^-<B,

_ . . . .__-B(f

Az' eliárö birösáeok " lénveeében alaDton/énv _ ellenes'joeértelmezésúkkerutótaaosari
^..^^91w^t^*rB W?i!*Tmw^^'^^Tt?t^F;77~^lt'^^ \ 

-- .T"~"

íav3ti?^ák~a'hy5nTOzőh8tSsáB^ánHnvé?Fhtezl<e3es?t~*ezzel megérősítve ai Alaotorvénv
XXVIII . akk fll-bekezdésff?szwlSti*ti5%"^Kgreliára^k&?S?lSi^!3?<>'R%?HS?i'
Egvértelmű volt a bíroi Rvakorlat alapján, ho^v 2 hónao semmikéooen sem~'értékelhfetö
i?^Y"RR!^it3^!TOI!FltM^m^wil^w^^iTf"n^>wTK^>^ ^^

h~árS-ctg1(Iaianft?rváé^rtvom6aninsX,-énnel("níáxímá!rs''időtartamát 8 nao alatt batározták
mee. Én-maaaníTs téftem. ti^'^?S^^-á-TáőtS^^T%BR!OTTR^SS"5Slt^
telefonhÍYás'fejvételét. mmt bizonvítékot, mivel ioRellenesen kerütt beszehésre.'A bfrSsáS
^Pri^^SS^BSnSSTESlFaTyá 'Bizoriyifekot Az'AlaotQn/énv 28. akk?nel?értelmében

Sí'PTW""''"*^
taí

koyettezteben' ii'toeszabálvolot is az AIaotorvénnve) -osszhanBban~"keIti&'ll<áftTf^ffi3^s
Eff-y^S^ypT ^^'v^"'# ', i. f. r . /.. i*. . 1 .

érterriiézniuK^AzeWim^WosSmK áltaf'fetatljtott iopértelmezés-^zonban'eRVértelműen
íl^ 1 f.^^^^^^ls^P^^^:^IS^^^^T^^i^we^^^MW!?w^>>r?mr^'^^
irtaok06t@ff8r^t'Sff^lSt&1i'ut'Egt]@S2t1~kt'a'hali38 ÍI3ns§g1sT i5ali

informici^eyuttés' esetén. 'azzal. <iog\?' m'ée 2 hónaDtív'ríd5lIak'Qt~Í?llft
s'en, ftolott a cét enne a bizonYtalan. az etiárás alá vont személvek io^aitaqny^janul

sértiAtísrteKéaei'Sliárás XXVllí. tWj!?rfWT<SWml^CTR?iP
'RiéIenik, " es" arámrtalanul )(ortótozza'a, VlciM<*{Í). belté2dése szerinti

l^^%F^^^!^^5W"^^wwl'^^if^^W^M^^^W?sw85iR^^ r<-
[erériTTOgv a títkos mfofmáclösierzésnék bei

YanainaiiS;arfo^ban, demeBenge"dhetőségenékleRfOntofeb^"?le^?R^^S?1(otöt8iyés
'y^s~^~s^"^:<STTV y^T. 1 v. . . i / 

" 
* -}.. . v- . ".'

á r8vi(fWtaftam, amelv az aránvossáRpt earantalja; jelenA^vbep e^yik Sgm valósult mee.

A nvomozohatásáe tevél<?ri%^étl r6unreróel@3rT QJSffaS'&ar-TOfflSB3STétmStS

alath jáe ftatósá^ként véezj. fav a nvomozati szatiban történő eliáras! koteleiettséeek
^^ tT;i. "._I<3K~S~7'W-r-"T''

raötBrvénvWdV. cikkShékíflbékezdésébe isütkozik.

rferitieIreleB^te^ei^'aFaÍaDtoTvenvellétWbiróíd^^^

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indftványozó kezdeményezte-e a bíróságon az aikotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
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A bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését nem kértem, tekintve, hogy a kiszabott 450
napi tételnek megfelelő pénzbüntetésbe beszámították az előzetes fogva tartásomat, igy az
kitöltöttnek volt tekinthető, nem volt végrehajtható büntetés.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviseló'vel jár el. (Melléklet)

Az alkotmányjogi panaszom során ügyemben jogi képviselő nem jár el.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

A személyes adataim közzétételéhez, nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

A Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa 41. Kb. l6/2017/13. sz. ítélete.

A Fővárosi ftélőtábla Katona Tanács a 6. Kbf. 55/2018/14. sz. ítélete.

A jogerős ítélet átvételét igazoló tértivény másolatát.

Az átvételről készített parancsnoki feljegyzést.

Kelt: Budapest, 2019. május 10.




