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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.55/2018/14. szamu végzése alaptdrvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.55/2018/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsat és a megsemmisitését a Févarosi
torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.16/2017/13. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az aldbbiakat adta el8.

A Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.16/2017/13. szamd, 2018. prilis 18-an kelt itéletében az indit-
vanyozé biintetGjogi felelGsségét 3 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkovetett — hivatali visszaélés biin-
tettében dllapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 450 napi tétel — napi tételenként 1000 forint — pénzbiinte-
tésre itélte, egyuttal a hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette és a befolyassal tzérkedés
blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A torvényszék az inditvanyozo blinosségét a 4., 5., 6. és 12. vadpontokban allapitotta meg, amelyhez részben
—a 4., az 5. és a 6. tényallasi pontok tekintetében — a bizonyitas keretében felhaszndlta az inditvanyozé ellen
folytatott titkos informaciogydijtés eredményeit is. Ezzel szemben a vad 2., 3., 7. és 12. tényallasi pontjai vonat-
kozdsdban a torvényszék azt dllapitotta meg, hogy sériilt a titkos informaciégyijtés eredményének a felhaszna-
lasara el&irt haladéktalansag torvényi kovetelménye, ezért annak eredményeit kizarta a bizonyitékok korébdl.
A torvényszék megallapitasa szerint az eljarast az elbiralaskor hatalyos eljarasi jogszabaly, a biinteteljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan kellett lefolytatni. A Be. 870. § (1) bekezdése értelmé-
ben ugyanakkor e torvény hatdlybalépésekor folyamatban |évé biintetSeljarasban az ezt megel&zéen, a korab-
bi jogszabdly szerint végzett eljardsi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e térvény masként szabdlyozza. Igy
az inditvanyozé elleni biintetGeljarasban a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: régi
Be.) alapjan folytatott titkos informéciogydijtés eredményei felhasznalhaték voltak. Az eredmények felhasznala-
sanak a Be. 206/A. §-a azonban id&beli hatdrt szabott. 2011. marcius 11-ét megel6z6en eldirta, hogy titkos
informdciogydijtés eredménye a biintetGeljarasban bizonyitékként akkor haszndlhat6 fel, ha a titkos informacio-
gyUjtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. 2011. mdarcius 11-i hatallyal
a jogalkot6 a szabadlyozast akként médositotta, hogy a titkos informaciogy(jtés engedélyezését kérg szerv sza-
mara a nyomozdas nyomban torténd elrendelését vagy a feljelentési kotelezettség nyombani teljesitését irta eld.
A torvényszék az itéletében a biintetGeljarasi torvények iranyadoé rendelkezéseit értelmezve két honapban élla-
pitotta meg azt az idétartamot, amelyen beliil az eredmények felhasznélasara iranyadé idébeli kovetelmény
az adott eljarasban nem szenvedett sérelmet. igy az inditvdnyozé esetében a 2009. november 13-at megel6z6
két hénapban teljesitett titkos informaciogydijtés anyaga volt felhasznalhat6, és csak a 2013. szeptember 13-4t
megel6z&en beszerzett ilyen bizonyitékok felhasznaldsa mindsiilt torvénysértnek.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.55/2018/14. szamd, 2018. november 28-4n kelt itéletében helyben
hagyta az elséfoku birdsag itéletét. Az itélGtabla egyetértett a torvényszék tanacsanak azon értékelésével, amely
alapjan az inditvanyozé ellen folyé titkos informdciégyijtés eredményeként keletkezett telefonlehallgatasok
hanganyaga a nyomozas elrendelését megel6z6 két hénapos idStartam viszonylataban volt felhasznalhato.
Az itélGtabla értékelése szerint ilyen médon az adott eljarasban teljesiilt a haladéktalansag torvényi kovetelmé-
nye.

Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6sagok hatarozata az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét idézték el6. Kifogdsai szerint a 4., 5. és 6. tényallasi pontok ese-
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tében a birésagok a régi Be. 206/A. §-aban foglalt id6beli kbvetelményt torvénysérté médon, a jogalkotd szan-
dékat meghaladdan, kiterjesztGen értelmezték. Ennek eredményeként pedig nem rekesztették ki azon bizonyi-
tékokat, amelyeket a torvény helyes értelmezése esetén ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl.
A 12. tényallasi pont vonatkozasaban pedig ugyan a bir6sag kirekesztette a torvény alapjan a titkos informacio-
gy(jtés eredményeként nyert bizonyitékokat, azonban az inditvanyozo felel&sségre vonasa a Il. rendd vadlott
ténybeli beismerG vallomasan alapult, amely beismerd vallomds pedig a gyanusitasra adott reakcié volt, és
a gyanUsitas a telefonlehallgatasokbdl szerzett adatok tényként torténd kozlését jelentette. gy ezen vadpont
kapcsan is a titkos informaciogydijtés eredményei vezettek kdzvetett médon az inditvanyozo felelGsségre vona-
sahoz.

Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét tehat az inditvany értelmében az idézte elg,
hogy a birésagok a Be. 206/A. §-aban foglalt haladéktalansag — a jogszabaly késébbi szovegallapotaban:
nyombanisag — kovetelményét kiterjesztGen, a jogalkotd szandékatdl eltéréen, azt meghaladéan értelmezték,
amely jogértelmezés az inditvanyozé esetében marasztal6 itélet meghozataldhoz vezetett. Az inditvanyozd
szerint a két hénap id6tartam nem feleltethetd meg a haladéktalansag kategdriajanak. Megkozelitésének alata-
masztasara az inditvanyozé hivatkozott a Legfels6bb Birdsdg Blintet6 Kollégiumanak 74/2009. BK véleményére,
valamint az abban kifejtett azon birésagi allaspontja, amely szerint ,[ilndokolt [...] a haladéktalansdgnak olyan
értelmet tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. § (1) és (4) bekezdéseinek az alkalmazasi kérében ez a kdvetelmény
még nem sérlil akkor, ha a feljelentési kotelezettségének az informaciogy(ijtést végzs szerv az adatok megszer-
zést kovetd 8 napon belll nem tesz eleget.”

Hivatkozott tovabba az inditvanyozé a hatalyos biintetGeljarasi szabdlyozasra is, mivel az a kordbbi szabdlyo-
zashoz képest joval szigoribban és egyértelmlen hatarozza meg a titkos informaciogydijtés eredményeinek
felhaszndlasara nyitva all6 hataridét. A Be. 258. § értelmében ugyanis ,[a] biréi vagy kiilsé engedélyhez kotott
titkos informdciégy(ijtés eredménye bizonyitékként a biintetSeljarasban akkor hasznalhaté fel, ha a biintetéelja-
rds meginditasara jogosult szerv a hozza val6 érkezéstSl szamitott hdrom munkanapon beliil dont a titkos infor-
maciogydijtés alapjan a biintetSeljards meginditasarél vagy annak a mar folyamatban [évé biintetGeljarasban
val6 felhasznaldsardl.”

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 azon kovetkeztetésre jutott, hogy a birésagok az tigyében tévesen értelmez-
ték a Be. 206/A. § (3) bekezdésében foglalt idGbeli kovetelményt, aminek eredményeként pedig az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjoganak a megsértését idézték
eld.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette. Abban
az eredeti beadvanydaban irtakhoz képest el6adta, hogy a biintetSjogi felelGssége megallapitasa alapjaul szol-
gal6 valamennyi bizonyiték a bir6sagok alaptorvény-ellenes jogértelmezésén alapult. A nyombanisag és a hala-
déktalansag helyes, a jogalkoté szdndékanak megfelel6 értelmezése esetén a birésagok ezen bizonyitékokat
nem haszndlhattak volna fel az eljarasban, igy pedig nem keriilhetett volna sor a marasztalasara.

Az inditvany-kiegészitésben idézte az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdé-
sét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseit, valamint 28. cikkét is. Az alaptorvény-ellenes-
ség indokolasaként pedig kifejtette, hogy az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi tesztre
figyelemmel az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnélethez val6 joga csak valamely mas alapjog
érvényeslilése érdekében korlatozhat, amely megitélése szerint a jelen esetben azon kozérdek, hogy a biinel-
kovetSk felelGsségre vonasara hatékonyan sor keriiljon. A titkos informaciégydijtés az inditvanyozo6 okfejtése
szerint a magdnélethez val6 jogot jelent&sen korlatozza, hiszen a nyomozé hatésdgok annak idétartama alatt
korltlanul hozzéaférnek az érintett beszélgetéseihez, figyelemmel kisérhetik a mindennapi életét. Epp ezért
a biréi gyakorlat szerinti nyolc napos id6tartamot tekinti a sziikségesség-aranyossdg kovetelményrendszerének
megfeleltethetének, azon idGszakon tdl ugyanakkor a titkos informdciégydijtés fenntartasa sérti ezen kovetel-
ményeket. Megjegyezte az inditvanyozé azt is, hogy a nyomoz6 hatésag mar akkor dnkényesen tillépte a ha-
taskorét, amikor az engedélyezést kovetden két hénappal még mindig folytatta vele szemben a titkos informa-
ciogydijtést, indokolatlanul korldtozva ezzel az inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjogat, és megsértve a tisztességes eljaras kovetelményét. Utalt tovabbd arra is, hogy a titkos informaciogyj-
tés idGszakdban a védelemhez val6 jogat sem gyakorolhatta, vagyis a korlatozas az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdése szerinti jog gyakorlasara is kihatott. A védelemhez val6 jog gyakorolhatésdganak a korlatozasa pedig
megitélése szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét idézte el. Ezt az alapjogi jogsérelmet
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,erdsitették meg” a bir6sagok, amikor a nyomozé hatésag onkényes intézkedését a Be. 206/A. § (1) bekezdés
bir6sagi gyakorlattal ellentétes értelmezésével utélagosan jévahagytak. A bir6sagok ezen jogértelmezése az in-
ditvanyozé allaspontja szerint nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének sem.

Mindennek eredményeként a nyomozé hatésagnak a biintetGeljards nyomozasi szakaszaban tanusitott maga-
tartdsa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzott. A birésagok jogértelmezésének az eredményeként
pedig az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének aranytalan korlatozasa, valamint a XXVIIL. (1) bekezdése szerin-
ti kovetelmények megsértése kovetkezett be. Ezért az inditvanyozo kérte a tamadott birésagi hatarozatok meg-
semmisitését.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Fé-
vérosi [tél6tabla Katonai Tandcsdnak a jogerds dontését — az arrél készitett feljegyzés tantisaga szerint — a BRFK
VII. kerileti Rendérkapitanysagon 2019. janudr 3-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. marcius 1-én
hataridében nydjtotta be személyesen az elsGfokd birésagon.

Eleget tesz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett
feltételeknek, mivel megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés, 28. cikk] és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 konkrét birésagi hatdrozatokat,
okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisi-
tésiikre.

Mindennek ellenére nem volt helye az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke vonatkozasdban sem.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Ondlléan nem szabélyoz az inditvanyoz6 szamadra biztositott alapjogot az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdése, valamint a 28. cikke sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kikristalyoso-
dott dltalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja. A 28. cikk pedig a birésdgok és kozvetetten mas kozhatalmi
szervek jogértelmezésére iranyado szabaly, amely a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast.
Alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ezek a rendelkezések nem deklaralnak, erre tekintettel
nem volt helye az utal6 inditvanyi elemek érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése pedig a hatésagi eljdrds vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztessé-
ges eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés ko-
76t nincs dsszefiiggés. Igy a panasznak ez az eleme sem volt érdemben elbirdlhato.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovdbbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a biintetGeljarast lezaré jogerds hataro-
zat ellen iranyul. Az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette. A tamadott don-
téseket érintden tovabba az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és fi-
gyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatok alapjaul szolgdlé biintetSeljarasnak terheltje
volt, nyilvanval6an érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.
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[24] Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben nem fejtett ki olyan érveket, amelyek alapjan az Abtv. 29. §-a szerinti két feltétel
barmelyikének a fenndllasa megallapithaté lett volna.

[25] Hasonléan nem tartalmaz érdemi és az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel fennalldsat megalapozé okfejtést az in-
ditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésére és VI. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozasa sem. Az in-
ditvany ugyan megjeloli ezen sérelmeket, de a hozzajuk fizétt érvek nem tdmasztjak ald sem a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
vizsgdlatat.

[26] Az inditvanyozé kifogdsai tartalmilag mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései, mind pedig
a VI cikk (1) bekezdése kapcsan annak megallapitasara irdnyulnak, hogy a bir6sdg jogértelmezése a Be.
206/A. § (1) bekezdésében foglalt haladéktalansag fogalmat érintGen nem volt helyes, a jogalkoté szandékanak
megfeleld.

[27] Az Alkotmdnybirésag a birésagok jogértelmezésével 6sszefliggésben kovetkezetesen hangsuilyozza, hogy a bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tartozkodik attél, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoré-
hez tartozé szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben alldst foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvosla-
ti eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és
hagyomadnyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

[28] Az adott ligyben az inditvanyozé nem adott el§ olyan alkotmanyjogi indokoldst, amely kell6en alatdmasztotta
volna, hogy a tamadott itéleteket meghozd birésagok jogértelmezését nem szakjogi kérdésben kérte feliilbiralni.
Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek teljestilésének a hianyat allapitotta meg.

[29] 5. Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmdnyjogi panasz befogadasét, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/610/2019.



