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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.11.37.199/2020/6. szamd itélete, valamint az egész-
ségligyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény 58. § (3a) bekezdés ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Boza Laura ligyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint
26. § (1) bekezdése alapjan, melyben részben a Kdria Kfv.11.37.199/2020/6. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
11.K.27.540/2017/93. szamu itéletére is kiterjed6 hatéllyal, részben pedig az egészségligyrdl szo6l6 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag
az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti jogkérében eljarva a véddoltas aléli mentesitésre vonatkozo, kérelemre
indulé hatésdgi eljards szabdlyainak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is vizsgalja meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljardsban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé és
férje 2015. december 15. napjan kozos kiskord gyermekeik 6 éves korban esedékes kotelez6 DTPa+IPV elleni
védboltasa aldli mentesités iranti kérelmet terjesztettek el Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal
Mez8kovesdi Jarasi Hivatalanal (a tovabbiakban: els6fokd hatdsag). 2016. aprilis 4. napjan akként nyilatkoztak,
hogy kérelmiiket fenntartjdk minden tovabbi kotelezd véddoltas tekintetében. Kérelmiikh6z csatoltdk tobbek
kozott egy gasztroenterologus és egy kilfoldon praktizalé belgyogyasz szakvéleményét, valamint a Budai
Allergia Kozpont véleményét is. Az elsGfokd hat6sag felhivasara a gyermekek hazi gyermekorvosa akként nyi-
latkozott, hogy az olthatdsag megitélése nem tartozik a kompetenciajaba. Az Orszagos Epidemiolégiai Kozpont
OKNE Bizottsaga két izben rogzitette, hogy egyik gyermeknél sem diagnosztizaltak olyan betegséget, amely
az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok koziil az inaktivalt oltéanyagok tipusdba tartozé DTPa-IPV és a gyen-
gitett virus tartalmud kanyard, rubeola, mumpsz beadasanak ellenjavallatat képezné. A Miskolci Semmelweis
Korhdz és Egyetemi Oktatékérhaz oltasi tandcsaddja az OKNE Bizottsag véleményére hivatkozva a véddoltas
aléli mentesitést nem adta meg. Az elséfokd hatésag 2016. augusztus 30. napjan kelt BO-07/NE/02157-1/2016.
szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiak-
ban: alperes hat6sag) a masodfokd eljaras soran beszerezte a gyermekek hazi gyermekorvosainak és kezelGor-
vosainak nyilatkozatait, és kirendelt szakértGként egy allergolégiai és klinikai immunolégiai szakterileten md-
kodd igazsagligyi szakértét, aki szakvéleményében megdllapitotta, hogy az dltala ismert, részére megkiildott
egészségligyi dokumentacioban nincs olyan adat, amely a két gyermek véddoltas aléli mentesitését alatamasz-
tand. Az alperes hat6sag 2017. augusztus 2. napjan kelt BO/NEF/781-11/2017. szamu hatdrozataval az els6fokd
hatdrozatot az egészségligyi dokumentdciora, a beszerzett orvosi nyilatkozatokra és véleményekre, valamint
a kirendelt igazsagligyi orvosszakért6 szakértSi véleményre tekintettel helybenhagyta. A kilfoldon praktizalé
belgyégydsz szakmai véleményében foglaltakat az alperes hatésag nem osztotta az igazsagligyi orvosi szakér-
t6i szakvéleménnyel és az Orszagos Epidemiologiai K6zpont OKNE Bizottsdganak véleményével tortént ossze-
vetés alapjan. Figyelembe vette, hogy a védGoltas beadasanak kovetkeztében a gyermekek életét, egészségét
veszélyeztet§ kortilményre nem merdilt fel adat. Az alperes hat6sdg egyetértve a szakértSi véleménnyel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében a véddoltds elmaradasdnak magasabb a népegészségiigyi,



2021. 20. szam 2053

jarvanyugyi kockazata Ggy a gyermekek, mintatarsadalom szempontjabél. Az inditvanyozénak az orvosszakértGi
vélemény kiegészitésére, illetGleg mas szakértd kirendelése irant elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat a hatésag
elutasitotta.

1.3. Az alperes hatésag dontésével szemben az inditvanyozé kezdeményezett birésagi feliilvizsgalatot, kérve
a dontés hatdlyon kivil helyezését és (j eljdrasra utasitasat. A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birsag
a perben szakértGi bizonyitast rendelt el. A szakvélemény mindkét gyerek vonatkozasaban megdllapitotta, hogy
véddoltas aldli mentesitésiik orvosszakmailag nem indokolt, az egyik gyermek tekintetében a véddoltas bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén halaszthat6. Az els6foku birésag 11.K.27.540/2017/93. szamu jogerGs itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras meginditdsardl sz6l6 értesitést, a hataro-
zatot és az eljards soran keletkezett iratokat az elsGfokd hatésag kizardlag az inditvanyozo részére kézbesitette,
az inditvanyozé vele egyiitt éI6 hazastarsa (az lgy felperesi beavatkozéja) részére nem, ezzel pedig eljarasi
jogsértést kovetett el. Tekintettel azonban arra, hogy a felperesi beavatkozo akként nyilatkozott, hogy valameny-
nyi kozigazgatasi eljaras soran keletkezett iratot megismert, érdekellentét az inditvanyozé és kozte nem allt
fenn, tovabbi nyilatkozatot nem kivant tenni, megdllapitotta, hogy az eljarasi jogsérelem bekovetkezett, azon-
ban az nem olyan sulytd, amely az ligy érdemére is kihatassal volt. Megjegyezte, hogy azéltal, hogy a hataro-
zatot a felperesi beavatkoz6 részére nem kézbesitették az eljaras folyaman, az tigyféli korbdl kiesett, jogorvos-
lati jogatdl elzarta a hatdsag, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a bir6sdg a beavatkozas lehet&ségérdl
értesitette, igy ezen jogsérelem is orvosldsra keriilt. A bir6sdg osztotta az alperes hat6sdg azon éllaspontjat,
miszerint az Eltv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek nem nyertek bizonyitast. Kifejtette,
hogy a kérelemre indulé eljaras soran a bizonyitasi teher a kérelmezére esik, a kérelemhez csatolni kell a keze-
|Gorvos altal adott azon szakvéleményt is, amely a mentesités indokoltsagat aldtamasztja. Megdllapitotta, hogy
az alperes hatésag hatdrozata meghozatalakor az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket megfelelGen vette
figyelembe és a fennall6 tényeket is megfelel6 mérlegeléssel értékelte. Hangsulyozta végiil, hogy az Eitv. 58. §
(1) bekezdésében foglalt véddoltas elhalasztdsa iranti dontés nem a hatésag, hanem a kezel&orvos hatdskorébe
tartozik. Ez az eljaras elkilondl a véddoltas aldli mentesités iranti kozigazgatasi hatosagi eljarastol.

1.4. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében kérte elsGdlegesen az elsGfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
az alperes hatésag altal meghozott masodfokd és az altala helybenhagyott els6foki hatdrozatra is kiterjed&en,
masodlagosan az alperes hatdsag (j eljarasra utasitasat. A Kdria Kfv.11.37.199/2020/6. szamu itéletével az els6-
foku birésag dontését hatalyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy a kételezg véddoltds aldli mentesités iranti elja-
rasban a bizonyitasi teher a kérelmezdre esik, ezért a kérelemhez csatolnia kell a mentesités indokoltsagat ala-
tdmaszté kezelGorvosi szakvéleményt. A hat6sdg és a birésag ezen szakvélemény alapossagdt ellenérzi
az eljaras soran. Rogzitette, hogy az Eiitv. 3. § b) pontja hatarozza meg a kezelSorvos fogalmat, e szerint keze-
|Gorvos a beteg adott betegségével, illetve egészségi allapotaval kapcsolatos vizsgdlati és terapias tervet meg-
hatarozé, tovabba ezek keretében beavatkozasokat végzé orvos, illetve orvosok, akik a beteg gyogykezeléséért
felelGsséggel tartoznak. A Kuria kiemelte, hogy a kezelGorvos Eiitv. szerinti fogalma tagan értelmezendd, és azt
minden lgyben egyedileg sziikséges vizsgalni és megdllapitani. Az alkotmanyjogi panasszal érintett esetben
a Kdria azonban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé a mentesités iranti kérelméhez nem csatolt
az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti, a mentesités indokoltsdgat alatamaszté kezelGorvosi szakvéleményt, mert
a kezel6orvosok szakvéleményei a mentesités indokoltsagat egyértelmiéien nem tdmasztottdk ala, az egyediili
mentesitést alatdmaszt6 szakvéleményt pedig nem az Eiitv. 3. § b) pontja szerinti kezelGorvos allitotta ki.

1.5. A Kdria jogerds itéletével szemben az inditvanyozé terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, amelyben
az Abtv. 27. § alapjan a Kdria Kfv.11.37.199/2020/6. szamu itéletét és a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 11.K.27.540/2017/93. szamu itéletét is tamadta. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az Eitv. 58. § (3a) bekezdés ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességét is allitotta, tovabba kérte az Alkot-
mdnybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a véddoltas aléli mentesitésre vonatkozd, kérelemre
indulé hatéségi eljards szabdlyainak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdra vonatkozo vizsgélatét is folytassa le.

Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az alabbi indokokkal tamasztotta ala.

Az inditvanyoz6 az I. cikk (1) bekezdésének sérelmét kiilonosen azért dllitja, mert az eljaré hatésagok, illetSleg
bir6sagok az inditvanyozo kiskori gyermekeinek betegségét, ebbdl ereds egészségi allapotat, élethez és egész-
séghez val6 alapvet§ jogukat nem tartotta tiszteletben, azt az eljaras sordn nem vélelmezte és nem is vette
figyelembe. Az inditvanyozé szerint ugyancsak az I. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi tobb, az eljards
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soran tortént eljarasi szabalysértés is. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelme az inditvanyozé szerint azért kovet-
kezett be, mert minden eréfeszitése ellenére, relevans orvosi iratokkal nem tudta bizonyitani az allaspontja
szerint a kezelGorvos véleményével is alatdmasztott kérelem megalapozottsagat, raadasul az ligy aktajaban
fellelhetS orvosi dokumentdcié is hidnyos volt. Ugyancsak az emberi méltésdghoz valé jog sérelmére vezetett
az inditvanyoz6 szerint, hogy a gyermekeket részben a betegségeik, részben a folyamatban levé eljardsok miatt
az iskoldban bantottak Gket, rdadasul a védéné is rendszeresen ,zaklatta” az inditvanyozét és csalddjat
az elmaradt véddoltasok miatt.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé szerint az alapozza
meg, hogy az eljarasok sordn ezen jogok azért nem érvényesiiltek, mert azt az eljaré hatésdgok és birésdgok
annak ellenére nem vették figyelembe, hogy a kezelGorvos megfelel6 véleménye az eljdrasban rendelkezésre
allt. Az inditvanyozé ugyancsak kifogdsolja, hogy az eljards soran kirendelt szakért6k sem személyes, sem diag-
nosztikai vizsgalatokat nem végeztek, és szakvéleményiiket hianyos orvosi dokumentacié alapjan készitették el.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé tobb okbdl allitja. Egyfeldl, a fegyverek
egyenlGségének sérelmét valositotta meg, hogy a hatésagok az inditvanyozé szamara nem adtak megfeleld
tajékoztatast, egyes iratokat és adatokat pedig az inditvanyozo kifejezett kérelme ellenére sem ismerhetett meg.
Az eljar6 hatdsag tevékenysége részrehajlé volt, raadasul a hatésdgok az alapvetd indokoldsi kételezettségiiket
sem teljesitették, az inditvanyozé hdzastarsat pedig attdl is megfosztottak, hogy a jogorvoslati jogat gyakorol-
hassa azdltal, hogy nem kézbesitették neki a hatdrozataikat. Ugyancsak a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezi az inditvanyozo szerint az eljaré hatésagok és birdsagok tobb téves jogértelmezése, ideértve azt
is, amelynek eredményeként az inditvanyoz6 altal csatolt, kiilféldon praktizalé belgyogyasz szakorvos éltal
készitett szakvéleményt a hatésagok és a birésagok nem vették figyelembe. Az inditvanyozé azt is sérelmezi,
hogy az eljaré hatésagok dontésiiket alapvetGen nem jogszabalyokra, hanem az Orszagos Epidemolégiai Koz-
pont jogszabdlynak nem mindsilé maédszertani levelére alapoztdk. Az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben sérelmezi azt is, hogy a sziil6k nem ismerhetik meg a védGoltasok részletes
OsszetevGit, tovabbd ha egy eljardsban a sziil6 kezdeményezi igazsagligyi szakértGi vélemény beszerzését,
annak koltségei a sziil6t terhelik.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy a bir6sagok nem tartottak
aggalyosnak azt, hogy bdr a kérelmet a sziil6k kozosen terjesztették elS, ennek ellenére az eljaras soran csupan
az inditvanyozé mindsiilt tigyfélnek, a hazastarsa nem. Nem tekinthet§ tisztességesnek a birésagi eljards azért
sem, mert a birésag nem az inditvanyozo éltal inditvanyozott bizonyitast folytatta le, hanem sajat belatasa sze-
rint rendelt ki szakért6t, ezzel pedig korlatozta az inditvanyozé szabad bizonyitashoz valé jogat. A kirendelt
szakért6 az inditvanyozé szerint a sziikséges szaktuddssal nem rendelkezett, rdadasul a megalapozott szak-
vélemény készitéséhez sziikséges iratokat sem kapta meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Elitv. 58. § (3a) bekezdés ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességét az alab-
biakkal tamasztja ala. Az Elitv. rendelkezései kdzott 2015 6ta szerepl§ , kezelGorvosi szakvélemény” a gyakor-
latban kivitelezhetetlen, mert a kezelGorvosok jelentGs része nem végez igazsagiigyi szakértSi tevékenységet,
ezaltal a jogszabdly teljesithetetlen feltételt tartalmaz, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétes. A kérdéses rendelkezés az inditvanyozé allaspontja szerinti kodifikacios
hibara utal, ugyanis a torvényben megitélése szerint kezelGorvosi szakvélemény helyett ,kezel6orvos szakorvo-
si véleménye” kifejezésnek kellene szerepelnie.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydujtani. Az Alkot-
manybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 a Kdria végzését 2020. november 3. napjan vette at, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig 2021. janudr 4. napjdn, hataridében adta postara.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetS, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetleg 27. §
szerinti alapitott alkotmdnyjogi panaszat.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az aldb-
biakat allapitotta meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelGen alkotmanyjogi panasz kizarélag
Alaptorvényben biztositott jogra alapithato.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi pa-
nasz csak kivételesen, a visszahat6 hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya ese-
tén alapithato {lasd példaul: 3257/2021. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az inditvanyozé azonban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét sem a visszahat6 hataly tilalmaval, sem pedig a kell§ felkészilési id6
kovetelményével nem hozta 6sszefliggésbe, hanem csupan altaldban a jogbiztonsag kovetelményének sérelmé-
re hivatkozott, ennek megfelel6en az Abtv. 26. (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményét.

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésidgaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelGen is kizarélag Alaptérvényben bizto-
sitott jogra alapithat6. Az Alaptorvény Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jognak tekinthetd, ekként arra (az egyéb feltételek teljestilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi pa-
nasz.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ugyanakkor ,az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {lasd példaul:
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelelS alkotmanyjogi panaszt — egyéb felté-
telek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemei
tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitdsa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizs-
galatot, ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptor-
vényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmdnyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példaul:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [341}.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
Vélt eljardsi szabdlysértésekkel, valamint bizonyitassal, illetve szakértd kirendelésével kapcsolatos kérdésekkel
osszefliggésben dllitja. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a hatésag nem tajékoztatta 6t és hazastdrsat
a hivatalbdl folytatott bizonyitdsi eljarasrél, a szakvéleményt is csak iratbetekintés keretein beliil tekinthették
meg. Az inditvanyozdi allaspont szerint nem biztositottdk az inditvanyozé és az egészségligyi hatsdg kozotti
fegyveregyenlGséget, mert az egészségligyi hatosag nem adott a kérelmezGk és gyermekeik jogai érvényesité-
séhez megfelel§ tajékoztatdst, elblik lényeges informdcidkat elhallgatott. Az inditvdny szerint a birésag
korlatozta az inditvanyozé szabad bizonyitasi jogat azzal, hogy nem megfelel§ szakértSt rendelt ki, determinal-
va ezzel a sikertelen bizonyitdst, tovabba az inditvanyozé éltal becsatolt szakvéleményeket nem vette figyelem-
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be. Az inditvanyozé ugyancsak sérelmezi az indokolasi kotelezettség megsértését, az inditvanyozé hdzastarsa
ugyféli minGségétsl valé megfosztdsat, tovabbd a kirendelt szakértd szaktudasat (pontosabban annak hidnyat),
valamint azt is, hogy az eljaré hatésagok, illetGleg birdsagok dontésiiket nem jogszabalyi rendelkezésekre, ha-
nem egy jogszabdlynak nem min@silé modszertani levélre alapitottak.

Az Alkotmanybirésag els6ként rogziti, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsdgi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen,
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésen keresztiil allapithatja meg.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo dltal elGadott érveléssel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy azok
valéjaban az ligyében meghozott, az inditvdnyoz6 szamadra sérelmes birésagi dontés megallapitasainak tartal-
mi, lényegében szakjogi és nem pedig alkotmdnyossagi kritikajan alapulnak.

Az elséfoku birsag itélete (lasd az itélet 8. oldalat) szerint valéban megdéllapithat6, hogy az eljar6é hatésagok
kizarolag az inditvanyozonak kézbesitették az ligy valamennyi iratat, annak ellenére, hogy a kérelmet az indit-
vanyozé és hdzastarsa kozosen terjesztették eld. Figyelemmel azonban az tigy korilményeire (igy kilondsen
arra, hogy a hazastars a perben beavatkozoként részt vehetett, és nyilatkozata szerint megismert valamennyi
iratot, a hat6sagi eljaras minden mozzanatardl értesiilt, kozte és az inditvdnyozd kozott érdekellentét nem Allt
fenn), a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bekdvetkezett eljarasi szabalysértés nem hatott ki az ligy
érdemére. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara
az Abtv. 29. §-a szerint a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén kerilhet sor, mely
feltétel ezen allitott eljardsi szabdlysértéssel 6sszefliggésben (ahogyan azt az elséfoku birésag itélete is részletes
indokolassal aldtamasztja) nem teljesiilt.

Az Alkotmdnybirésag azt is megjegyzi, hogy a szabad bizonyitas elve az inditvanyozé allitasaval ellentétben
nem az inditvanyozd joga: a vonatkozd eljarasi torvények éppen a birésagokat jogositjak fel a szabad bizonyitas
elvének gyakorldsdra, a bir6sagok mérlegelési jogkorébe (bizonyitandé tények, bizonyitasi eszk6zok igénybe-
vétele) tartozé dontések felllbiralatara pedig az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3155/2021.
(IV. 22.) AB végzés, Indokolds [16]}.

A birésagok (az inditvanyozé dllitasaval ellentétben) részletes indokoldssal tamasztottak ald, hogy mely bizonyi-
tékokat vettek figyelembe, melyeket hagytak figyelmen kiviil és miért. Rogzitették, hogy a kotelez6 véddoltas
aloli mentesités iranti eljarasban a bizonyitdsi teher a kérelmezdre esik, ezért a kérelemhez csatolnia kell
a mentesités indokoltsagdt aldtamaszt6 kezelGorvosi szakvéleményt. A hatésdg és a birsag ezen szakvélemény
alapossagat ellendrzi eljards soran. A Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a mentesités
iranti kérelméhez nem csatolt az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti, a mentesités indokoltsdgat alatdmaszt6
kezelGorvosi szakvéleményt, mert a kezelGorvosok szakvéleményei a mentesités indokoltsdgat egyértelmden
nem tamasztottdk ald, az egyediili mentesitést alatdmaszt6 szakvéleményt pedig nem az Eiitv. 3. § b) pontja
szerinti kezelGorvos dllitotta ki (Kuria itélete [28]). Annak megitélése, hogy az Elitv. értelmezésében egy konkrét
peres eljdrasban ki mindsiilhet kezelGorvosnak, és mely esetben tekinthet§ egy szakvélemény megfelel6nek,
nyilvanvaléan az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esé tényallas-megdllapitasi, bizonyiték-értékelési kérdés.

Nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét 6Gnmagaban az sem, ha
az eljaré birésagok valamely jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozo6tdl eltérGen értelmeznek. Ezzel Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptor-
vény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}. Az inditvanyozdnak ennek megfelelGen nem azt kellett volna alkotmanyjo-
gi panaszaban igazolnia, hogy az eljaré birésagok, illetSleg hatdsagok az inditvanyozotdl eltérGen értelmeztek
egyes jogszabalyi rendelkezéseket, hanem azt, hogy a bir6sag altal valasztott értelmezés tullépte az értelmezé-
si tartomany alkotmdnyos kereteit, ezaltal a tamadott bir6i dontést is alaptorvény-ellenessé téve. Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanis kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel&en tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére
és azok alkalmazasara hivatott birdsagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben fellilbiralja.
Az a tény, hogy az eljaré birésdgok az inditvanyozétdl eltéréen értelmezik az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést sem alapoz meg {legutébb példaul: 3195/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds
[45]}. Adott esetben pedig az a tény, hogy az eljaré hatésagok, illetSleg birésagok a jogszabdlyok értelmezése
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soran felhaszndljak egy modszertani levél megdllapitasait, nem csupan nem veti fel az alaptorvény-ellenesség
kételyét, hanem kifejezetten annak igazoldsat jelenti, hogy a hatdésagok, illetGleg birésdgok a jogszabdlyok
értelmezése soran az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfeleld eljarasra torekedtek.

[33] Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a tisztességes
bir6sagi és hat6sagi eljarashoz valé joggal sszefliggésben kizarélag olyan jogszabdly-értelmezési, bizonyitasi
kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossdgi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birdsagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkezS esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévSk melletti Gjabb
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

[34] Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a fentiek szerint nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ké-
telyét, és alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg. Mindez pedig egyben azt is jelenti,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

[35] 3. Az inditvanyozé beadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan a véddoltas
aldli mentesitésre vonatkozé, kérelem alapjan indulé hatéséagi eljdrds szabalyainak Alaptorvénnyel val6 Ossz-
hangjara vonatkozé vizsgalatot is folytasson le.

[36] Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban meghatarozott biréi dontés feliil-
vizsgalatara irdnyuld eljdrasban az Abtv. 26. § szerinti, a jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizs-
galatot is lefolytathatja.

[37] Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat kezdemé-
nyezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivéte-
lesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatdrozott alkotmdanyossdgi vizsgalatok lefolytatdsarél {2/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem latta indokat
annak, hogy hivatalbdl elvégezze az egyébként az inditvanyozé altal pontosan meg sem jeldlt jogszabdlyi ren-
delkezések alkotmanyossagi vizsgalatat.

[38] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.
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