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végzést:

a 2010. augusztus 25. napjat6l 2010. augusztus 28. napjaig Orizetben volt, 2010. augusztus 28.
napjatol elozetes letartoztatasban levo

vadlottal szemben

a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitkozo6 és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo rablas biintette €s
mas biincselekmények miatt indult biintetdeljarast felfliggeszti, és az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi.

E végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Féiigyészség 2011. jilius 18. napjan kelt NF.3.440/2010/41-1. szdmt vadirataban [

I idlottal szemben 3 rendbeli a Btk.321.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és az (5) bekezdés a/
pontja szerint mindsiilé rablas biintette, 3 rendbeli a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (4)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiil6 rablas bintette, 1 rendbeli a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitkdzd
és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé rablas biintettének kisérlete és 1 rendbeli a Btk. 321.§
(1) bekezdésébe iitkdzé és a (6) bekezdés szerint mindsiilé rablds elékésziiletének vétsége miatt
emelt vadat. A biincselekmények elkdvetési ideje: 2010. januar 12. - 2010. augusztus 25.

A birésag a folyamatban 1évd eljarasban alkalmazando jog alaptorvény-ellenességét észlelte, ezért
az eljarast a Be. 307.§ (1) bekezdése alapjan, a Be. 266.§ (1) bekezdés b/ pontjara illetdleg az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI térvény 52.§-dra figyelemmel felfliggesztette €s az —
alabbi indokok alapjan — az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezte.

A Be. 266. § (1) bekezdés b/ pontja a targyalas el6készitésére vonatkozé szabalyok kozott rendezi
az eljaras felfiiggesztésének azt az esetét, hogy a birésag az eljarast hivatalbol vagy inditvanyra
felfiiggeszti, és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az iigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt vagy éllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli. Erre a bir6sagnak a Be. 307. §-a szerint a targyalds megkezdése utan is
lehetdsége van.
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A normakontroll kezdeményezésének birdi jogat és az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatos
hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b/ pontja és az Alkotméanybir6sagrol szol6
2011. évi CLI. térvény 25.§-a is rogziti.

A birdsag a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 2010.
julius 23. napjatél hatalyos 85.§ (4) bekezdésének illetleg (a még hatalyban nem 1épett, de
2013. jalius 1. napjatol hatalyba 1épd), a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény
81.§ (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét észlelte, az Alaptorvény B.) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag sérelme miatt.

A hivatkozott — s a birosag allaspontja szerint alaptdrvénybe iitk6z6 — rendelkezések a
kovetkezok:

1978. évi IV. torvény 85.§ (4) bekezdése:

,Ha a biinhalmazatban levdé biincselekmények koziil legaldbb harom a Btk. 137.§ 17.
pontjaban meghatérozott személy elleni erészakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel felsd hatira a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé
hatara a hisz évet meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetével szemben életfogytig tarto
szabadsagvesztést kell kiszabni.”

2012. évi C. torvény 81.§ (4) bekezdése

,.Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb harom kiilonb6z6 idépontokban
elkovetett befejezett személy elleni erGszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso
hatara a husz évet meghaladné, vagy a blinhalmazatban 1évé biincselekmények barmelyike
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tartd
szabadsdgvesziést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Altalinos része lehetévé teszi, a
biintetés korlatlanul enyhithetd.”

Minthogy adott iigyben a vadban a vadlott terhére rott 8 rendbeli személy elleni erdszakos
biincselekmények koziil a legsulyosabb biintetési tétele tiz évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, igy bilindsségének megéllapitisa esetén a Btk. 85.§ (4) bekezdésének
alkalmazésa a bir6sidg szamara kotelezé lenne. Amennyiben pedig az elbirdlds az 1) Btk.
hatélyba lépése utani idore tolodik, ugy a 2012. évi C. torvény rendelkezéseinek —kozte a 81.§
(4) bekezdésének — alkalmazhatdsagat is vizsgalni kellene.

A fenti két térvényhely a blinhalmazat fogalmat emliti, mely a Btk. 12.§ (1) bekezdése (2012.
évi C. torvény 6.§ (1) bekezdése) értelmében akkor létesiil, ha az elkovetd egy vagy tobb
cselekménye t6bb biincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljarasban birdljak el.

Az anyagi blinhalmazat tehat jellemzden feltételez egy megel6z6 hatosagi aktust, ami folytédn
az egy eljardsban valo6 elbiralas lehetévé valik, melyet viszont mar a biintetd eljarasi térvény
rendez.

E hatosagi aktus a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 72.§-
aban foglalt egyesités jogintézménye. A Be. 72.§ (2) bekezdése akként szol, hogy egyesiteni
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lehet azokat az iigyeket, amelyek egyiittes elbirdlasa az eljaras targyara vagy az eljarasban
részt vevé személyekre tekintettel, illetve egyéb okbol célszert.

A Be. 72.§ (3) bekezdése ezen tilmenden rendelkezik arrdl is, hogy az iligyek egyesitését
melldzni kell, illet6leg az tigyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szama vagy egyéb ok
a feleldsségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasat jelentosen nehezitené.

Mindezekb6l kitiinik, hogy az egyesités és az elkiilonités eljarasi szabalyai meglehetdsen
pontatlanok, kitelezettséget, illet6leg taxative felsorolt eseteket nem tartalmaznak, jellegiikbol
adodoan egyébként nem is tartalmazhatnak, igy kizarélag a hatésag mérlegelésén mulik, hogy
mely iigyek elbiralasara keriil sor egy eljarasban, azaz adott esetben mely elkévetdk esetében
kell a Btk. 85.§ (4) bekezdésének kotelezd rendelkezését alkalmazni. Ez pedig megteremti az
onkényes jogalkalmazas lehetOségét is.

A tapasztalatokat nézve, a birésagok szamara az egyesités kapcsan erdsen befolyasolo tényezd
az idOszerliség is, emiatt egyesitésre — foként a kiilonbozo birdsagokra érkezett iigyek
esetében — a vademelést kovetOen ritkabban keriil sor, ami azt jelenti, hogy a Btk. 85.§ (4)
bekezdésének alkalmazasat az is befolyasolja/befolyasolni fogja, hogy az elkdvetd egy vagy
tobb hatosag/birosag hataskorébe illetdleg illetékességébe tartdzd biincselekményeket
kovetett-e el.

{Egy gyakorlati példat nézve: ha az addig biintetlen eldéletii elkévetdvel szemben egy
eljarasban biraljak el az 1 rendbeli a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a/
pontja szerint mindsiilé rablas bintettét, valamint 2 rendbeli a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésiild testi sértés biintettét, akkor a Btk. 85.§ (4)
bekezdése alapjan vele szemben életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasara kertil sor.

Amennyiben viszont a harom biincselekmény miatt harom kiilénb6z6 birdsag hoz iigydontd
hatarozatot, akkor értékelve a cselekmények targyi silyat, az egyéb biindsségi koriilményeket,
még enyhitd szakasz (Btk. 87.§) alkalmazéséra is lehetdség nyilik, ami oda vezethet, hogy a
legstlyosabb biincselekmény esetén sem feltétleniil fogja elémi a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés a tiz évet, mig a masik két biincselekménynél enyhébb biintetési nem vagy
felfiiggesztett  szabadsagvesztés kiszabdsa sem kizart. Ha mégis mindhdrom
blincselekménynél végrehajtandd szabadsagvesztésre keriilne sor, gy azok a Btk. 92.§-a
értelmében &sszbiintetésbe foglalhatok.

Egy masik széls6séges példa szerint, ha egy hat cselekménybdl all6 rablas-sorozatot nem egy,
hanem két eljarasban birdlnak el, akar két életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasara is sor
keriilhetne, ami esetben a Btk. 47/C.§ (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsag
kedvezményébdl a terhelt ki lenne zarva (tényleges életfogytig tarto szabadsagveszi€s), mig ha
megfeleld elosztasban harom vagy tobb eljardsban hoznak vele szemben iigydontd
hatérozatot, Ggy a torvény értelmében életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa szoba sem
kertilhetne. }

Ramutat a birdsag arra is, hogy a Btk. 92.§-aban foglalt (2012. évi C. torvény 93.§)
Osszbiintetés létjogosultsagat egyebek mellett pont az teremtette meg, hogy az egy eljarasban
valo elbiralassal az elkovetd kedvezobb helyzetbe keriil. A torvényalkoté azonban felismerte
azt is, hogy az egyesités, és az egy eljarasban valé elbiralds a nem pontosan koriilirt szabalyok
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miatt nem biztosithatd, igy a terheltet emiatt ért hatranyt az Osszblintetéssel kivanta
kikiisz6bdlni.

A torvényalkoto azzal, hogy a Btk. 85.§ (4) bekezdésének torvénybe iktatdsdval bevezette a
kotelezd életfogytig tartd szabadsdgvesztést, emellett azonban a Btk. 92.§-dban foglalt
dsszbiintetés jogintézményét is megtartotta, a biintetési rendszeren beliil olyan ellentmondast
teremtett, mely annak eldre lathat6sagat (jogbiztonsag) alapvetden befolyasolja.

A korabbi allapot — miszerint a terhelt az egy eljarasban valé elbiralassal kizarolag kedvezobb
helyzetbe keriilhetett és annak esetleges elmaradasa sem jelentett a szdmara végleges hatranyt
— mutatkozik, az egyesités, mint eljarasi aktus elleni jogorvoslat szabalyozasaban is. fgy a
targyalds megkezdése utan a Be. 308.§ (4) bekezdése értelmében az egyesités €s elkiilonités
targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A nyomozés sordn pedig ugyan a
jogorvoslat lehetésége adott, de azt lényegében ugyanazon hatésag (a nyomozohatosag
hatarozata elleni panaszt a nyomozast feliigyel6 ligyész, az ligyész hatérozata elleni panaszt a
felettes ligyész) biralja el.

A Btk. 85.§ (4) bekezdésének beiktatdsaval azonban az egyesités és elkiilonités olyan
jelentéséget kapott, amely viszont az e vonatkozdsban tovabbra is meglévd jogorvoslati
rendszer elegend6 volta és hatékonysaga irant ugyancsak kételyeket vet fel.

Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valo jog Osszevetése kapesan
tobb hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisdg nemcsak az egyes normék egyértelmiiséget
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosdgat is. A
kiszamithat6sag kovetelményei kozott emlitette a jogalkalmazasnak, de kiilonosen a birdsagi
eljarasnak a kiszamithaté és kovetkezetes miikddését, a dontést befolyasolé processzudlis
szabalyoknak a félreérthetetlen, a gyakorlatban érvényesiilé mérlegelési szempontok hatarait
kijel616 megfogalmazasat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat; 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat;
20/2005. (V. 26.) AB hatérozat]. A birosag megitélése szerint ezen alkotményos
megfontoldsok feltétlen érvényesiilése alapveté jogillami k&vetelmény minden olyan
kozhatalmi eljarasban, amelynek tirgya az egyén biintetdjogilag tilalmazott magatartasanak,
ehhez kapcsolodoan felel6sségének végleges és megvaltoztathatatlan elbiralasa, valamint a
stilyosan jogkorlatozo szankci6 alkalmazasardl vagy ennek mellézésérdl valé dontéshozatal.

A jogéallamisag elvébol, kdvetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazé szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Annak alkotmanybirdsagi
értékelése, hogy ilyen alkotmanyosan nem toleralhatd helyzet mikor all fenn, mindig az adott
jogszabaly normatartalma alapjan itélhetd meg [1155/B/2006. AB hatérozat]. A jogalkalmaz6i
jogértelmezés csak olyan miik6ddképes jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan kijel6li az adott
jogintézmény céljat, alkalmazasdnak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazéasival
érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel Osszefliggésben igénybe
veheto jogorvoslati rendet [20/2005. (V. 26.) AB hatérozat].

A jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, ami az allam — és elsésorban a
jogalkoto — kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak eés
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdméra [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat]. A
jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat]. A
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normavilagossdg sérelme miatt az alkotményellenesség megallapithatd akkor, ha a
szabélyozas a jogalkalmaz6 szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, €s
ennek kovetkeztében a norma hatésat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathatd helyzetet
teremt a cimzettek szadmara, illetdleg a normaszoveg tul altalinos megfogalmazasa miatt teret
enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak. [Pl.: 1160/B/1992. AB hatarozat; 10/2003.
(IV. 3.) AB hatirozat; 1063/B/1996. AB hatéarozat; 381/B/1998. AB hatarozat; 826/B/2004.
AB hatérozat] A jogbiztonsag szempontjabol kiilénosen fontosak az olyan jogszabalyi
rendelkezések, amelyek garantaljak, hogy megfeleld alappal lehessen szédmitani a torvény
eloirasait megtarté jogalkalmazé magatartasara [62/2006. (XI. 23.) AB hatérozhat].

A fent hivatkozott a Btk. 85.§ (4) bekezdésében (illetleg 2012. évi C. torvény 81.§ (4)
bekezdésében) foglalt — a biré szdmara annak alkalmazasat illetéen semmilyen mérlegelést
nem tiird — rendelkezés, mely azonban egy nem pontosan rogzitett eljarasjogi intézményre
épiil, nem tesz eleget annak az alapvetd jogallami kovetelménynek, hogy a kdzhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4ltal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgdrok szdmara megismerhet €s kiszamithato
modon szabélyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [Pl.: 2/2000. (II. 25.) AB
hatarozat; 194/2010. (XII. 17.) AB hatéarozat].

Mindezek alapjan a birdsag az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében a Btk.
85.§ (4) bekezdése illetdleg a 2013. julius 1. napjdn hatdlyba lép6é 2012. évi C. térvény 81.§
(4) bekezdése megsemmisitését inditvanyozza.

Az e végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Be. 307.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2013. év majus ho 21. napjan

Pucz Gyuldné sk. dr. Raczky Katalin sk. Oros Erzsébet sk.
iilnok a tandcs elndke iiln6k
A kiadmany, hiteléii:.
/, i-:)v /.
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