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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvény 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) be-
kezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése,
a P) cikk (1)-(2) bekezdései, a Il. cikke és a XV. cikk (1)-(2) bekezdései
vonatkozasaban - elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616
2013. évi CXXII. torvény 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)—(3) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény I. cikke vonatkozasaban — vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé egyesiilet az Alkotmdnybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a mezé- és erdégazdasagi foldek forgal-
mardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 40. § (1) bekezdé-
se, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvanyozé a csatolt okiratok szerint haszonbérlet
jogcimén foldhaszndlati jogosultsaggal rendelkezett Szombathely telepiilésen
tobb ingatlan (termdfold) felett 2014. szeptember 30-ig. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az altala tamadott jogszabalyi rendelkezések a féldhasznalati
jog megszerzésével kapcsolatosan sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a P) cikk (1)—=(2) bekezdéseit, az I. cikkét, a Il. cikket és a XV. cikk (1)—(2) bekez-
déseit, mivel az Fttv. tdimadott rendelkezései alapjan 2014. szeptember 30-a utan
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nem kothetd vele Gjabb, hasonl6 tartalmi szerzédés, nincs méd az Egyesiilet
foldhaszonbérleti szerz&désének meghosszabbitasara.

[2] Az inditvanyozo — alapinditvanyaban kifejtett dllaspontja — szerint a sérelme-
zett jogszabdlyi rendelkezések azért ellentétesek az Alaptorvény P) cikkének
(1) és (2) bekezdése rendelkezéseivel, mert az Alaptorvénybdl nem vezethets
le olyan cél, amely a mezGgazdasagi termelést nem folytaté barmely személyt
kizarhatna a foldhasznélati jog megszerzésébdl, az inditvanyozd Egyesiilet és
annak tagjai a magyar nemzet részét képezik és igy jogosultak Magyarorszag
term6foldjének a haszndlatdra. A hidnypétlasi felhivasra benydijtott inditvany-
kiegészitésében tovabbi alaptorvényi rendelkezések sérelmét dllitotta. Véle-
ménye szerint az alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a tdmadott torvényi
rendelkezések nem teszik lehet6vé az inditvanyoz szamara a foldhaszonbér-
leti szerz6désének meghosszabbitasat, megkotését, ezzel sértve az inditvanyo-
z6 Egyesiilet az Alaptorvény Il. cikkében meghatdrozott emberi méltésaghoz
valé joghdl ered§ cselekvési autonémiajat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
deklaralt hatranyos megkilonboztetés tilalmat, mert a foldhasznalat szerzg-
dés megkotésének lehetGségébdl vald kizardsuk alkotmanyossagi szempontbdl
sziikségtelen és aranytalan. Alldspontja szerint a timadott térvényi rendelkezé-
sek nem felelnek meg az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébél kdvetkezd jog-
biztonsag kovetelményének. Tovabbd az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk
rendelkezéseinek sérelmét abban latja, hogy az Fftv. tamadott rendelkezései
a foldhasznalatbol kizart nagyszami dllampolgar esetében — az Alaptorvény
[I. cikkével ellentétesen az emberi méltésagukat megsértve — nem mérlegelte
az egyéni szempontokat és alkotmanyosan megindokolt cél hianydban —az in-
ditvanyozé alapvet§ joganak korldtozdsaval — ardnytalanul részesitette jogo-
sultsagokban és kedvezményekben a jogilag foldmdvesnek mingsils szemé-
lyeket és termelGszovetkezeteket.

[3] 1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotményjogi panaszban érdemben fel-
hivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kulonosen a terméfold, az erdSk és

a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és éllatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek



védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé megérzése az allam
és mindenki kotelessége.

(2) A terméfold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint haszno-
sitasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit,
valamint az integrdlt mez8gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasa-
gokra, tovabba mas mezggazdasagi lizemekre vonatkozé szabalyokat sarkala-
tos torvény hatdrozza meg.”

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet§ egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok
az alapvet§ jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem
illeti meg.”

JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

[4] 2. Az Fttv. panasszal tamadott rendelkezései:

,40. § (1) A 38. § (1) bekezdésében meghatarozott jogcimeken alapulé fold-
haszndlat jogat (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: foldhaszndlati jogosultsag)
—a (2)—(5) bekezdésben meghatarozott esetek, tovabba a rekreaciés célu fold-
hasznélati szerz6dés kivételével — foldmives és mezGgazdasagi termel&szer-
vezet szerezheti meg.”
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,46. § (1) Az erd6nek nem mindsilé fold haszonbérbe adasa esetén az alabbi
sorrendben elGhaszonbérleti jog illeti meg:

a) avolt haszonbérl§ olyan foldmivest, illetve mezGgazdasagi termelGszerve-
zetet, aki helyben lakénak mingsiil, illetve amely helybeli illetGséglinek ming-
stil, vagy akinek a lakéhelye, illetve akinek, vagy amelynek a mez&gazdasdgi
tizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazga-
tasi hatdra a haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés koz-
igazgatasi hatdratdl koziton vagy kozforgalom eldl el nem zart magandton
legfeljebb 20 km tavolsagra van;

b) az olyan foldmivest, aki helyben laké szomszédnak mindgsiil;

c) az olyan foldmdivest, aki helyben lakénak mingsil;

d) az olyan foldm(vest, akinek a lakéhelye vagy a mezGgazdasagi lizem-
kdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kdzigazgatasi ha-
tara a haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi
hatdratél koziton vagy kozforgalom el6l el nem zart magandton legfeljebb
20 km tavolsagra van;

e) az olyan mezdgazdasagi termelGszervezetet, amely helybeli illetéségil
szomszédnak mindgsul;

f) az olyan mez&gazdasagi termelGszervezetet, amely helybeli illetGséglinek
mindsil;

g) az olyan mezégazdasagi termelGszervezetet, amelynek a mez6gazdasagi
tizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazga-
tasi hatara a haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés koz-
igazgatasi hataratdl koziton vagy kozforgalom eldl el nem zart magandton
legfeljebb 20 km tavolsagra van.

(2) A koz6s tulajdonban 4ll6 féld esetében a tulajdonostars tulajdoni hanyada-
nak megfelel§ teriiletnek harmadik személy javara torténé haszonbérbe adasa
esetén az (1) bekezdés b)-g) pontjdban meghatarozott el6haszonbérletre jo-
gosultakat — az el6haszonbérletre jogosultak sorrendjében — megel6zi a fold-
mves tulajdonostars.

(3) Az (1) bekezdés a)-g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghataro-
zott elGhaszonbérletre jogosultakat — az el6haszonbérletre jogosultak sorrend-
jében — megel6zi

a) a szanto, rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet mdivelési agban nyilvantartott
fold haszonbérbe adasa esetén az a helyben laké féldmdves, vagy helybeli ille-
tGségli mez&gazdasagi termelGszervezet, aki, vagy amely a fold fekvése szerinti

s 2

teleplilésen az elGhaszonbérleti joga gyakorlasat megel6z&en legaldbb 1 éve



allattarté telepet lizemeltet, és a haszonbérlet célja az éllattartashoz sziikséges
takarmany-elGallitas biztositasa;

b) a szanto, kert, sz616, gyliimolcsos mivelési agban nyilvantartott féld ha-
szonbérbe adasa esetén az a helyben laké foldmives, vagy helybeli illetdség
mezd&gazdasagi termelGszervezet, aki szamara a haszonbérlet célja féldrajzi
arujelzéssel, tovabba eredetmegjeldléssel ellatott termék elGéllitasa és feldol-
gozasa, vagy 6koldgiai gazdalkodas folytatasa.

(4) Az (1) bekezdés b)—d) pontjaban, valamint a (2)—(3) bekezdéshben meghata-
rozott féldmives jogosulti csoportokon beliil az el6haszonbérletre jogosultak
sorrendje a kovetkez6

a) a csaladi gazdalkod¢, illetve a gazdalkodé csaldd tagja,

b) fiatal foldmves,

c) palyakezdé gazdalkodé.

47.8§ (1) A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, va-
lamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt haszonbérlGnek az a természetes
személy, illetve mez6gazdasagi termelGszervezet mindsiil, aki, illetve amely
a haszonbérleti ajanlat targyat képezé foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését
kodzvetlenll megeléz6 legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszon-
bérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz&dés nem a felek egyoldald felmon-
ddsa vagy kolcsonos megallapodasa miatt szlint meg, illetve a fold kényszer-
hasznositdsba addsara sem kerdilt sor a haszonbérlet szerz6dés fennallasanak
id6tartama alatt.

(2) A foldon volt részesmveldt, illetve a volt feles bérlGtis a 45. § (1) bekezdés
a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti
el6haszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
fennallnak. A volt részesmdveld, illetve a volt feles bérlG esetében az (1) be-
kezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a legalabb 3 éven keresztiil
haszonbérelt fold alatt az olyan foldet kell érteni, amelyet a részesmdiveld,
illetve a feles bérl6 legalabb 3 éven keresztiil a részesmdivelési, illetve a feles
bérleti szerz6dés alapjan haszndlt.

(3) Az olyan fold haszonbérbe adasa esetén, amely a 46. § (3) bekezdésben
meghatarozott mdvelési agak mellett az ingatlan-nyilvantartasban mas mdve-
[ési dgban is nyilvan van tartva, a 46. § (3) bekezdése szerinti el6haszonbérleti
jog abban az esetben all fenn, ha a 46. § (3) bekezdésében meghatarozott
mivelési dgak valamelyikének, vagy mindegyikének a teriiletnagysaga meg-
haladja a mas mdivelési agu teriiletnek vagy terlileteknek a nagysagat.”
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1.
[5] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[6] 1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott torvényi rendelkezések nem
felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkez§ jogbiztonsag
kovetelményének. Indokolasul el6adta, hogy az Fttv. kapcsan az allam maga-
tartasa a foldhasznalati kizaras szabdlyozdsaval 6sszefliggésben nem volt ki-
szamithaté az Egyesiilet és tagjai szamara és Szombathely Megyei Jogl Varos
Onkormdnyzatét is nehéz helyzetbe hozta, amikor megvonta a sajat tulajdo-
naban allé foldteriilet vonatkozasdban a féldhaszonbérleti szerzGdés |étre-
hozasanak jogét az inditvanyozéval.

[71 Az Alkotmanybirdsag a 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés Indokolasdban kifejtet-
te: ,»az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvet§ jogok
védelmének eszkoze, mely alapvetS jogok rendeltetése az, hogy az allam-
hatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar,
az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak
biztositasara.« [65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.] Ebbdl
kovetkezGen az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a jogéllamisag részét
képezd jogbiztonsdag — és az abbdl fakadd normavildgossdg — kovetelménye
6nmagdban nem mindsiil a polgarok Alkotmanyban biztositott joganak, ezek
alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithaté meg. [676/D/2004. AB hataro-
zat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708,
2711-2712.; 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.] A jogbiz-
tonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozast alapvetéen két esetben,
a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott indit-
vanyok esetén vizsgalta (0sszefoglal6an: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008,
3578, 3580.) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen is
a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvén alapul6 jogbiztonsag sérel-
mére alapozott alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetekben — a visszahato
hatalyud jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidanyara alapitott inditvanyok eseté-
ben — vizsgalja.” {Indokolas [71}

[8] Az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatdban a visszahat6
hatalyd jogalkotassal kapcsolatban megallapitotta: ,Az Alkotmanybirdsag
hatarozatban rendelkezett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasz-
nalhatésaga tgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[34]1}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szo-
vegszerlien megegyezik a kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
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rendelkezéssel. [...] Igy az Alkotménybirésdg utal egy kordbbi déntésében meg-
fogalmazott allaspontjara, és ezt jelen lgyben is irdnyadénak tekinti. E szerint
»[6]lnmagaban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére
lathattdk volna a jogszabdly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag ci-
mén az alkotmanyellenesség megallapitasara. A visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.«
[55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] (Indokolas [11]-[12])

[9]1 Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint tehat alkotmanyjogi
panaszban a jogallamisagra valé hivatkozasnak csak kivételes esetekben
— a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianydra alapitott
inditvanyok esetében — van helye.

[10] Az Alaptorvény B) cikkére — [évén alapérték, alkotmanyos elv, nem pedig
alapvet§ jog — mindezek alapjan 6nmagaban nem lehet alappal hivatkozni.
Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét inditvany-
kiegészitésében dnmagaban dllapitotta, nem hozta 6sszefliggésbe mas alap-
torvényi rendelkezésekkel. Ezért az Alkotmanybirdsag az Fttv. 40. § (1) bekez-
dése, 46. §-a, 47. § (1)—(3) bekezdéseinek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban torténd alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

[11] 2. Az inditvanyozé szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések ellentéte-
sek az Alaptorvény P) cikkének (1) és (2) bekezdése rendelkezéseivel is, mert
allaspontja szerint az Alaptorvénybdl nem vezethet§ le olyan cél, amely a me-
z6gazdasagi termelést nem folytaté barmely személyt kizdrhatna a féldhaszna-
lati jog megszerzésébdl, az Egyesiilet és annak tagjai a magyar nemzet részét
képezik és igy jogosultak Magyarorszag terméfoldjének a haszndlatara.

[12] Az Alaptorvény P) cikkének célja a nemzeti er6forrasok (koztiik a termd&fold)
kiemelt védelmének a biztositasa. A P) cikk (1) bekezdése alapjan a terméfold
védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szdmdra val6 meg6rzése az allam
és mindenki kotelessége, kiemelt alkotmanyos érdek. A (2) bekezdés értelmé-
ben az e cél eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény
hatarozza meg.

[13]1 Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rendelkezése indokolja, hogy a termé-
fold és az erdd tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa e célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit a (2) bekezdés szerinti sarkalatos
torvény az altaldnos szabalyoktdl eltérGen rendezze. A terméfold és az erdd
tulajdonjoga megszerzésének a korlatai és feltételei e cél elérését kell szolgal-
niuk. A korlatok” és a ,feltételek” a tulajdonjog megszerzése vonatkozdsaban
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kifejezetten foldforgalmi jellegliek, melyek célja az (1) bekezdésben irt véde-
lem garantdlasa. Ennek keretében a szabdlyozdsnak érvényesitenie sziiksé-
ges, hogy a terméfold és az erd6 valéban azokhoz jusson el, akik azt hivatas-
szeren mdvelik, és hogy a termd&fold és az erdd tulajdonjoganak atruhdazdsa
sordn a helyi kozosség érdekeire is tekintettel megvalésulhasson az allami
foldbirtok-politika. A terméfold tulajdonjogdnak korlatozasa e célok megvalé-
sitasa érdekében — amennyiben mas, Alaptorvényben deklarélt alapjogot nem
sért — alkotmanyosnak tekinthetd.

[14] Az Fttv. elsGsorban és meghatarozéan a termd&foldtulajdon, illetve a foldhasz-
nalati jogok forgalmat szabdlyozza, az dllami foldek hasznositdsara tovabbra
is kiilon szabaly vonatkozik. Az Fttv. (j foldjogi szabalyozasa altalanos jel-
leggel szabalyozta Gjra a foldek tulajdonjoga és haszndlati jogosultsaga meg-
szerzésének szabdlyait és a mez6gazdasagi gazdalkodok foldellatasara helyezi
a hangsulyt, a torvényalkoté a féldmivesként dolgozdkat kivanta elényben
részesiteni. Az Fttv. — indokolt kivételektsl eltekintve — alapvetSen kizarja
a mezégazdasagi termelést nem folytaté barmely személy — ide értve a jogi
személyeket is — foldtulajdon, illetve foldhaszndlati jog szerzését, illetve egy
hektarban maximalja.

[15]1 Az Fttv. lll. fejezete foglalkozik a fold haszonélvezeti joganak és haszndlati
joganak megszerzésével, az arra valé jogosultsaggal és annak korlatozasaval.
A mez6- és erdGgazdasagi foldek tekintetében a nem hozzatartozé javara ala-
pitott haszonélvezeti jog szerz&déssel torténd alapitasanak a semmisségérdl
rendelkezik, kivételt képez ez aldl a kozeli hozzatartozd javara szerzédéssel
alapitott haszonélvezeti jog [Fttv. 37. § (1) bekezdés]. Az Fttv. 40. § (1) bekez-
dése alapjan a 38. § (1) bekezdésében meghatarozott jogcimeken (tulajdonjog,
haszonélvezeti jog) alapul6 féldhasznalat jogat — a (2)—(5) bekezdésben meg-
hatarozott esetek, tovabba a rekredciés céli foldhasznélati szerzédés kivételé-
vel — foldmiives és mezGgazdasagi termel§szervezet szerezheti meg. Az Fttv.
46. §-a a fold haszonbérbeadasa esetén az elGhaszonbérleti jog gyakorlasara
jogosultak sorrendjét, a 47. § (1)-(3) bekezdése pedig az el6haszonbérleti jog
gyakorlasara vonatkozé tovabbi feltételeket allapitja meg.

[16] Az Alkotmanybirésag az Fttv. tamadott rendelkezéseit a fentiekben kifejtettek
alapjan nem taldlta ellentétesnek az Alaptorvény P) cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek rendelkezéseivel, ezért e vonatkozasaban torténé alaptorvény-ellenesség
megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

[171 3. Az inditvanyozé szerint alaptdrvény-ellenesség all fenn azért is, mert az Fttv.
tamadott torvényi rendelkezései nem teszik lehetGvé az inditvanyoz6 szamara



a foldhaszonbérleti szerz6désének meghosszabbitasat, megkotését, ezzel sért-
ve az inditvanyoz6 Egyesiiletnek az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott
emberi méltésaghoz val6 joghdl eredd cselekvési autonémiajat.

[18] Az Alaptorvény Il. cikke gy rendelkezik, hogy az emberi méltésag sérthetet-
len, tovdbba minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg. Az inditvanyban
megjelolt, az Alaptdrvény II. cikkében foglalt — az emberi élettel elvalasztha-
tatlan egységet képezd — emberi mélt6sag sérelme az inditvanyozé Egyestilettel
szemben fogalmilag kizart, mivel az inditvanyoz6 nem természetes személy,
hanem jogi személyiséggel rendelkezé tarsadalmi szervezet (egyesiilet).

[19] Ezért az Alkotmanybirésag az Fttv. 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-
(3) bekezdéseinek az Alaptorvény Il. cikke vonatkozdsdban torténd alap-
torvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

[20] 4. Az inditvanyoz6 panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
ben deklaralt hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara hivatkozva sérelmezte azt
is, hogy a tamadott tdrvényi rendelkezések nem teszik lehet6vé az Egyesiilet
szamara a foldhaszonbérleti szerz&désének meghosszabbitasat, megkotését.
Alldspontja szerint a féldhasznalati (féldhaszonbérleti) szerzédés megkoté-
sének, meghosszabbitasdnak lehet&ségébdl valé kizarasuk alkotmanyossagi
szempontbdl sziikségtelen és aranytalan.

[21] Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyar-
orszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés
— nevesitetten is valldas vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel — nélkiil
biztositja. A hatranyos megkiilénboztetés tilalma az Alkotmanybirdsdg gya-
korlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott ér-
telmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkii-
[6nboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett
megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy ember-
csoportot mds, azonos helyzetben [évG személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb mdédon [21/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés
pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992.
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AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is,
hogy az alapjognak nem mingsilG egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozas alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé
soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlato-
zasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] {I. 0sszefoglaléan:
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

[22] Az Alkotmanybir6sag az irdnyadé gyakorlatra figyelemmel el8szor azt vizsgélta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalt esetben kiket kell azonos
csoportba tartozénak tekinteni. Az Fttv. vizsgalt rendelkezései a foldhasznélati
jogosultsag szempontjabdl megkiilonboztetnek foldmuvest, mez&gazdasagi
termelGszovetkezetet, haszonbérl6t, részesmivelGt és feles bérlét. E szabalyo-
zas alapjan az egyes jogalanyok a féldhasznalati jogosultsaguk szerint alkot-
nak homogén csoportokat. Ebb6l kdvetezéen a haszonbérl6k mint jogalanyok
nem tartoznak azonos csoportba a féldmdvesekkel, a mez&gazdasagi termeld-
szbvetkezetekkel, a részesmivelSkkel és a feles bérl6kkel. Az pedig nem ered-
ményez megengedhetetlen megkiilonboztetést, ha a jogi szabalyozas eltérd
jogalanyi korre vonatkozoéan allapit meg eltérd rendelkezéseket.

[23] Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Fttv. tdmadott rendelkezései
a foldhaszndlati jogosultsag alapjan eltéré jogalanyi korokre eltér6 maédon,
differencialtan dllapitja meg a féldhasznalati jog gyakorldsanak feltételeit, kor-
latait. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Fttv. 40. § (1) bekezdése,
46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdései az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit
sértd rendelkezést nem tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag az Fttv. 40. §
(1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdéseinek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdései vonatkozdsdban torténd alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

[24] 5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk rendelkezéseinek sérelmét abban lat-
ja, hogy az Fftv. tamadott rendelkezései a foldhasznalatbdl kizart nagyszamu
allampolgar esetében — az Alaptorvény Il. cikkével ellentétesen az emberi mélto-
sagukat megsértve — nem mérlegelte az egyéni szempontokat és alkotmanyosan
megindokolt cél hidnyaban — az inditvdnyozé Egyesiilet alapvet§ joganak kor-
latozasaval — aranytalanul részesitette jogosultsagokban és kedvezményekben
a jogilag foldmdvesnek mindsilG személyeket és termelGszovetkezeteket.

[25] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani, és e jogok



védelme az dllam elsérendl kotelezettsége. A (4) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok
az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

[26] Az inditvanyozo jogi személyiséggel rendelkezd tarsadalmi szervezet képvi-
selGjeként, a tarsadalmi szervezet nevében fordult az Alkotmanybirésaghoz,
ugyanakkor inditvanyaban az I. cikk rendelkezéseinek sérelme kapcsan nem
az alkotmdnyjogi panasz benydjtéjaként egyedi ligyben érintett Egyesiilet jo-
gainak sérelmét, hanem a természetes személyek (,a foldhasznalatbdl kizart
nagyszamu allampolgar”) sérelmét allitotta. Az alkotmanyjogi panasz meg-
jelolte ugyan az Alaptorvény 1. cikkét, specifikusan e rendelkezésekre vo-
natkozéan azonban érdemi, az tigyben felmerilG probléma szempontjabdl
alkotmanyjogilag relevans indokoldst nem terjesztett el6. Az inditvany e te-
kintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak, ezért az
alkotmanyjogi panasz e részét az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.
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