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birdsagi
kérelmez6 képviseletében eljarva, a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan, az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés b) pontja értelmében, tekintettel az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara, a valasztasi szerv hatirozatival kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem. hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy
a Févarosi [té16tabla megsértette aﬁ Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslati kérelem benyujtasahoz és elbiralasdhoz valo jogat, 28.
cikkében foglalt, a birdi dontés meghozataldra vonatkozé eldirast, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat. A fenticken tul egyéb érintett alaptérvényi rendelkezések, amelyek
tiszteletben tartasanak mellézésével az alapjogi jogsérelmet megvalositottak: Alaptdrvény B)

cikk (1) bekezdése, XV. cikke, tovabba XXIV. cikk (1) bekezdése.

Erre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybiréség mondja ki, hogy a Févarosi {télotabla
eljardsa jogsérté volt, és semmisitse meg a Fovarosi Itél6tabla 8.Pk.50.001/2015/2. sz.
végzését, tovabba kotelezze a Févarosi Itélotablat 0 eljaras lefolytatasara.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

L

Az Alaptorvény XXVII. (7) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A 28. cikk kimondja, hogy ,,A birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel §sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”




A Ve. vonatkozd rendelkezése:

2. §(1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:
e) j6hiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas™

II.

» I 015, februir S-én
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Févarosi [té16tablahoz, kérve, hogy az [télétabla részben
jogszabalysértés miatt, részben mérlegelési jogkdrben hozott dontésére tekintettel a Pest
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) dontését valtoztassa meg €s
rendelje el Pilis telepiilés 08. sz. vélasztokerilletében a helyi &nkormaényzati

képviseldvalasztas megismétlését.
A kérelmeiaz egyesiilet megbizasabodl eljaré elndk nyujtotta be, a sziikséges

tigyvédi képviselet mellett.

A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmez6 a TVB dontésének szamos hidnyossagara,
tévedésére, sét, a valés tényallastdl eltérd tényallasi elemek feltiintetésére hivta fel a
figyelmet, amelyek mind egyenként, mind Osszességiikben a valasztas megismétlését tették
indokoltta.

A Févarosi [télétabla fenti dontésével érdemi vizsgalat nélkiil azért utasitotta el a beadvanyt,
mert ,,Az a koriilmény, hogy a kérelmezd kifogast nydjtott be a 2015. januér 25. napjan a 08.
szdml egyéni vélasztokeriiletben tartott idokozi oOnkormanyzati képvisel6 valasztas
lebonyolitasaval szemben, az iigy érdemével kapcsolatos érintettséget dnmagaban nem
alapozza meg, mert a jogszabaly az egyes jogorvoslati szinteken a jogosultak alanyi korét
eltérben szabalyozza. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem tett
eléadast, nem jelolt meg olyan koriilményt, ami alapjan az allitott jogsérelem jogaira és
kotelezettségeire kdzvetleniil kihatott volna, és arra a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan sem
lehet kovetkeztetést levonni.”

A végzés a vonatkozd vdlasztdjogi szabalyozis ismeretének hidnyan til alkotményjogi
alapfogalmakkal kapcsolatos targyi tévedésekre is mutat.

A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében ,,A valasztasi bizottsag masodfoku hatdrozata, tovabba
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az iigyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.”

A szakasz tovabbi bekezdései, tovabbd a Ve. mas rendelkezései sem tartalmaznak olyan
elirast, hogy az érintettségrél hogyan kell nyilatkozni, mivel kell azt val6szinisiteni,
egyaltalan a beadvanyozonak kell-e barmit is igazolnia.

A tételes jogszabalyi eléiras hidnyéra tekintettel a bir6i joggyakorlathoz lehet visszanyulni az
értelmezés érdekében. A vonatkozd valasztasi birdi gyakorlat szerint az eljards sordn a
beadvanyozas sikerességéhez az érintettségnek csupan a valészinisitése is elegendd, tovabba
amennyiben az iratokbdl erre kovetkeztetni lehet, e koriilmény megalapozza kiilén, tovabbi
kozlés nélkiil is azt, hogy az érintettség fennall.




A fentiekkel sszefliggésben eléadom, hogy a Gyéri [télstabla Pk.I1.25.898/2014/2. sz.
dontésében megallapitotta, hogy ,.a feliilvizsgalati kérelem befogadésanak tehat feltétele — az
egyéb feltételek teljesitése mellett — az is, hogy a kérelmezd az tigyben érintett legyen” (ezt
tamasztja ala a Debreceni ftélétabla Pk.I1.20.606/2014/2.szamt végzése is). A biréi gyakorlat
korében a Kuria — értelmezve ezen megallapitast — kimondta, hogy ,,Az érintettség akkor
allapithat6 meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és/vagy
kotelezettségeire kozvetleniil kihat” (1d. Kiria Kvk.V.37.469/2014/2. sz. dontése).

Kimondasra keriilt az is, hogy elegendd olyan adat szerepeltetése is, amelybdl a bir6sag
kovetkeztetni tud a beadvanyozé érintettségére (Id. a Kuria Kvk.1.37.439/2014/2. sz.
végzesét).

Az egyesiilet érintettségét a fentiek alapjan — mint azt nem is allitotta senki — nem az a tény
alapozza meg, hogy kifogast nyudjtott be korabban. A beadvéany alapjan a korabbi, mar a
kifogéas benytjtasa kapcsan igazolt érdekeltség abban all. miszerint a vesztegetés kozlésével a
valasztopolgarok az egyesiiletet és annak elnékét-lrat keresték meg a valasztas napjan,
tekintettel arra, hogy a telepiilést — mint az koztudomasu tény — a 2014-es 6nkorményzati

valasztasok eredményeképpen az egyesiilet altal delegalt polgarmester ¢és kéiviselék

iranyitiak. A fentieken til az egyesiilet megkeresésére azért keriilt sor, mert jeléltje,
ﬂszintén képviselgjelolt januar 25-ei valasztdson, és a valasztasi csalds
megvaldsulasa kizarta azt, hogy| r mandatumhoz juthasson.

Az érintettség tehat nem arra alapithatd, hogy az egyesiilet kifogésit mdsodfokon
elutasitottak, és arra sem, hogy nem az egyesiilet jel6ltje nyerte a valasztast, hanem arra, hogy
a kifogas szerinti, vonatkozé valasztéi megkeresések és az egyesiilet képvisel6jének
birtokaban 1évé irasos nyilatkozatokbol kovetkezd tények a helyi kozélet tisztasagat
veszélyeztetik, amelyben a telepiilés életét iranyitdo egyesiilet eljarni jogosult és egyben
koteles.

Tévedett tehat az itélétabla, amikor arra hivatkozva hozott elutasité dontést, hogy ,,Az a
koriilmény, hogy a kérelmez6 kifogast nydjtott be a 2015. januér 25. napjan a 08. szamu
egyéni valasztokeriiletben tartott id6kozi onkormanyzati képvisel valasztas lebonyolitasaval
szemben, az ligy érdemével kapcsolatos érintettséget onmagaban nem alapozza meg”, mert
bar ez tény az ligybdl kiragadva magéban igaz, de erre torténé hivatkozast nem adott eld
senki.

Az, hogy az itél6tabla szerint ,,A kérelmezo feliilvizsgélati kérelmében az érintettségére nem
tett el6adast, nem jelolt meg olyan koriilményt, ami alapjan az allitott jogsérelem jogaira €s
kotelezettségeire kozvetleniil kihatott volna, és arra a rendelkezésre all6 adatok alapjan sem
lehet kovetkeztetést levonni.” egyszeriien téves tényallitas, hiszen a kifogasbdél és a
rendelkezésekre 4all6 iratokbdl az érintettség — a bizonyitasi szabalyokra is tekintettel —
egyértelmiien megallapithato.

A fenti tények kapcsan felhivom tehat a Tisztelt Alkotmanybirésag szives figyelmét arra,
hogy az egész eljarasra kiterjedéen tartalmazza a Ve. azt a szabalyt, miszerint ,hivatalosan
ismert és a koztudomdsi tényeket nem kell bizonyitani” (43. § (4) bekezdés). Az a
koriilmény, hogy az egyesiilet jeloltet inditott a valasztason, illetve hogy a polgarmestert az
egyesiilet adja, koztudomdasu. Az érintettséget megalapozd t6bbi korilmény pedig a
vonatkoz6 iratokban egyértelmilien fellelhet6, amelynek vizsgalatat — érthetetlen okbodl,
mindenféle indokolas nélkiil — mellézte az itélétabla. Az itéldtabla akkor jart volna el
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helyesen, ha nem a korabbi, egyes esetekben elutasitdsra okot adé itélétablai €s kuriai
dontések bemasolasaval kivanta volna megoldani a kérdést, hanem akkor, ha az tigy iratainak
attekintését kovetden hozza meg — immar érdemi — dontését, ugyanis a jelen tényallas a
hivatkozott dontésekben feltiintetett esetektdl teljes mértékben kiilonbozik.

Mindezek alapjan azt a cselekményt, miszerint a vélasztasi eljarasban szerepld szervek és
bir6sdgok a beadvanyokat nem tartalmuk alapjan birdljdk el, hanem Onkényes
kovetkeztetéseket kimondva megfosztjak a beadvanyozoét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé jogitdl, Alaptorvénybe litk6zoként jel6lom
meg. Alaptorvénybe iitkozik az is, hogy megfosztottak ligyfelemet a tisztességes eljarashoz,
az eljarasokban a beadvanyok részrehajlas nélkiil térténd elbirdlashoz val6 jogatol.

Osszegezve az eddig elmondottakat, allaspontom szerint a F6varosi ftélstabla fenti szama
végzése sérti az Alaptorvény XV. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, de kiilonosen XXVIIL
cikk (7) bekezdését és 28. cikkét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is.

Erre tekintettel kérem a Fovarosi ftélstabla 8.Pk.50.001/2015/2. végzésének megsemmisitését,
tovabba kotelezze a Févarosi Itélotablat Gj eljaras lefolytataséra.

Az alkotményjogi panasszal érintett kérdés alkotmanyjogi szempontbél alapvetd jelentdségi,
mivel az Alaptorvény és a Ve. fenti rendelkezéseinek megsértése az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét dssa teljes mértékben ald. Az alapjogi
jogsérelem Alaptorvénybdl mar idézett, jogorvoslatokkal kapcsolatos bizonyitékaként
eléadom, hogy az Alaptérvényben foglalt jogorvoslat tényleges jogorvoslati lehetéséget
jelent, tehat az tligyfélnek joga van kérelme érdemi elbirdlasahoz, amely nem keriilhetd ki
szubjektiv, iratellenes megallapitasokra helyezett, hamis formai okbol torténd elutasitassal.

Mivel iigyfelem szémara az itélotabla e lehetoséget nem biztositotta, az Alaptorvény fent
idézett rendelkezéseinek sérelme iigyfelem tekintetében bekovetkezett.

Allaspontom szerint a Ve. jogorvoslatokrél és bizonyitasi szabalyairdl szolo részeinek
kidolgozatlan és atgondolatlan volta eredményezi a jelen eljarasban tapasztalhato
visszassagokat és az Alaptorvény fentebb megjeldlt cikkeinek sérelmét.

Kijelentem, hogy iigyfelem a jelen iiggyel kapcsolatban a rendelkezésére 4ll6 valamennyi
torvényes jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Ugyfelem nem jarul hozza ezen inditvany és a személyi adatai nyilvanossagra hozatalahoz.

Nyilatkozom arrél, hogy az iigyben feliilvizsgélati eljards, perujitas, illetve semmiféle mas
eljaras nincs folyamatban.

Az inditvanyozé érintettségét megalapozza, hogy Pilis varos 2015. januar 25-e1, a 08. sz.
valasztokeriiletben tartott Onkormanyzati id6kozi képvisel6valasztasan jeloltet inditott,
tovabba a fent eldadottak, miszerint az egyesiilet a telepiilés iranyitasdban, kozéleti
kérdéseinek alakitasaban — valasztoi dontés kovetkeztében — aktivan részt vesz.



Az Alkotmanybirosag hataskére az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és (3)
bekezdés b) pontjan, Ve. 233. §-an és az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februar 9.

Tisztelettel:

Melléklet:

F/1. a jogi képvisel6 meghatalmazésa
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