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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2015. (11. 20.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotménybirésag a Févarosi itél6tabla 8.Pk.50.001/2015/2. szam végzé-
se ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé egyesiilet 2015. februar 9. napjan alkotmdnyjogi panaszt

nydjtott be a Févarosi [tél6tablanal (a tovdbbiakban: itél6tdbla) az Alkotmany-
birésaghoz cimezve a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, amelyben az itél6tabla
8.Pk.50.001/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapita-
sat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

[2] 2. Az ligy el6zményeként az inditvanyozé egyesiilet Pilis Varos 8. szamu egyé-

ni valasztékeriletében a 2015. januar 25-én megtartott id6kozi 6Gnkormanyzati
valasztassal Osszefliggésben valasztasi kifogast terjesztett elS. A kifogas szerint
a vélasztas napjan tobb vélasztépolgar kereste meg az inditvanyozé egyesiilet
tobb tagjat azzal, hogy az egyik jeldl§ szervezet jeldltje és tagjai a valasz-
tok szavazatat megveszik és folyamatosan szallitjak az embereket a szavazo-
helyiségekhez. Ennek bizonyitdsara irdsos nyilatkozatokat és video-felvételeket
csatolt.

[3] Pilis Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 10/2015. (I. 29.)

szamU hatarozataval a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy a kifo-
gasban megjeldlt jelols szervezet jeloltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. A HVB hatdrozataval az id6kozi
onkormanyzati valasztas 8. szamu egyéni valasztokerileti eredményét meg-
semmisitette és elrendelte a szavazds megismétlését 2015. februdr 22-én.

[4] A HVB hatarozatat az érintett jel0l§ szervezet jel6ltjének fellebbezése foly-

tan a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2/2015.
(II. 3.) szamd hatdrozataval megvaltoztatta és a kifogdst elutasitotta. A TVB
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a kifogasban allitottak egy részérgl kimondta, hogy az nem jogellenes, a papir
alapon benydjtott nyilatkozatokat pedig formai hibasnak és tartalmilag ellent-
mondasosnak talalta, ezek alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem dallapithaté meg teljes bizonyossaggal olyan silyd cselekmény, amely
a szavazas megismétlését indokolna.

[5] Az inditvanyozé egyesiilet ezt kdvetSen birésaghoz fordult, kérelmében a TVB
hatarozatdnak megvaltoztatdsat és a HVB hatarozatanak helybenhagydsat
kérte. Az itél6tabla az inditvanyozd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgdlatra alkalmatlannak mindsitve elutasitotta. Dontése indokolasdban
az itélStabla kiemelte, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében birdsagi
feltlvizsgalati kérelmet csak az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A kdvetkezetes biréi gyakorlat
szerint az érintettség akkor éllapithaté meg, ha a kérelmezg sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenil kihat. Az itélGtabla ramu-
tatott, hogy az inditvdnyozé egyesiilet kérelmében nem hivatkozott az tigy-
gyel kapcsolatos érintettségére, és nem jel6lt meg olyan koriilményt, amelynek
alapjan kozvetlen érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. Ezért az itélGtab-
la megéllapitotta, hogy az inditvanyozé egyesiilet nem rendelkezik a birésagi
feltlvizsgalati kérelem benydjtasdhoz sziikséges érintettséggel.

[6] 3. Az inditvanyozé egyesiilet ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasz-
szal az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint az itélStdbla dontése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jo-
gat, mert az érintettség megallapitasa korében onkényes kovetkeztetéseket
kimondva megfosztotta a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasatol.

[7]1 Az inditvdnyozé egyesiilet szerint a birdsag dontése sérti az Alaptorvény
XV. cikkében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében,
valamint a 28. cikkében foglaltakat, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdését is. Ezen
allitdsat azonban a beadvanyban indokoldssal nem tdmasztotta ala.

[8] 4. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen tlgyben — bizonyos kivételekkel —
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
rendelkezései irdnyadok, vagyis az Alkotmanybirésdg csak annyiban része
a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptérvényben biztositott jogok sérelmé-
r6l van sz, rendes birésdg dontését kovetden.

[9] A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcso-
latos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjthatd be
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az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybiro-
sag az e torvény alapjan, a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogor-
voslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Abtv.
56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon belil, a befoga-
dott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

[101 5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, ezek kozott a 27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztosi-
tott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indo-
kat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet
alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés esetén fogadija be.

[11] 6. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmany-
jogi panasz nem fogadhaté be az aldbbiak miatt.

[12] Az inditvanyoz6 egyesiilet arra hivatkozik, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogdt sérti az itélStabla jog-
értelmezése, amely szerint & érintettnek nem tekinthets. Alldspontja szerint
érintettsége nem arra alapithaté, hogy kifogasat a TVB elutasitotta, és arra sem,
hogy nem az 4ltala allitott jel6lt nyerte az id6kozi valasztast, hanem arra, hogy
a kifogds szerinti, vonatkozo vélasztéi megkeresések és az inditvanyozé egye-
stilet képviseljének birtokdban [évé irasos nyilatkozatokbol kovetkezd tények
a helyi kozélet tisztasagdt veszélyeztetik.

[13]1 A felhivott alapjoggal és az annak sérelmére el6adottakkal sszefliggésben
az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé egyesiilet
alkotmanyjogilag értékelhetS indokolassal allitasait nem tamasztotta ala, ha-
nem kizarélag az itél6tabla eljarasat és jogértelmezését kifogasolta.

[14] Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban utal allandé gyakorlatara, amely
szerint az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés
és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez8en a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsdg tartézko-
dik attél, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési
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kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokol3s [4]}.

[15] Az Alkotmdnybirésag kordbban azt is leszogezte, hogy a Ve. a jogorvoslat sza-
balyai k6zott az adott Gigyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg,
az érintettség fogalom hasznalatdval az eljarasban részes felekhez képest
mas résztvevdi korre utal, azonban azt mindig az adott ligyben, esetrdl esetre
a jogorvoslati kérelmet elbirdlo szerv, jelen esetben az itélGtabla donti el {lasd
3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [15] és 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésagnak tehdt az itélStabla olyan torvény-
értelmezésének feliilvizsgalatara nincs lehetdsége, amely alkotmanyjogi kér-
dést egydttal nem vet fel {lasd 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[16] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy targya valasztasi eredmény
megallapitasa. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag elétti eljarasban is
érintett csak az lehet, akinek az Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi
eredmény megallapitasa kozvetlenil és személyében érinti. Ezzel 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésdg a 3287/2014. (XI. 11.) AB végzésében mar kimondta,
hogy ,lelgy polgarmesteri valasztas esetében nem mindsiil ilyen személynek
barmelyik part vagy egyéb jelol§ szerv képviselGje, igy valasztokerdiileti elno-
ke sem.” Ehhez hasonléan jelen tigyben is megallapithatd, hogy egy egyéni
valasztokeriletet érintG id6kozi 6nkormanyzati valasztas esetén szintén nem
mindsiil érintett személynek egy jell6 szervezet vagy annak képviselgje.

[17] Az Alkotménybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjén,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. februar 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/525/2015.



