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[. Inditvany

[1] Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Kiria 4ltal Pfv.1V.20.604/2018/5.
szdm alatt hozott ftéletét (Kuria itélete) (amelyet K/2. szam alatt csatoltunk]} -
alaptorvény-ellenességének megallapitisa mellett - az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan sziveskedjék megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Kiiria ftélete sérti
a. az Inditvanyozok j6 hirnevét, ekként az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétes,

b. az Inditvédnyozdk személyes adatainak védelméhez valé jogat, ekként az
Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésével ellentétes,

¢. azInditvanyozdk tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jogat, ekként az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes,

d. az Inditvidnyozok jogét a tisztességes birdsagi eljarashoz, ekként az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével ellentétes,
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e. az Inditvdnyozdk artatlansdg vélelméhez vald jogat, ekként az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (2) bekezdésével ellentétes,

f. az Inditvanyozodk jogorvoslathoz vald jogat, ekként az Alaptdérvény XXVIIL
cikkének (7) bekezdésével ellentétes.

Ugyanezen indokok alapjan kérik az Inditvanyozék a Kiria {téletét megel&zé

peres eljaras soréan elséfokon a Fovarosi Torvényszék

28.P.21.333/2013/171. szam alatt hozott itéletének (K/3. szdml melléklet),

méasodfokon a Févarosi itélétabla 32.P£.21.091/2017/6-11. szam alatt hozott

jogerds itéletének (K/4. szami melléklet) alaptorvényellenességének

megallapitdsa melletti megsemmisitését.

I1. ELJARASI KERDESEK (ABTV. 51-53. §)

(3]
(4]

[5]

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az alabbiakat adjuk elé.

A tisztelt Alkotmanybir6sag hatdskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontjan, illetve az Abtv. 27. §-4n alapul. Az Inditvadnyozdk jogosultsaga a jelen

alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27. §-a4bdl fakad. [Abtv. 52. § (1b)
bek. a) pont]

A jelen esetben a Kuria itéletével az Inditvanyozdék Alaptérvényben biztositott

jogai sériiltek. Inditvanyozdk a megsértett alapjogaik sérelmének lényegét az

aldbbiakban latjak. [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont]

a) A peres eljaréds elézményeként lefolytatott biintetéeljarasra példastatuala-
si okbol, kisérletezgetd jelleggel kertilt sor, melynek soran jogorvoslati jo-
gaiktél - kimondva - megfosztottdk Gket, a feljelentések némelyikét a ha-
tosdg kezdeményezte a feljelent6k felé. Sem az alapos gyantinak, sem a
vadnak nem &lltak fenn a torvényi feltételei, melyet az eljart ligyész felet-
tesei felé jelzett is, azonban ennek ellenére megtorténtek a gyanusitisok,
majd a vddemelés, a biintet8eljarés lefolytatdsa, ami sérti az Inditvanyo-
z0k tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogét, ekként az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

b) Az Inditvanyozok tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat is megsértve,
a biinteteljaras soran a gyanuisitasok megtorténte el6tt 3. személyeknek
olyan megkereséseket kiildtek a hatésagok, melyekben a késébbi gyandisi-
tottak tekintetében mér ugy fogalmaztak, hogy alapos gyant meriilt fel ar-
ra, hogy blincselekményt kovettek el, ami sérti az Indftvanyozdk artatlan-
sag vélelméhez valé jogat, ekként az Alaptérvény XXVIIL cikkének (2) be-
kezdésével ellentétes.

c) A buntet6eljaras sordn jogellenes maédd, valdtlan tényeket, prejudikéciot,
dehonesztalé mindsitést tartalmazo sajtotajékoztatdsokra keriilt sor, mely
az artatlansag vélelméhez valé jogot is megsértve, az Inditvanyozok j6
hirnevének és személyes adataik védelméhez fiiz6d6 jogait, ekként az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését, és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
dését sértette.

d) A biintetéeljdras jogellenessége okan inditott peres eljaras soran az eljart
birésagok, és igy a Kiria az a)-c) pontokban irt jogsértések alkotmanyos-
sagi vizsgalatat nem végezte el, {téleteikben a biintet8eljarast kifejezetten
jogszerlinek mindsitették, annak ellenére is, hogy a peres eljaras alapelja-
rasa sordn a biintetSeljérds jogellenessége mar megéllapitdsra keriilt, és
az U] eljdras sordn nem tartalmaznak indokolést az itéletek arra vonatko-
z6an, hogy jogellenessé mindsitéstél - ami Inditvdnyozok alldspontja sze-
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rint a peres alapeljrds sordn els§ fokon részjogeréssé is valt - mi okbél
tértek el. A peres eljaras sordn az eljar6 birosagok itéleteikben tovabba
olyan tényallast rogzitettek, melyek sem a tényeknek, sem az tigy lényegé-
nek nem felelt meg, igy az itéletekben ismertetett nem a per targyahoz
kapcsolédtak. Az itéletek tényalldsa az Inditvanyozok (Felperesek) maga-
tartasat, cselekményeit régzitette, nem az Alperesekét, és f6leg nem azo-
kat az alperesi magatartasokat, melyeket Inditvdnyozok kiemeltek a peres
eljards sorén. Ebbdl kévetkezéen az téleti tényallas (t6bb mas pontatlan-
sag, valotlansdg mellett) nem volt alkalmas az itéletek megalapozasara, A
birésagok nem értékelték, hogy a titkos nyomozas iratait azt kdvetben se-
lejtezte le a IL. r. alperes, hogy Inditvanyozék azt a perben kérték becsa-
tolni, ezaltal Inditvanyozék szdméra objektiv, II. r. alperes érdekkorébe
esé okbél vélt a bizonyitas részben lehetetlenné. Hasonléan nem értékel-
ték, hogy az alperesek - jogszabalyi eléiras dacira - nem adtik vissza a
biintet8iigy iratait képez6, lefoglalt nagy mennyiségl felperesi iratokat a
blinteteljards megsziinését kévetben. Ezt még a peres eljards soran sem
tették meg, a birésag konkrét felhivisa ellenére sem. Ezen iratok Inditva-
nyozok jogainak érvényesitéséhez szintén sziikséges okirati bizonyitékok
lettek volna, azonban alperesek jogsért6 eljardsabol fakadd hidnyosségo-
kat Inditvanyozok terhére értékelték az itéletek. Az Indftvanyozdk véle-
ménye szerint ezen eljarési cselekmények a tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz val6 jogdt, ekként az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését
megsértették.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot is megsértve az Inditvanyo-
z0k jogorvoslathoz valé jogat, ekként az Alaptérvény XXVIII. cikkének (7)
bekezdését sérti, hogy a peres (iij) eljards soran sem a Févérosi Torvény-
szék, sem a F@vdrosi [tél6tabla itélete nem tartalmaz lényeges tényallasi
elemeket, nem bfralték el az Indftvanyozék - Alperesek jogsérté magatar-
tasara vonatkozé - tobb perbeli allitasat, vagy éppen, hogy a tantvallo-
mdsok milyen tényallast bizonyftanak. Nem indokoltak meg, hogy a tanu-
vallomésokkal, vagy a nyomozast vezetd ligyész birésagok elétt tett tanu-
vallomdsaival bizonyftott, és Indftvanyozék 4ltal &llitott tényallashoz ké-
pest attol eltérd tényallast milyen bizonyitékok mérlegelése alapjan allapi-
tottak meg, konkrét, tényszerd jogsértések, pontos jogszabdlyi hivatkoza-
sokkal maradtak ki a tényallasbél, mintha nem lettek volna a peres irat-
anyag részei (példaul az iratlefoglalas, iratok visszaszolgaltatasanak hia-
nya), ami stlyosan korlatozta Inditvanyozék jogorvoslati jogat is, hiszen a
birdsdgok dontésének hidnyaban, vagy a dontést megalapozé bizony{té-
kok ismeretének hidnyéban kellett jogorvoslati jogukkal éIni egyes itéleti
megallapitisokkal, vagy éppen azok hidnyaval szemben, mely jogsértése-
ket a Kuria itélete sem biralt el.

[6] A jelen panasz alapjan vizsgalandd itélet a Kuria, Dr. Baka Andras vezette tana-
csa altal hozott Pfv.IV.20.604/2018/5. szam, 2019. aprilis 3-4n kelt feliilvizs-
galati itélete. [Abtv. 52. § (1b) bek. c) pont]

A Kuria itélete az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (2) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikkének (1) bekezdését, XXVIII, cikkének (2)
bekezdését, valamint XXVIIL cikkének (7) bekezdését sérti. [Abtv. 52. § (1b)
bek. d) pont]

[7]
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8]

[9]

A jelen alkotméanyjogi panasz aldbbi IV. fejezetében az Inditvanyozok részlete-
sen indokoljak, hogy élldspontjuk szerint a Kiria itélete miert ellentétes az
Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1)
bekezdésével, XXVIIL. cikkének (1) bekezdésével, XXVIIL. cikkének (2) bekezdé-
sével, valamint XXVIIL cikkének (7) bekezdésével. [Abtv. 52. § (1b) bek. e} pont]
A fenti 1. fejezetben hatarozott és kifejezett kérelmet terjesztettiink el6 az alap-
torvény-ellenesség megallapitdsa és a Kiria {téletének megsemmisitése irant.
[Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont]

[10] Az Inditvanyozdk adatai [Abtv. 52. § (5) bek.]

[11]

[12]

tulajdonosai voltak a tarsasag 2001. december 18-an tértént megsziinésekor.

A jogi személy Inditvanyozok adataik zart kezelését nem kérik, céges adataik-
nak kozzétételéhez hozzdjarulnak. A magénszemély Inditvanyozdk a szemé-
lyes adataik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozzé. Az Inditvanyozé
I. hatalyos cégkivonatat K/5. szdm alatt, Inditvanyoz6 II. hatdlyos cégkivonatat
K/6. szam alatt, Inditvdnyozé Il1. hatdlyos cégkivonatat K/7. szam alatt, Indit-
vanyozo 1V. és Inditvadnyozo V. jogel6djének (Radix & Hyad Kft.) megsziinése-
kor hatdlyos cégadatait K/8. szam alatt mellékelik.

A jelen ind{tvanyban foglaltakat igazolé dokumentumokat az aldbbiak szerint
mellékeltiik (az egyes érintett pontokon a mellékletekre kiilén is utalni fo-
gunk) [Abtv. 52. § (6) bek ]

Mellékletek:
K/1. szam: ligyvédi meghatalmazds
K/2. szdm: A Kiria Pfv.IV.20.604/2018/5. sz. itélete

K/3. szam: A Févarosi Torvényszék 28,.P.21.333/2013/171. sz. els6fok {té-
lete

K/3/a. szam: A FGvérosi Torvényszék 28,.P.21.333/2013/171. sz. els6foka
itélete ellen beny(jtott fellebbezés
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[13] A fentiektdl fiiggetlentil is tisztelettel kérjik a tisztelt Alkotmdnybirdsagot,
hogy amennyiben a jelen panasz barmely formai hibadban szenvedne, szives-
kedjék az Inditvanyozdkat megfelel8 hatarid6 tlizésével hianypoétlasra felszoli-
tani.

IIl. A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV. 29.8)

[14] Az Inditvanyozok az aldbbiakban - jelen inditvény részletes alkotmanyjogi in-
dokoldsat megelGz6en - els6ként azt mutatjak be, hogy jelen inditvany teljesiti
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdségi kritériumokat.

Ad i) Az Inditvdnyozdk az egyedi tigyben érintettnek mindsiilnek

[15] Az Inditvdnyozdk egyedi érintettsége a Kuria itélete kapcsan prima facie megal-
lapithaté, hiszen a Kria itéletéhez vezetd peres eljarasban az Inditvanyozok
felperesek voltak, ekként a sajat iigylikben hozott egyedi birésagi itélet érte-
lemszeriien kihat jogi helyzetiikre. A Kiria itélete elutasitotta az Inditvanyozok
keresetét (ekként az Inditvanyozdkra rendelkezést tartalmazott) illetve a Kuaria
itélete az Inditvanyozdk szdmara jogvesztéssel jart (a Kuria itélete nyoman az
Alaptorvényt sértéen lefolytatott blintet8eljarasbol fakadé karaik megtéritése-
nek érvényesitése lehetetlenné valt szamukra).

Ad i) A Kuria [télete az ligy érdemében hozott déntésnek mindsul

[16] A Kuria itélete a megtamadott jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Ekként a
Kuria {télete a tisztelt Alkotmanybirdsag joggyakorlatal és hatalyos Ugyrend;jé-
nek?32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan is az ligy érdemében hozott dontésnek
mindsul.

Ad iii) Az Inditvdnyozdk Alaptdrvényben biztositott jogdt sértette a Kiiria itélete

[17] Az Inditvanyozdék alkotmdnyos jogsérelme kozvetleniil a Kuiria {téletébdl], illetve
a megismételt peres eljaras soran hozott els6fokt és masodfoki itéletekbdl
ered, hiszen az Inditvanyozék Alaptérvényben biztositott jogai azéltal sériiltek,
hogy a Kiria elfogadta azon itéleti rendelkezéseket, melyek szerint az Inditva-
nyozokkal szembeni biintetSeljdras nem tekinthetd jog- és alkotmanyellenes-
nek, amellett, hogy a Kiria itélete sem tartalmaz szamos olyan jogsértés tekin-
tetében rendelkezést, melyekre Inditvanyozok, mint felperesek a peres eljaras
soran hivatkoztak, a Kuria ftélete is hianyos.

[18] Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozoknak az Alaptérvényben biztositott jogait
a megismételt peres eljarasban madr az els6foku itélet és a masodfoki {télet is
sértette, igy jelen inditvanyban a Kiria itéletének ebben a tekintetben valé
megsemmisitése mellett a megismételt peres eljaras els6foki és a masodfoku
{téleteinek megsemmisitését is kérik a tisztelt Alkotmanybirésagtol.

13021/2013. (1. 28.) AB végzés, 6. bekezdés; 3039/2013 (11.12.) AB végzés, B. bekezdés
3
z 1001/2013 (IL. 27.) AB Ti. hatarozat (Ugyrend)
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Ad 1v) A Kuria itéletével szemben nincs helye Jogorvoslatnak

[19] A Kuria feliilvizsgalati eljarasaban hozott {téletével szemben nincs helye tovab-
bi jogorvoslatnak, {gy a Kiiria itélete, amely a fentiek szerint az iigy érdemében
hozott déntésnek minésiil, jogorvoslattal nem tamadhaté meg.

Ad v) Alapvetd alkotmdnyos jelentdségi kérdés meriil fel az inditvdny kapcsdn és a Ki-

ria itéletének alaptorvény-ellenessége az iigy érdemét érinti

[20] Az Inditvdnyozék mindenekelstt hangsilyozzdk, hogy jelen indftvany nem eseti
mérlegelésen alapulé birésagi déntés feliilbiralatira iranyul. Az Inditvanyozék
vilagosan ismerik a tisztelt Alkotménybirésdg joggyakorlatat, amely az ilyen
tartalmi indftvanyok befogadasat rendre visszautasitja.

[21] Jelen indftvany alkotmdnyjogi szempontbdl relevdns és alapvetd alkotmanyos
jelent8ségl kérdése az, hogy a biintetdeljarasok és peres eljardsok sordn milyen
eljarasi garancidknak kell érvényesiilniiik. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy
egy — a nyomozas térvényességét felligyels - iigyész altal beismerten jogelle-
nesen lefolytatott, koncepciés jellegii biintet6eljarasrol megallapithaté-e
a peres eljaras sordn a jogellenesség hianya az alapjogok sérelme nélkiil.
Felmeriil tovabb4 azon kérdés is, hogy ha a blintetSeljaras egészérdl megalla-
pithaté, hogy annak célja, lefolytatdsa nem egyeztethets Gssze az Alaptérvény-
nyel, gy ezen biinteteljarasnak kitett személyeknek sziikséges-e tovabbi,
konkrét eljérasi szabélysértéseket bizonyitaniuk a blintetGeljaras jogellenessé-
gének peres eljaras keretében torténé megdllapithatésagdhoz.

[22] Tovébbd az Inditvdnyozék rogzitik, hogy a Kiria {téletének alaptorvény-
ellenessége az ligy érdemét érintette, hiszen az Inditvanyozék kartéritési igé-
nyének jogalapjat érintette. A biintet8elj4rds jogellenességének megéllapitasa
esetén, az Inditvanyozdk ezzel dsszefiiggd alapjogai nem sériiltek volna, és ke-
reseti kérelmeikkel érdemben kellett volna az eljart birésdgoknak foglalkozni.

[23] Kiemelést érdemel, hogy a Kiria itélete a vadhatéség altal elismerten kisérleti
jellegli biintetSeljdrasrél - melynek sordn a hat6sdgok tébb Alaptérvényben
biztositott jogot is megsértettek - allapftotta meg annak jogszer(iségét agy,
hogy a bir6ségi peres eljéras is sérti az Inditvanyozok tisztességes birdsagi elja-
rashoz és jogorvoslathoz valé Alaptorvényben biztositott jogait, melyre tekin-
tettel Inditvanyozok 4llaspontja szerint az inditvany kétségtelenil alkotmanyos
jellegii kérdéseket vet fel az igy érdemét is érintve.

Ad vi) A térvényes hatdridé megtartdsa

[24] Az Inditvdnyozék a Kuria f{téletét 2019. szeptember 09-én vették kézhez
meghatalmazott jogi képvisel&jiik utjan, az atvételi igazolast K/9, szam alatt
csatoljuk az ligy irataihoz.

[25] A mellékelt dokumentum alapjan megallapithaté, hogy az Inditvdnyozdk jelen
inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatéridén beliil terjesztették
eld.

IV. RESZLETES INDOKOLAS
[26] Az Inditvinyozok az aldbbiakban (i) az alapligy és a peres eljaras tényallasanak

rovid Gsszefoglaldsat, majd (ii) a peres eljaras el6zményeként a biintetSeljaras-
nak (alapligy), valamint a peres eljarasnak a jelen inditvany elbiraldsa kapcsan
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relevans aspektusainak bemutatdsat kovetéen, (iii) érdemi alkotmanyjogi in-
dokol4sat adjak inditvanyuknak.

IV, 1. Elézmények, az alapiigy tényallasa

[27]

IV.2.

(28]

Peres eljaras

Indftvanyozoék az alapligy jogellenessége okdn peres eljarast kezdeményeztek
annak birésagi megéllapitdsa irant, hogy - az adott korillmények kézott - az al-
peresek (Legf6bb Ugyészség 1. rendl alperes, Hajdu-Bihar Megyei Rendér-
fékapitanysag I1. rend( alperes) altal szakszertitleniil és prekoncepci6 alapjan
lefolytatott biintetSeljaras (az 6rizetbe vételeket megel6z6 nyomozati szakasz-
tél a vaidemelésig), valamint az alperesek egyéb jogellenes 1épései szamukra ka-
rokat okoztak, és ezen karaik megtéritésre kérték kotelezni alpereseket.

A per alapeljardsa soran a Févarosi Torvényszék 2012.06.07-én kihirdetett
2.P.26.139/2002/197. sz. itélete - melyet K/32. szam alatt csatolunk -
megallapitotta, hogy az alperesek jogellenesen folytattak le a per targyat
képezo biintet6eljarast, de a biintet8eljaras és a karok kozotti okozati kapcso-
latot nem talalta bizonyitottnak. A misodfokon eljart Févarosi itélétabla a
2013.02.19-én kelt, 9.P£.21.470/2012/13. sz. végzésével az elséfoku birdsig
itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a per tjabb targyaldsa-
ra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzést K/33-as szamon csatol-
juk. A végzés 19. oldaldnak 3. bekezdésében az {télétabla a kévetkezs utasitast
adta az 4j eljarast lefolytaté birdsagnak: ,A megismételt eljdrdsban az elséfoki
birésdgnak a mdsodfokii birdsdg felhivdsdra pontositott Pf.9. sorszamon eldter-
jesztett kereseteket kell 1ijbdl targyalnia, és a Pp. bizonyitdsra vonatkozo sza-
badlyainak betartdsdval a bizonyitdsi eljdrdst lefolytatnia.” Inditvanyozok allas-
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pontja szerint a megismételt birésagi eljaras sordn a jogalap mar nem lehe-
tett volna kérdéses, mert e kérdésre fellebbezés nem irdnyult. (A per alpe-
resei nem terjesztettek el csatlakozé fellebbezést.) A Févérosi Térvényszék
kordbban eljrt biraja szisztematikusan végrehajtotta a Févarosi [téltabla vég-
zésében el6irtakat, de birévaltast kévetden egyetlen tirgyalds sorén, az addigi
eljarasi cselekményeket megszakitva (a felperesek 4ltal indftvanyozott szakér-
t61 meghallgatds kérdésében dontést sem hozva), a jogellenesség hidnyat meg-
jel6lve keriilt Inditvdnyozdk keresete elutasitésra a megismételt eljaras soran
az els6fokd birésag (F6varosi Torvenyszék 28.P.21.333/2013/171. sz&md {té-
let) dltal. A masodfoki birésdg az Inditvdnyozék fellebbezését érdemben jo-
reszt el sem birdlva az elséfokd ftéletet helybenhagyta (Févarosi itélétabla
32.Pf.21.091/2017/6-11. szamt itélete), mely ftéletet a Kiria, Dr. Baka Andris
tandcsa altal hozott {télete (Pfv.1V.20.604/2018/5.) hataly4ban fenntartott, In-
ditvdnyozok felilvizsgalati kérelmében frtakat szintén csak részben biralva el.

IV.3. Az alapiigy és a peres eljaras Alaptérvény-ellenességének relevans eljara-
si cselekményei

(30]

Az alapligy f6bb jogsértéseit Inditvdnyozdk az aldbbiakban foglaljak éssze, be-
mutatva a peres eljarés ftéleteinek relevans megallapitdsait.

a) A biintetéeljdrds példastatudldsi célzata, a kisérletezé Jellege, a szakmai hoz-
zdértés alapvetd hidnya

[31]

[32]

Inditvanyozék alldspontja szerint az egész alapligyet (minden eljarasi cselek-
meényt, vagy azok elmaradésat) 4thatotta azok jogellenes inditéka és jellege: a
példastatudlasi célzat, a kisérletezs |'eliei| 3 sza i hozzdértés alapvets hia-

nya. Ezt bizonyitjak a biintetéiigyben eljart
tigyész vallomasai, melyeket In itvanyozok a konkrét forrast is megjelolve
idéznek jelen beadvanyukban.

Az ligyész Budai Kézponti Keriileti Birésag eldtt, blintetéperben, tanviként, a
hamis tanizésra tortént figyelmeztetést kivetsen a kévetkezé vallomast tette
(2001.09.18-4n felvett 17.B.1.1525/2000/11. sz. targyalasi jegyz6konyv 4. ol-
dal), melyet K/10. szdm alatt mellékeliink: , Ugy emlékszem, 95. 8szén indult ez
az ugy, a fougyészhelyettes asszony személyesen jott le, hogy ez egy kiemelt fon-
tossdgt tgy, és itt most példat kell statudini, Jeleztem tébbszir, hogy a bizo-
nyitdssal problémdk lesznek, kértem, hogy gazdasdgi szakemberre lenne sziik-
ségem, mert nekem sem gazdasdgi szakjogdszi, sem kézgazdasdgi végzettségem
nincs. Segitséget nem kaptam. Mindenféle szakirodalom segitségével irtam meg a
vddiratot, ami javitds nélkiil jott vissza, ~futtassuk meg”

Az ligyészn6 mdsik biintetdperben, szintén taniként, szintén a_hamis tani-
zdsra tortént figyvelmeztetést kivetéen a kovetkezs vallomast tette
(2.B..713/2003. szam alatt folyamatban volt blintetéperben, 2004.06.23-4n
felvett tdrgyalasi jegyzékonyvének 4. és 5. oldal), melyet K/11. szam alatt mel-
lékeliink: ,En utasitdsra utasitottam el az Gsszes panaszt, a vezetd fGiigyész
helyettestdl. [...] En mondtam, hogy nem vagyok ebben az iigyben szakérté, ter-
mészetesen kértem segitséget, de nem kaptam segitséget, konkrétan magamra
lettem hagyva. Voltak problémdk, amiket Jeleztem is. Igen jeleztem, hogy a vdd
nem dall meg.”

9. oldal



[34]

(36]

[37]

[38]

A munkaiigyi perben felperesként tett nyilatkozata, szintén egyezd tartalmi a
tantvallomasokban eldadottakkal (2003.10.14-én kelt 1.M.32/2003/9. sorsza-
tioous Skinyv), melyet K/12. szam alatt mellékeliink: ... kértemm
Whogy a mdr elkészitett vdd-tervezetet a szokdsosndl kdriltekintobben
vizsgdlja foliil, beszéljiik meg, ezt azonban ez alkalommal is elhdritotta azzal a ki-
jelentéssel, az tigvet "futtassuk meg". ... az emlitett beszélgetés alkalmdval
hangzott ele‘zéré’L hogy itt most példat kell statu-
dlni. Elhangzott az is, hogy a gyanusitottaknak az drizetbevételével, a hazku-
tatdssal, lefoglaldssal kapcsolatos panaszait is el kell utasitani.”
Szintén egyezd tartalmd a 2000.11.14-én felvett, F6i.Szem. 45/2000. szamq,
fegyelmi targyaldsi jegyz6konyvében rogzitett nyilatkozat is, melyet K/13.
szam alatt mellékeliink: , Ekkor a féligyészhelyettes asszony személyesen utasitott
arra is, hogy mivel egy szerinte kiemelkedd fontossdgu privatizdciés biincselek-
ményrél van sz6, és ez iigvben példat kell statudin unk.”
A konkrét, példastatudlsi utasitds tartalmanak értelmezésére - egyetértbleg -
Inditvényozok hivatkoztak a peres eljaras sordn az I rendd alperes értelmezé-
sére is (F6ii.szem. 17.719/22/2002. szdmu hatdrozat, K/14. szamu melléklet),
mely szerint ,a ,példdt statudlni” kifejezés csak azt jelenthette, hogy az
ligyészségi vezetdk az eljdrds konkrét dttekintése nélkiil, az eljards céljat
eleve meghatdrozé elrettentésre hivtdk fel. Az ilyen elézetes megitélés pedig
a ,koncepciés" jelzét rejti magaban.”

Ezen bizonyitékok koziil a megismételt peres eljards soran valamiért csak a
munkaiigyi perben tett nyilatkozat keriilt figyelembe vételre és értékelés-
re iratellenesen ,szdvegkdrnyezetébdl kiragadott, ismeretlen kérilmények kozott
elhangzott kijelentés"-ként az els6fola itéletben (17. oldal utolso bek.), melyet a
masodfoki itélet helybenhagyott, a Kiria {télete pedig hatdlydban fenntartott.

A fennmarad6 vallomasokat a peres — megismételt - eljaras soran az elsé- és
masodfoki birésagok figyelmen kiviil hagytak, nem mérlegelték az alapiigy jog-
ellenessége korében.

Bizonyitékok: K/2. szam: Kiria {télete, K/3. szdm: Els6foku itélet, K/4. szdm:
Masodfokd itélet

b) Titkos nyomozds, a gyanusitds megel6legezése

[39]

Inditvanyozék allaspontja szerint az alapligy sordn jogellenesen keresett meg
a nyomozoéhatosag (peres eljarés II. alperese) iizleti partnereket olyan tarta-
lommal, mely prejudikalta a gyaniusitasokat.
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[40]

[41]

[42]

[43]

Az alperesek 1995 nyaran titkos nyo i
nek sordn az adatgyijtés kiterjedt az lizletfeleire is (sok eset-
ben tdjékoztatva Gket a biintetdeljaras targyarol). A gyanus{tast megel6z6 titkos
nyomozati szakban a II. rendd alperes t6bb alkalommal tajékoztatta az Alfold
_zéllitéit a folyamatban 16v6 nyomozasrol, mely kdzrejatszott abban,
hogy a tobb mint 349 hitelez6 koziil 3 szallité felszamolis irdnti kérelmet nyj-
tott be.

Nyilvanvaldan aldasta a IL rend( a] ar az Grizetbe vételeket megelGzéen
is Inditvanyozé V. és az ﬂfelé fennall6 tzleti bizalmat. Ennek
aldtdmasztdsdra hivatkozzuk a 2.P.2 1.333/2013/37/F/2. sz. alatt (a

2013.12.10-i targyaldson) benydjtott iratot, melyet K/15. szdm alatt melléke-
link. Ebben az olvashaté, hogy az

ényeket is végeztek, mely-

Grizetbe vételt, gvanisitist
egelozoen, -11.14-én, tényszerlien tajékoztatta a II. rendii alperes ar-
rél, hogy ,, ... a Btk. 297. szakasz (1) bekezdésébe titkizd tartozds fedezetének el-

vondsa biintett és mds biincselekményel 0s gyanuja miatt eljdrdst folyta-
tunk vezérigazgatdja és tdrsai tigyé-
ben”.

Inditvanyozok e helyiitt ismé i e hogy a II. rendd alperes tgy tajé-
koztatta széles kérben az reskedelmi partnereit, hogy gya-
nusitdsokra ekkor még nem Kerult sor.

Bizonyitek: K/15. szdm: | s - it meg:

keresés

A peres eljaras soran a birésagok ezen jogsértés tekintetében nem foglaltak
allast, igy a Kuria itélete ezen kériilményrél egyaltaldn nem tesz emlitést,

Bizonyitékok: K/2. szdm: Kuria itélete, K/3. szam: Elséfokd ftélet, K/4. szdm:
Masodfoku itélet

c) Feljelentések kezdeményezése Il, rendii alperes részérdl

[44]

[45]

Inditvényozék 4lldspontja szerint az alapiigy sordn jogellenes hat6sigi kezde-
menyezésre kertiltek megtételre a feljelentések.

Az AVU feljelentése kapcsan, mely csak az éri ctalek (1995.11.29) utén
érkezett meg a II. rend( alpereshez, ma Debreceni Egyetem
Polgari Jogi Tanszékének docense, to arteritési kommentar szerzdtérsa) az
1995. november 29-i renddrségre tértént tantiként valé beidézése kapcsan a
27. alszdmi jkv. 18. oldal 1. bekezdésében régzitetten tantuként elmondta -
K/16. szdm alatt mellékelve -, hogy a rendlrséghez ,,... nem érkezett meg az
AVU-nek a feljelentése, csak az aznapi postdval, és nem tudtdk, hogy az ténylege-
sen benne lesz-e az aznapi postdban vagy sem. Mint utébb kiderilt a renddr-
ségrdl dllitolag fel is mentek az AVU-hiz, hogy jelentsék fel éket, mert ez
mindenféle biinézé banda”. A 17. oldal utolsé soraban, illetve a 18. oldal elsd
két sordban a tanu arrél is vallomést tett, hogy ,Az emlitett telefonbeszélgetése-
ket, hogy cégeket kerestek fel, hogy tegyenek feljelentést, ezt nekem Babett
mondta, hogy a régi beszdlliték ezt visszajelezték neki, hogy telefonon éket
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[46]

megkeresték ezzel kapcsolatban...”. (A 17. oldal 2. bekezdésébdl megallapithatg,
rocy I i igangatga volt)
Bizonyiték: K/16. szam: —ﬁvallomés (27. alszdm jkv.)

Ezen jogsértés korében a Kdria itélete, hasonldan az elséfoki itélettel és a ma-
sodfoku itélettel, a tantvallomésokat szintén nem mérlegelte bizonyitékként:
,Helyesen mutatott rd a jogerds itélet arra, hogy nem az tigynevezett titkos nyo-
mozds iratai lehettek volna ebben a kérben egyediili bizonyitékok, ha egydltaldn
nem keriilt igazoldsra az, hogy a feljelentésekre, illetve a felszdmolds kezdemé-
nyezésére az alperesek pressziéja miatt kerilt volna sor.” (Kiria itélete 17. oldal
[72] pont)

Inditvanyozok a Kuria ftéletének ezen megéllapitdsa kapcsan e helyiitt is kieme-
lik - késébb kiilén pontban részletezik -, hogy a titkos nyomozasra vonatkozo
bizonyitékok leselejtezése I1. r. alperes részérdl a per folyaman jogsérté modon
keriilt sor, azt kévetden, hogy Inditvanyoz6k ezen iratok becsatoldsédnak kotele-
zésére tettek indftvanyt a birdsagi eljaras soran.

Bizonyitékok: K/2. szam: Kuria {télete, K/3. szdm: Els6foki itélet, K/4. szdm:
Masodfoku itélet

d) Jogsérté gyanusitds

[48]

[49]

(50]

Inditvanyozok 4lldspontja szerint az egész alapiigy soran kozolt gyandsitasok is
jogellenesek voltak, nem feleltek meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek,
Inditvanyozok szerint a gyanusitas idején hatalyos Btk. 290. § (6) bekezdés a
csédblintett, 291. § (2) bekezdés alapjan a hitelezdk jogtalan elényben részesi-
tése alapjan az alapos gyanu eleve nem allhatott fenn, lévén ekkor még
nem allt felszamoldsi eljaras alatt az Alfold Fiiszért Rt., ezért alperesek az
alaplgy soran mar gyanusitdst sem kozdlhettek volna.

A megismételt peres eljaras soran a masodfoku itélet ezen tényallasi elem te-
kintetében tévesen régzitette a vadlottak &rizetbe vételének idépontjat. A Deb-
receni Varosi Birésag 29.B.3.210/1996/105. szam itélete altal helyesen megal-
lapftott 1995. november 29-ei 6rizetbe vétel helyett iratellenesen 1995. nov-
ember 30-i id6pontot rogzitett. Ezt kdvetden az itélet ugyan megéllapitja, hogy
a II. rend(i alperes Inditvdnyoz6 V-tel szemben milyen gyanusitast kozolt, de
ennek kapcsan tényszeriien sziikséges lett volna megallapitani, hogy a gyanusi-
tas idején hatdlyos Btk. 290. § (6) bekezdés a csddbiintett, 291. § (2) bekezdés
alapjan a hitelezgk jogtalan elényben részesitése alapjan az alapos gyant eleve
nem allhatott fenn, lévén ekkor még nem 4llt felszamolési eljéras alatt az [ i}
B -~ it¢letek ezen tényallasi elem tekintetében is hianyosak.

Bizonyitékok: K/2. szam: Kuria {télete, K/3. szam: Els6fokd {télet, K/4. szam:
Méasodfoku {télet

Jogellenes médii, valétlan tényeket, prejudikdciot, dehonesztdlé mindsitést
tartalmazé sajtotdjékoztatdasok
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[51] Az alapiigy soran az alperesek Inditvanyozékat sérts, valétlan tényeket allitot-

[52]

[53]

[55]

tak, hireszteltek amellett, hogy val§ té ' S szinben tiintettek fel. A valét-

lan hiresztelésekre tébbek kézéttWazdaség\Jédelmi alosztalyve-

zetd és megyei fékapitany bunugyi helyettese nyilatkozatai kap-

CSan mutatunk ra.

ezredes kozleménye, mely a Heti Vilaggazdasdg 1995. decem-

- an (K/17. szamu melléklet) gy jelent meg, hogy a cég vagyonat
csokkentették , eqy tobbféle médon értelmezhets kozgyilési dontés alapjdn,
az rt. miukadd egységeit mintegy 150 millig forint értékben mds tarsasdgba ap-
portdltdk és ez vezetett az izetésképtelenségéhez.”

a. Ebbél tény, hogy a cég vagyonat mintegy 150 millic forint értékben mds tdrsa-
sdgba apportdltdk.

b. Valétlan, hogy ~qy tdbbféle médon ér:
jan,” tovadbba ,hogy ez vezetett az
hez.” A vagyoncsékkentés is valétlan allitas.

Tovabbi példa a valétlan tényéllitasokra a Vilaggazda

1995. december 5-i szamaba B ozAm 1 nallal g

yiilési déntés alap-

GYONdidK tobb szazmillio forinttal valo csékkenését akaddlyozta mea az-
zal, hogy hiitlen kezelésre, illetve egyéb biincselekményekre utal6 tényeket tdrtak
fel.” Ezzel szemben pont a IL rendd alperes eljdrdsa okozott tébb millidrdos
kart, és a hitelezsi kovetelések mintegy harmadanak elvesztését (ezt megkéze-
litd nagysdgrendd felszdmolasi kéltségek mellett). Valétlan volt ugyanezen
kozleményben az az 3llitas is, hogy ,Nem kizdrt, hogy az tigy kapcsdn veszte-
getésre is fény deriil”, tovabbs az is, hogy a terheltek ,hozzdjdrultak ahhoz,
hogy a cég fizetésképtelenné vdlt és kezdetét vette a felszdmolds.” (A felszamolas
ekkor még nem vette kezdetét, 1évén a felszamolasi eljéras csak a cikk megjele-
nése utdn 2 nappal indult el, mert ekkor valt jogerdssé a Hajdd-Bihar Megyei
Birésag végzése.)

A sajtétajékoztatasoknak voltak olyan elemei is, melyek tényszertiek voltak,
azonban t6bb sajtétajékoztatas kifejezett (prejudikalt) ftéletet tartalmazott, sok
esetben dehonesztal jelzékkel (példdul amikor a vagyon ,kisibolasat” réja a
vadlottak terhére). Mashol a sajtokozleményen alapul6 cikkekben tébbszér is
megjelent a kovetkezd szoveg ,a gyanisitottak tevékenységiikkel az rt. to-
vabbi tevékenységét ellehetetlenitették, ami felszd ISt elidrds megindi-
tdsdhoz vezetett, ezdltal az dllami tulajdont képviseld zelésében lévé
részvénycsomag nagymértékben leértékelédott, ezdltal a felszamoldsi eljdrds-
tol pénzt reméld hitelezék esélyei meghitsultak, hiszen a vagyoncsékkenés
miatt a tartozdsok kiegyenlitésére mdr nem maradt pénz”

Szintén példa a hamis tartalmi tijékoztatisra a K/19. szami mellékletként
csatolt Mezredesnek a Il. rendd alperes 4ltal nyomozast folytatd
gazdasa aly vezet&jének a Népszabadsag 1995. kardcsonydt ké-
vetd elsd szdmaban kozzétett nyilatkozata, illetve a cikk tényallitasai, melynek
forrdsa csak és kizardlag maga az addigi nyomozati anyag volt.

Ezekkel kapcsolatban hivatkoznunk kell az elséfok itélet 20. oldaldnak 4. be-
kezdésére, ahol az itélet maga rogziti, hogy a sajtétajékoztatas ,Nem fejezhet ki

13. oldal



[57]
[58]

(59]

[61]

elézetes itéletmonddst, nem jelslheti meg kétségtelen, befejezett tényként a biin-
cselekmény elkdvetdeként azt a személyt, akit ezzel még csupdn vddolnak”.

Bizonyitékok: K/17. szdm: Heti Vilaggazdasag 1995. december 9-i szdma, K/18.
szam: Vildggazdasag cimfi {izleti hetilap 1995. december 5-i szama, K/19. szdm:
Népszabadsdg 1995. karacsonyat kovetd els6 szama

Az elgbbi nyilatkozatokat a peres eljards sordn eljart bir6sagok nem, vagy nem
tényszeriien mérlegelték.

Az elséfoki itélet 20. oldal 3. bekezdés szerint: ,A felperesek azt dllitottdk, hogy
az alperesek a tényeknek megfelelden tdjékoztattdk a sajiét”

A masodfokd itélet 4. oldaldnak 2. bekezdésében iratellenesen rogziti a sajtéér-
deklédés kapcsan, hogy ...renddri vezeték is nyilatkoztak arrél, hogy milyen
biincselekmények miatt folyik eljdrds és a nyomozds dlldsdrdl” valamint 19. oldal
2. bekezdés: ,Helytdll6an vette tehdt figyelembe az elséfokii birdsdg azt a felpere-
sek dltal sem vitatott kériilményt, hogy a nyomozds dlldsnak megfelelé informd-
ciékat szolgdltattak az alperesek a sajto részére. Az a kériillmény, hogy a nyomo-
z6hatésdg részérél nyilatkozé személy a hatdsdg dlldspontjdt, indokait is kézli a
nyilvdnossdggal énmagdban nem eredményez jogsértést. Az alperesek a sajtéval
kozolt tényeken tiilmenden a cikkek megfogalmazdsdért nem tehetdk feleldssé.”

A Kuria itéletének 19. oldala szerint: ,Az ebben a kérben kialakult biréi gyakor-
lat szerint a sajtészerv jogosult bdrmely nem titkositott eljdrds aktudlis dlldsdrol
beszdmolni, és nincs abban a helyzetben, hogy a hivatalos hatésdgok dltal nyuj-
tott tdjékoztatds tartalmdt feliilbirdlja. Azt nmagdban a felperesek sem vitattdk,
hogy az alperesek dital kiilonbozé sajtészerveknek adott tdjékoztatdsok akkor
dsszhangban dlitak az adott eljdrds aktudlis dlldsdval.”

A jogellenes sajtotdjékoztatdsokkal megsértett Alapjogokat Inditvanyozok ki-
16n fejezetben rogzitik, itt csupan arra kivannak rdmutatni, hogy a melléklet-
ként is csatolt sajtokozlemények és interjuik tartalmaval szemben allapitottdk
meg a bir6ségi itéletek, hogy a renddri vezet6k csak arrdl nyilatkoztak, hogy mi
miatt folyik eljaras és miként 4ll a nyomozas, illetve, hogy a nyilatkozatok tar-
talma megfelelt a tényeknek. Az {téletbeli megallapitdasokkal szemben a becsa-
tolt média-megjelenések bizonyitjak, hogy a rendéri vezet6k masrél nyilatkoz-
tak, fgy pl. blindsségrél, kisibolasrdl stb. Az {téletbeli megallapitasok igy iratel-
lenesek is.

A sajtétajékoztatdsokkal kapcsolatos felperesi kérelmek itéletbeli rogzi-
tése - mely szerint az alperesek a tényeknek megfeleléen tajékoztattak
volna a sajtét - nem felel meg az Inditvanyozok peres nyilatkozatdnak.
Illyen allitdsuk egyetlen beadvanyukban, nyilatkozatunkban nincs. Bead-
vanyaikban valétlan hiresztelésekrél és azok kovetkezményeir6l is nyilatkoz-
tak. A 171. sorszamu jegyz6konyv (K/20. szam alatt mellékelve) ezzel kapcso-
latosan tévesen tartalmazta az elhangzottakat. Az emiatt elGterjesztett jegyzo-
kényv kijavitdsa irdnti kérelem - a ,valamennyi” sz6 ,e” szécskara valo kijavita-
sa irdnt - 177-1. szam alatt elutasitdsra keriilt (K/21. szdm alatt mellékelve). A
végzés ellen a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel nem volt helye fel-
lebbezésnek. Erre tekintettel Inditvanyozok az els6foku itélettel szembeni fel-
lebbezésiikben és a masodfoku targyaldson hangsulyoztak, hogy nyilatkozatuk
az, hogy az alperesek ket sért6, valtlan tényeket allitottak, hireszteltek amel-
lett, hogy vald tényt is hamis szinben tlintettek fel.

14. oldal



[63]

[64]

[65]

[66]

Bizonyitékok: K/2. szdm: Kiria itélete, K/3. szdm: Els6foky {télet, K/4. szdm:
Mdsodfoku itélet, K/20. szam: 171. sorszamda jegyz6kényv, K/21. szdm: 177-],
szadmi végzés)

Avadirat szakszeriitl enségei

Inditvényozék dllaspontja szerint az alapiigy vadirata (K/22. szam alatt mel-
lékelve) is olyan elemei hidnyossdgokban szenvedett, mely Alaptérvényben
biztositott jogaikat is sértette. A panaszuk jelen fejezetében a vadirat szaksze-
ritlenségét kivanjak bemutatni, melyre tébbek kozptt j6 példa az a vadirati

megallapftds, mely i e kételességszegés abban nyilvanul meg,
hogy a vadlottak a gatlanait és ing6sagait ,119 millié Ft ér-
tékben kivontdk a - A nyomozbhat6sig és az ligyészség a

gazdasagi és tarsasagi jog legalapvet8bb szabalyait hagyta figyelmen kiviil, vagy
azokat nem ismerte, mely tényt egyébként 6k sem vitattak a peres eljaras soran.
Tovébbi példa, hogy az egyik vadpont a Btk. 290. § (1) bek. b) pontjaban megha-
tarozott csédblintett kapesan irt tényéllas hidnyossdga. A biincselekmény meg-
allapitdsanak feltétele a (6) bekezdés szerint a csbdeljdrds, vagy a felszamoldsi
eljards meginduldsa. A vadirat nem tartalmazza, hogy a vadiratban emlitett tir-
sasag ellen mikor indult el JogerGsen a felszdmolési eljaras (az &rizetbe vétel
utdn, amikor az V. rendj felperes mar cselekvésében korlatozva volt). A vadirat
ugyancsak nem tartalmazza, hogy milyen szinlelt tigylet kétésében vagy kétes
kévetelés elismerésében valésult volna meg az elkdvetési magatartas, azt ki, és
mikor valésitotta volna meg.
A vadirat alapvet6 szakmai hiin

szaxkveleménye &n-

vanyozdk a peres eljaras sors
“1,* advanyukban szikségesnek tartjik

azonban azon sszegzésére felhivni a figyelmet, hogy az I. rendd alperes II. ren-
dd alperes nyomozésanak eredményeként késziilt vadirat szakszerdtlen, hibas
és azon tdlhaladott szemlélet tikrézédése, amely alapjan az alperesek készte-
tést éreztek az ilyen folyamatokba térténé beavatkozisra. Ennek soran
biincselekménynek tekintették azt is, ami nem az, vagy amirél nem iga-
zolhatd, hogy bilincselekmény, ami mar sulyosan sérti a jogallami elveket.

A peres eljaras soran a vadirat szakmai hianyossdgainak bizonyitékaként nem
csak az Inditvanyozok 4l 2 3 3lt, hanem az alperesek
elismerése is. Az tigyész Debreceni Munkaiigyi
Birésdgon 1.M.32/2003. 8 nkaugyi perben a 9. sz. jegyz6kényv-
ben (K/12. szamuy melléklet) régzitett nyilatkozata szerint — jelezte, hogy a
kérdéshez nem ért, szakmai segitséget kért, melyet nem kapott meg; felvetette
a ,bizonyitdsi nehézségeket”, melyekre (szakmai segitség helyett) a megyei f5-
igyész-helyettest6l olyan utasitast kapott, hogy ,példdt kell statudini”. Az elja-
ras koncepciés voltara utalt ugyanezen nyilatkozatédban az eljart iigyész, amikor
azt mondta, hogy ,elhangzott az is, hogy a gyanusitottaknak az érizetbe vétels-

yossagaiv

vel, a hdzkutatd ldssal kapesolatos panaszait is el kell utasitani”.
[67] a Debreceni Varosi Ugyészség vezetdje ugyanezen
t elismerte, hogy az iigyben ,abban az idében

szakmai jdrtassdggal sem a rendérségen, sem az ligyészségen senki nem
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rendelkezett” és hogy ez egy tanuld gy volt mind az ligyészségi eldaddnak,
mind pedig a vezetének”.

A Hajda-Bihar megyei foiigyész B.2990/1995. sz., a debreceni varosi vezetd
ligyésznek irt leiratdbol (K/24. szami melléklet) kitlinik a foiigyészség azon jo-
gi allaspontja, hogy az ,ugy kétségteleniil terjedelmes, bonyolult volta és ne-
héz jogi megitélése sem adhat felmentést a vadirat szakszerii szerkesztése
al6l, ami mindenkor magdban foglalja azokat a konkrét elkovetési magatartdso-
kat, amelyek kimeritik a biintetd torvény ténydllds minden elemét”.

Bizonyitékok: K/12. szam: 1L.M.32/ unkai er, 9. sz. jegyzokonyv,
K/22. szam: vadirat, K/23. szam: zakvéleménye,
K/24. szam: Hajdd-Bihar megyei fougyesz B. B ta

1% Fd

isc40 (téletének 19. oldal 2. bekezdése szerint ,A felperesek dr.
svel kivdntdk a vadirat kirfvé szakszerttlenségét. A birésdg
ismételten ramutat arra, hogy a biintetébirésdg nem sztintette meg az eljardst.
Megjegyzi a birésdg, hogy a vadirat szakmai szakszeriitlensége nem lehet
kdrtérités alapja, mivel a gvenge vdd inkdbb a vadlott az elényét szolgalja.”
A masodfokd {télet 17. oldal utolsé bekezdése szerint: ,Azzal az alperesi allds-
ponttal a mdsodfokti birésag nem értett egyet, hogy az alperesek munkavégzése
sordn nem el6irds a megfelelé szakmaisdg, csupdn a torvényi el6irdsok betartdasa
sziikséges az eljdrds jogszeriségéhez. A vddemelés szakmai szinvonala ezért ké-
jelen eljdrds tdrgydt, azt sziikséges volt vizsgdlni. ... felperesek .

ﬂltal készitett véleményre hivatkoztak. A mdsodfoki birésdg azo ot
perdéntének nem tekintette... A 2014-ben késziilt vélemény megdllapitdsainak ér-
tékelésénél pedig arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a cselekmény elkévetése
6ta hiisz év telt el, melynek sordn keletkezett szakmai tapasztalatok alapvetden
befolydsolhattdk a vizsgdlat tdrgydt képezd vddirat értékelésének szempontjait.”
A Kiria {téletének 18. oldal 3. bekezdése szerint: ,A Kiria szerint azt is helytdl-
l6an dllapitotta meg a jogerds {télet indokoldsa, hogy az alperesek munkavégzése
sordn a megfelel szakmaisdg is fontos kévetelmény. Ugyanakkor azt is megindo-
kolta a jogerds itélet, hogy a felperesek dltal kezdeményezettmé!e
vélemény nem volt perdintd a renddrség és az ligyészség szakmai Szl il-
letéen, mert a szakértd tulajdonképpen csak az iratok egy részét ismerte meg.”
Inditvanyozék beadvanyuk jelen fejezetében az el6bbi megéllapitasok tekinte-
tében annyit kivdnnak csupan megjegyezni, hogy az itéletek indoklasabol
mindéssze annyi tiinik ki, hogy perdéntének nem tekintették az Inditva-
nyozok altal a peres eljaras soran csatolt szakvéleményt, figyelemmel arra,
hogy a cselekmény elkovetését kovetd 20 év soran keletkezett szakmai tapasz-
talatok alapvet8en befolyasolhattdk a vadirat értékelésének szempontjait. Ezen
itéleti mecallapitisok figyelmen kiviil hagyjdk azonban a Hajdd-Bihar megyei
f&iioyész mar hivatkozott, a debreceni varosi ligyésznek irt B2990/1995 sz. le-
irata a Hajdi-Bihar megyei figyész F6ii.Szem:17.719/22/2002 sz. fegyelmi
bilntetést alkalmazé hatarozatanak mar hivatkozott indokl4sat, tovabba a mun-
Lailevi perben a Haidd-Bihar megyei féligyészség szintén mér hivatkozott be-
advanyaban foglaltakat ,teliesen egyértelmil elemi hidnyossdgokat” mutat a vad-
irat kapcsan, annak stlyos szakmai hibdit ismeri el és a védirat kapcsan elemi
hianvossagokrol beszél. Ugyanezen, illetve ehhez hasonld probléméakat megdl-
lapité szakvélemény igy egybevag a Korabeli I. rendii alperesi jogi allas-

16. oldal



[73]

[74]

g)

[75]

[76]

pontokkal, igy pusztan azért, hogy a szakvélemény a ~cselekmény elkévetése 6t
20 év elteltével” késziilt, nem teszi megalapozatlann, illetve csekélyebb bizo-
nyit6é erével biréva, figyelemmel arra Is, hogy a szakvélemény nem 2014-ben,
hanem 2004-ben késziilt,

Inditvanyozék régzitik tovabbs, hogy az els6foku itélet a vadirat jogellenességét
bemutatd, I | ofesszor or szakvéleményét azzal az indokkal mel-
16zte a bizonyitékok kérébsl, hogy a biintet6birésag nem sziintette meg az elja-
rast. Ez stilyosan sérti a Pp. 206. §-aban meghatdrozott elveket. Az els6fokd és a
masodfoku itélet megdllapitasival szemben a biintet6birésagnak éppen a hia-
nyos tényallds, a bizonyitékok elégtelen volta, a szakszer(itlen vad miatt nem
volt lehet8sége a vadlottak magatartasdnak az eljérasi kezdeti szakaszaban valg
megitélésére gy, hogy a bizonyitékok hianyara a biintet8eljaras birésagi sza-
kaszdnak eldrehaladtaval szakaszosan deriilt fény. Ez éppen nem menti az alpe-
resek felelGsségét, sét ellenkezdleg, azt bizonyitja.

Indftvdnyozok kiemelik tovibba, hogy az az elséfokii_és a masodfoki, vala-
mint kdriai itélettel helybenhagyott itéletheli megallapitds, miszerint a
vadirat szakszeritlensége nem lehet kartérités alapja, mivel a gyenge vad in-

kabb a vadlott elényét szolgdlja, nem irhatd le egy demokratikus jogal-
lamban.

Bizonyitékok: K/2. szdm: Kiria itélete, K/3. szam: Els6foku itélet, K/4. szdm:
Mésodfokd itélet

A lefoglalt iratok visszaszolgdltatdsdnak mai napig torténd jogellenes el-
maraddsa

Az Inditvanyozé I, 11. és 111, alapiigy soran lefoglalt iratait a mai napig nem
szolgaltattak vissza résziikre a peres eljaras alperesei. Inditvanyozok vé-
leménye szerint az alperesek ezen eljarasa stlyosan sérti a 2003. jalius 1-jéig
hatdlyos, a Be. 102. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit. Eszerint a le-
foglaldst meg kell sziintetni, mihelyt arra az eljaréas érdekében nincs sziikség. A
lefoglalds megsziintetése esetén a lefoglalt dolgot annak kell visszaadni, akitél
lefoglaltak. Ezzel az alperesek nem csak szlikségtelentil akadalyoztik az érintett
Indftvanyozok gazdalkodasat, hanem a perben is felr6haté mddon akadélyozték
a bizonyitdsi eljarast. E kérben utalunk a Legfels6bb Bir6sag Pf. V. 23.249/1998,
szamu hatdrozatdra (BH 2003. 155.), mely szerint a nyomozas szempontjabal
szlikségtelentiil fenntartott lefoglalas onmagédban is megalapozhatja a hatdsag
karfelel6sségét.

Az iratok visszaaddsanak hianyanak bizonyitékaként Inditvanyozék hivatkoz-
nak arra a tényre, hogy a peres eljaras soran kérték a Fovarosi Térvényszé-
ket, hogy a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan sziveskedjen az alpereseket ko-
telezni a biintetiigyben keletkezett 6sszes ligyészségi irat becsatolasara,
mivel ezekbdl allapithaté meg az igyészi tevékenység, a nyomozas feliigyelete
kapcsan tanusftott magatartas, illetve mulasztis. A Févarosi Torvényszék a
(2013.05.23-i) 2.P.21.333/2013/7. sz. végzésében (K/25. szdmg melléklet) a
kovetkez6kre hivta fel az alpereseket: »A birdsdg kitelezi a II. rendii alperest,
hogy 30 napon beliil tegye meg érdemi nyilatkozatdt a lefoglalt iratok hollétét il-
letden. Kdtelezi eqyben a birésdg a Il. rendii alperest a Pp. 190, § (2) bekezdése
alapjdn, hogy a 30 napos hatdridén belil - amennyiben az iratok ndla lelheték fel
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tolia be, kiildie meg a birésdgra, az L, IL. és IIl. rendd felperes

ve, sorszdmozva iratjegyzékkel egytitt.”
Alperesek a Torvényszék végzésének nem tettek eleget. Mindegyik alperes
akként nyilatkozott, hogy néla az iratok nem lelhet6k fel, valamint a bintetd-
ligyben eljart birésagnal sincsenek. Az alperesek a biintet6eljaras alatt, a jelek
szerint, a lefoglalt iratok zémét egyszer(ien elvesztették. A mintegy egy tucat
nagy papirzsak terjedelemben lefoglalt iratb6l mara csak néhany dosszié terje-
delmii iratmennyiség 4ll rendelkezésre. Mindez az alpereseknek felréhat6an
bekévetkezd korilmény, mely a felperesi bizonyitast rendkiviili médon megne-
hezitette, és 6nmagaban is egyértelmiien bizonyitja az alperesek eljdrasanak
jogellenességét.

Bizonyiték: K/25. szam: F6vérosi Torvényszék 2.P.21.333/20 13/7. sz. végzése

Ezen koriillményrdl az itéletek nem tartalmaznak megallapitast - csak arra
tér ki az els6foku itélet, hogy az iratok lefoglaldsival szemben nem éltek pa-
nasszal Inditvanyozék (aminek az oka egyébként a panaszolhat6 hatérozat hia-
nya volt) -, holott, ha az alperesek a lefoglalt és kezelésiik alatt 4116 iratokat tér-
vénvi kotelezettségiiket sérté médon nem szolgaltatjdk vissza a foglalast szen-
vedéknek, az ezen kérbe tartozé iratok esetében ez a kértilmény a bizonyitdsi
terhet megforditja, még abban az esetben is, ha a visszaszolgdltatdsi kotelezett-
ségiiknek azért nem tudnak eleget tenni, mert az iratokat elvesztették. Nem le-
het ugyanis az Ind{tvanyozok terhére réni az alperesek felréhat6 magatartasa-
nak kévetkezményeit a bizonyitasi kérdésekben sem. A birésagok ezzel ellenté-
tes itéletei sértik a fair eljaras kovetelményét.

Bizonyitékok: K/2. szdm: Kiria itélete, K/3. szdm: Els6foku itélet, K/4. szam:
Masodfok itélet

A titkos nyomozdsra vonatkozé bizonyitékok jogsértd leselejtezése II. r. al-
peres részérdl a per folyaman

Az Inditvanyozok tébbszér is kérték a peres eljaras soran, hogy a Pp. 190.
§ (2) bekezdésének megfelel6en, a I1. rendii alperes csatolja a periratokhoz a
titkos nyomozas iratait. Ennek hatdsara a birésag is formalisan felszdlitotta
a titkos nyomozas iratainak, illetve az dsszes operativ nyomozati irat be-
csatoldsara a Il rendii alperest.

Ezen felszélitasoknak a II. rendii alperes nem volt hajlandé eleget tenni,
hanem - allitdsa szerint - (felperesi inditvanyt kovetden, a per ideje alatt!)
leselejtezte ezen iratokat. Azonban amikor a birésdg a selejtezési jegyz6-
konyv bir6sag szamara torténd megkiildésére szélitotta fel, ennek sem volt haj-
landé eleget tenni.

A 2008. november 10-i, 109. sz. targyalasi jegyzékonyvben (K/26. szamu mel-
1éklet) rogzitett végzésében az els6foku birésag felhivta a IL. r. alperesi kép-
visel6t, hogy nyilatlkozzék az operativ nyomozati iratok titok mindsitésének
ligyszamaradl 30 napon beliil. A 11 r. alperes fenti hatdrid6 alatt ne pusztan a ti-
tok mindsités ligyszamat, hanem a titokgazda nevét és cimét is jelentse be, hogy
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a birésag a titokgazdat meg tudja keresni annak érdekében, hogy a minésitést
feloldja-e, illetleg, hogy ad-e betekintési engedélyt. Erre a felhivdsra a IL r.
alperes csak 2010-ben, a 126, sz. iratban reagalt (K/27. szami melléklet),
melyben bejelenti, hogy nem allnak rendelkezésre g titkos nyomozas iratai.

A 2010. aprilis 27-i, 128. sz. végzésében (K/28. szamu melléklet) a birésag 30
napos hatéridével felszolitotta a II. r. alperest a titkos nyomozas iratainak
leselejtezésérol szolo jegyzékonyv becsatoldsédra, A 2010, szeptember 16-i,
135. sz. végzésben (K/29. szam melléklet) a birésdg 3 napos hataridét adott a
IL. r. alperesnek a selejtezési jegyzdkonyv becsatoldsara, melynek a IL r. alpe-
res jfent nem tett eleget hataridében. 2010. oktéber 07-i keltd, 139. sz. beje-
lentésében (K/30. szami melléklet) nyilatkozott a 2004. évi selejtezésrél, de
magat a selejtezési jegyz6konyvet a per irataihoz soha nem csatolta, ezért
allitdsa nem is ellendrizhets, igy az nem is bizonyitott.

Ezen iratokat IL r. alperes tehit a per alatt, a felperesek azok bizonviték-
ként valé megjelélését kivetsen selejtezte le, de errdl csak 2010 végén,

tobbszori felsz6litasra adott tajékoztatdst. Kértiik fellebbezésiinkben a Févarosi
[tél6tablat, hogy a titkos nyomozati iratok hidnyat - az alperesek rosszhiszem
pervitelére tekintettel sziveskedjen az alperesek terhére értékelni, és az ezzel
kapcsolatos tényallitdsainkat valénak elfogadni. Ennek kapcsan hangsilyoztuk,
hogy az alperesek nem hivatkozhattak az iratok selejtezésére azért sem, mert a
felperesek karigényiik vonatkozasiban keresetiiket 2002. jilius 3. napjan nyuj-
tottak be, igy az alperesek tudatdban voltak annak, hogy a nyomozati anyagra
sziikség lesz a kartéritési lgyben. A Ptk-nak az elvarhaté magatartasra vonat-
koz6 4. § (4) bek-ben régzitett elve szerint, sajat felr6hatd magatartasara elg-
nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Bizonyitékok: K/26. szam: 109. sz targyaldsi jegyz6kényv, K/27. szam: II. r.
alperes 126. sz. irata, K/28. szim: Févarosi Torvényszék 128. sz. végzése,
K/29. szdm: Févirosi Torvényszék 135. sz. végzése, K/30. szam: 1L r. alperes
139. sz. bejelentése

Ehhez képest az eljart birésigok a titkos nyomozas iratainak hidnyat a fel-
peresek terhén értékelték, illetve a masodfokd itélet olyan megallapftdst tett
a 16. oldal els6 bekezdésében, hogy a titkos nyomozas sordn keletkezett iratok
nem képezték a blintetGeljéras részét, az abban keletkezett adatok nem keriil-
tek felhasznaldsra. Ezen utébbi megallapités kapcsan Inditvanyozok megjegy-
zik, hogy ha nem lehetett megismerni a titkos nyomozati iratokat, arra sem le-
het kévetkeztetést levonni, hogy annak eredménye, anyaga nem keriilt a biinte-
tdeljarasban felhasznéldsra. Emellett az a kérilmény, hogy az iratok nem keriil-
tek becsatoldsra a per sorén, a Pp.190.§ (2) bekezdésébe titkozik és ennek foly-
tan a Pp. 8. § (1) és (2) bekezdésébe. Ezek a jogsértések érdemben kihat4ssal
voltak az itéletekre.

Bizonyitékok: K/2. szam: Kiria {télete, K/3. szam: Elstfoka {télet, K/4. szdm:
Mésodfoki ftélet
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Peres eljdrds lefolytatdsa

Inditvanyozok alldspontja szerint az itéletek tényallasa konkrét tévedése-
ket, cstisztatdsokat tartalmaznak, iratellenes megallapitasokat tartalmaz-
nak, vagy éppen nem tartalmaznak semmilyen megallapitast, hidnyosak a
gyanusitas [49], a sajtotajékoztatasok [60]-[61], az iratlefoglalasok, a lefog-
lalt iratok visszaszolgaltatidsanak mai napig térténé jogellenes elmarada-
sa [76], a_titkos nyomozds iratainak jogsért6 leselejtezése [80] kapcsan,
melyekre jelen panaszunk fenti pontjaiban kitértink.

Inditvanyozdk véleménye szerint abban az esetben, ha a tényallas hianyos és
megalapozatlan, akkor az abbdl levont ténybeli és jogkovetkeztetések sem le-
hetnek megfeleléek. A nem valésaghii, iratellenes tényélldsra alapitott ité-
letek sértik a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése rendelke-
zését.

Inditvanyozok rogzitik azt is, hogy az eljart birésdgok a neminem leadere elvet
is figyelmen kiviil hagytdk itéleteikben, hiszen az alperesek karokat okoztak In-
ditvanyozoknak, melynek kapcsan alpereseket terhelte volna a jogellenesség és
a felr6hatésag hidnyanak bizonyitdsa. Az e korben a bizonyitdsi teherrél sz616
itéleti megallapitas (masodfoku itélet 15. oldal 2. és 4. bek., a Kuria itélete
nem tartalmaz megallapitast) jogsértd, tovabba iratellenes is, mert annak
tartalma ellentétes a korabbi kioktat6 végzés tartalmaval.

Az elséfoki birdsag 6. sz. végzésében (K/31. szam alatt mellékelve) a Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti bizonyitasi teher telepitése sordn részben figyelemmel
volt a neminem laedere elvre, amikor az alperesek bizonyitasi terhét Kiosz-
totta 1. oldal utolsé elétti bekezdésében. Eszerint ,Az I és II. rendii alperest a
felperesi bizonyitdssal szemben terheli az ellenbizonyitds, illetéleg annak bizo-
nyitdsa, hogy magatartdsuk, a kdrokozds jogszabdlyi rendelkezés alapjdn
nem volt jogellenes, a felel6sség aldli mentesiiléshez pedig bizonyitaniuk kell,
hogy tgy jdrtak el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd.” E kiokta-
tast mindsitette (Inditvanyozok alldspontja szerint iratellenesen) a masodfoka
itélet, hogy ezen kioktatasbol ,felperesek logikusan nem juthattak olyan kévet-
keztetésre, miszerint alperesek lennének kotelesek eljdrdsuk jogszeriiségé-
nek bizonyitdsdra” (15. oldal 2. bekezdés). Ha a kioktatds szivegszer(ien is azt
tartalmazza, hogy az alpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy magatartdsuk,
a kdrokozds jogszabdlyi rendelkezés alapjdn nem volt jogellenes, akkor ebbdl mi
maés kovetkezne, mint az alperesek kitelesek eljdrdsuk jogszertségének bizonyi-
tdsdra?

A masodfokn itéletnek a fenti, Fovarosi Torvényszék 2.P.21.333/2013/6
sz. végzésre tortént hivatkozasa iratellenes, a végzés adott tartalma nem
egyezik a masodfoku itélet 15. oldaldnak mésodik bekezdésében hivatkozottak-
kal, azzal éppen ellentétes, ennél fogva a masodfokd itélet ezen megallapitasai
stlyosan jogszabalysértsk, iratellenesek. Jogszabdlysértd a fentiek alapjan a
mésodfoki itélet indokldsa 15. oldal negyedik bekezdésében foglalt azon meg-
allapitas is, hogy ,érdemben a mdsodfoki birdsdg is azt dllapitotta meg, hogy a
felperesek az alperesek magatartdsdnak jogellenességét nem tudtdk bizonyitani”.
[ndftvanyozok ennek kapcsan rogzitik, hogy az elvarhaté magatartas tanusitasa
tekintetében a bizonyitds - bar az alpereseket terhelte volna, de -, e korben bi-
zonyitasi ind{tvanyuk nem volt. Ugyanakkor Inditvadnyozok részletes jogszaba-
lyi hivatkozasokkal aldtdmasztott bizonyitdst mutattak be, melyben bizonyitot-
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tak az alperesi eljarasok jogellenességét, nem csak a lefoglalt iratokkal kapcso-
latban, hanem az egész eljarast 4thaté szakszer(tlenség, prekoncepciés, példa-
statuald jelleg kapcsan is. Inditvanyozék szerint a fél részére a bizonyitési te-
herrél adott téves biréi téjékoztatas, illetve a bizonyitasi teher téves telepité-
se - amennyiben gy tortént volna, ahogyan azt a mdsodfokd itélet 15. oldal
masodik bekezdésében idézi - a BDT2001.426 sz. alatt kozzétett eseti dontés

szerint §s az ligy érdemére kihaté lényeges eljarasi szabalysértés, melyet a
Kiiria, andcsanak itélete még csak el sem biralt.
Mindezek alapjan az adott elvvel osszefliggésben a mésodfokd ftélet - és miutan

azt hatdlyaban fenntartotta a Kiria itélete — megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdé-
sét, a 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, az Ptk. 339. § (1), valamint a
349. § (1) és (3) bekezdését, mellyel a birésagi eljaras lefolytatdsara iranyadd
alapvetd torvényi rendelkezéseket hagytak figyelmen kiviil, sértettek meg,

Az birdsagok {téletei az el6bbieken tiil jogsérté médon mell6zték (nem értékel-
ték, azok tartalmaval ellentétes kévetkeztetést rogzitettek a bizonyiték mell§-
zését nem indokolva) a perben rendelkezésre 4116 tandvallomasokat [37],[44].

Bizonyitékok: K/2. szdm: Kiria {télete, K/3. szam: Els6foka itélet, K/4. szdm:
Mdsodfol ftélet, K/31. szdm: Févarosi Torvényszék 6. sz. végzése

IV.4. Alaptérvényellenesség, megsértett alapjogok

[94]

Artatlansdg vélelméhez valé Jjog, az Alaptérvény XXVIII. cikkének (2) bekez-
désének megsértése

Az drtatlansag vélelmét az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése rogziti. Esze-
rint senki nem tekinthetd blinésnek mindaddig, amig biintet8jogi felel6sségét a
birdsdg jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.

A tisztelt Alkotmanybirésag az drtatlansag vélelméhez val6 jog tartalméat tébb
eseti dontésében, fgy a 3313/2017. (X1. 30.) AB hatarozatdban is részletesen ki-
fejtette. A tisztelt Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme
a jogdllam egyik alapelve, amely az 1989. évi XXXI. térvénnyel nyert alkotma-
nyos rangot {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokol4s [55])

A tisztelt Alkotmanybirésag tobb hatirozataban hangsilyozta, hogy .fajz driat-
lansdg vélelme alapvetéen magdban a bintetdeljdrdsban érvényesiil, a biinésség
megdllapitdsdnak folyamatdra korldtozédik, a biindsség kérdésében valé birsi
dontésig tart.” {401/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 528, 532., megerdsitette;
3087/2016. (V. 2.) AB hatarozat, Indokol4s [33]}. Az ebbél fakadé alkotmanyos
kévetelmény lényege pedig abban ragadhaté meg: a bilintet6jogi felelgsségrél
val6 dontésre jogosult ,a felelésség tisztdzdsdt szolgdlé eljdrds sordn elfogu-
latlanul, pdrtatlanul jdrjon el, bizonyitdsi kitelezettségét megalapozottan
teljesitse, tovdbbd ne prejudikdljon.” {3258/2015. (XIL 22.) AB hatérozat, In-
dokolds [34]}.

A tisztelt Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban hangstlyozta
azt is, hogy ,[mfindez egyben garancidlis Jjelentdségii akaddlydt képezi an-
nak, hogy az eljdrds ald vont személy a feleldsség megdllapitdsdval jaré
hdtrdanyos jogkévetkezményeket a felelésségének megdllapitdsa nélkiil
szenvedje el” (Indokolas [56]).
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[97]

[98]

[99]

A tisztelt Alkotmanybirésag a 3087/2016. (V. 2.) AB hatdrozatban hangsulyozta
korabbi gyakorlatadbdl azt a megéllapitast: ,[aJz artatlansdg vélelme a felelds-
séq kérdésében hozandd déntés folyamatdn tul elsésorban azt a jogsérelmet
hivatott megakaddlyozni, amelyet - térvénynek megfeleléen lefolytatott el-
jdrds sordn - megdllapitott feleldsség hidnydban alkalmazott és utébb
repardcié nélkiil maradt joghdtrdnyok okozhatnak” (Indokolés [33]).
Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvets szabadsagok védelmérsl szolo egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, a tovabbiakban: EJEE) részes dllama, ezért a tisztelt Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar alkotmanyos mércék kidolgo-
zésakor a jogvédelem minimdlis kovetelményeiként érvényesiti az egyezmeényt
értelmezd EJEB joggyakorlatanak szempontjait {61/2011. (VII. 13.) AB hataro-
zat, megerdsitette: 22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolés [16]; 7/2014.
(11. 7.) AB hatérozat, Indokolds [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas
[33]}-

A tisztelt Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban mdr vizsgalta
az EJEE 6. cikk 2. bekezdését, amely rogziti: ,Minden biincselekménnyel gyanusi-
tott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a tdrvény-
nek megfeleléen nem dllapitottdk meg”. A tisztelt Alkotmdnybir6sag ezen donté-
sébdl is megallapithatéan az EJEB gyakorlatdban az drtatlanség vélelmének lé-
nyege, mely szerint az eljards ala vont személyt mindaddig ugy kell tekinteni,
hogy nem kévetett el blincselekményt, amig az &llam - blintldoz6 hat6sagai tt-
jan - nem nyujt be elegendé bizonyitékot ahhoz, hogy egy fliggetlen és partatian
bir6sagot meggydzz6n az érintett személy blindsségérél. Az drtatlansag vélelme
megkoveteli, hogy a birésdg tagjai ne abbdl a feltételezésb6l induljanak ki, hogy
a vadlott elkdvette azt a blincselekményt, amellyel vadoljak [Barbera, Messegué
és Jabardo kontra Spanyolorszdg (10590/83), 1988. december 6., 77. bekezdés].
Az EJEB tehat az artatlansag vélelmét elsGsorban biintetSeljarasi garancia-
ként, a tisztességes eljaras (targyalas) egyik elemének fogja fel. Ugyanak-
kor elismeri az artatlansag vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének lehe-
t8ségét a folyamatban 1évé biintetdeljarason kiviil is. Az artatlansag vélelmének
ezen aspektusabél kdvetkezd jogvédelem azt a célt szolgdlja, hogy megvédje
azon személyeket, akiket az elleniik emelt vad alél felmentenek, vagy velik
szemben a biintetdeljarast megsziintetik att6l, hogy hivatalos személyek vagy
hatésagok olyan banasmédban részesitsék dket, mintha valoban elkévet-
ték volna azt a biincselekményt, amelynek elkovetésével ket megvadol-
tak [Allen kontra Egyesiilt Kirdlysdg (25424/09), 2013. julius 12., 103. bekez-
dés].

[100] Az EJEB a Minelli kontra Svdjc tigyben megallapitotta, hogy ,[ajz drtatlansdg

[101]

vélelme sérelmet szenved, amennyiben a vddiottra vonatkozé valamely birésdgi
hatdrozat azt a véleményt tikrézi, hogy a vddlott biinds, anélkiil, hogy biindssé-
gét a torvénynek megfelelGen bebizonyitottdk volna, és lehetdsége lett volna vé-
dekezési jogdnak gyakorldsdra” [Minelli kontra Svdjc (8660/79), 1983. marcius
25., 37. bekezdés; lasd még: Garycki kontra Lengyelorszdg (14348/02), 2007.
februdr 6., 66-70. bekezdések].

Az EJEB hangsulyozta tobb hatdrozataban is, hogy a hatésdgok tdjékoztathat-
jak a nyilvanossagot a nyomozasrél és a blindsség gyantjarol, ennek azonban
feltétele, hogy ez nem jelentheti az eljdrds ald vont személy bilinosségének a
kijelentését [Allenet kontra Franciaorszdg (15175/89), 1995. februar 10., 38-
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[104]

[105]

[106]

[107]

41. bekezdések]. Az artatlansig vélelmét barmilyen hivatalos megallapi-
tas hidnyaban is sérti, ha az érvelés azt sugallja, hogy a nyilatkozatot te-
vd hivatalos személy biinésnek tekinti a vadlottat [Butkevicius kontra Lit-
vdnia (48297/99), 2002. mércius 26.,,49. bekezdés].

Az Allenet de Ribemont-iigyben3 egyrészt az drtatlansag vélelme latszott
sériilni. Az ligyben felmeriilt jogvitdra egy jelentSs személy - Jean de Broglie
herceg, volt miniszter és képvisels - meggyilkoldséval gyantisitott személy
blinésségére tett renddrségi nyilatkozat adott alapot. Az iigyben eljart rend-
Orség ugyanis nem sokkal azt kévetden emlitette a terhelt nevét egy saj-
tokonferencian, hogy letartéztattak, ez nyilvdnvaléan sértette a biintetsel-
jards minden szakasziban érvényestilni sziikséges artatlansag vélelméhez va-
16 jogat. Mindemellett azonban stlyosbitotta a vadlott helyzetét a hatésdgok
tétlensége is - s e kérben is sériilni latszott a 6. cikk. Az artatlansag vélelmé-
nek sérelmére a gyanisitott altal alapitott kartéritési kereset utébb ugyanis
rendkiviili médon elhizédott - mintegy tizenegy év és nyolc hénapos idétar-
tamot igényelt. A Bir6sdg ebben az igyben megaéllapitotta, hogy az artat-
lansag vélelmét nem csak a birésagok, de mas hatésagok tevékenysége is
sértheti - ahogy ez adott tigyben meg is tértént a renddri szervek részérél.

Inditvanyoz6 V. dllaspontja szerint az alapiigy sordn eljart hatésagok tébb el-
jarasi cselekménye is megsértette az artatlansag vélelméhez valé jogat.

Az artatlansdg vélelmének megsértését jelenti, hogy az egész alapiigyet a ha-
tosdgok példastatualasi célzattal kezdeményezték és folytattik le, nem pedig
konkrét biincselekményre utalé, azt bizonyit6 bizonyitékok alapjin, melyre
vonatkozé tényallds és bizonyftékok a jelen beadvany 1V.3.a) pontjaban keriil-
tek régzitésre.

A bilinésséget aldtdmaszté konkrét bizonyitékok hidnyiban Indftvanyozé V.
véleménye szerint sem gyanusitasra (Jelen beadvany 1V.3.d) pontja), sem vad-
emelésre (jelen beadvany 1V.3.f) pontja) nem keriilhetett volna sor vele szem-
ben, kiilonos tekintettel arra, hogy a peres eljaras soran azt az alperesek is
elismerték, hogy a vadirat megalapozottsdgaban nem voltak biztosak,
pusztan kisérletezgettek.

Az els6foki bir6sag altal annak itéleti megallapitasa erre vonatkozoan,
hogy a gyenge vad tulajdonképpen Inditvanyozé V. javara értékelhetd
inkabb, egy jogdllamban nem fogadhaté el, hiszen ezzel a birdsag azt 4l1-
lapitja meg, hogy ha a vadhatésagok Magvarorszagon az artatlansag vé-
lelme ellenére vadat emelnek gy, hogy a vad megalapozottsagiban, a biin-
cselekmény kétséget kizaré médon torténs bizonyftottsadgédban nem biztosak,
akkor az a vadlott javat szolgilja, és nem sérti az artatlansag vélelméhez fii-
z20d6 Alaptérvényben biztositott jogat. Inditvanyozé V. véleménye ezzel szem-
ben az, hogy a vadhatésag csak akkor emelhet vadat, ha allaspontja szerint a
vad kétséget kizard maédon bizonyitott, ha nem, Gigy megsérti vadlott, jelen
esetben Inditvadnyoz6 V. 4rtatlans4g vélelméhez fiiz6d6 jogat.

A gyanusitasra az el§bbi indokok alapjan szintén nem keriilhetett volna sor.
Egy bilincselekmény gyanija esetén a blintetdeljaras/nyomozas egyszer( gya-
na alapjan megkezdédhet, azonban ennek sordn konkrét személyt bilintetdel-
jaras ala vonni, annak minden hatranyos kovetkezményével egyiitt, mint gya-

3 Eur. Court H.R., Case of Allenet de Ribemont, 1995.11.25., Series A, no.308., p. 49.
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niisitottat, mar csak alapos gyant esetén lehetett volna. Az alapos gyanu egy
jogallamban pedig szintén nem jelentheti azt, hogy a nyomozohatdsag
kisérleti jelleggel tesz ki egy személyt a biintetdeljaras hatranyos kovet-
kezményeinek. Csak abban az esetben nevezhetjiik a gyanit alaposnak, ha a
hat6sag bizonyitottnak l4tja a blincselekmény megvalosulasat, igy egy személy
meggyanusitasa csak akkor lehet jogszer(i, amennyiben elbb meggy6zddik a
hatdsag arrél, hogy ténylegesen biincselekmény tortént-e, azt ténylegesen a
gyanusitott kévette-e el, és ezt kdvetSen torténik meg a gyanusitas, nem pedig
forditva, azaz el8sz6r meggyantsitanak valakit, majd ezt kovetSen kivannak
meggy6zédni arrdl, hogy vajon tortént-e biincselekmény egyaltalan. Az alap-
{igyben egyértelmiien az utébbi tortént, hiszen még a vademeléskor sem volt
biztos a hat6sag abban, hogy tortént-e blincselekmeny.

Inditvanyozék véleménye szerint a Kiria itélete ezen koérilmény alkotma-
nyossagi vizsgalatit sem végezte el, hiszen az itéletének 18. oldalan a [76]
pontban tett {téleti megallapitasbél csak a vadhatosag bizonytalansaga alla-
pithaté meg, ami bizonyitja a hatdségi kisérletezgetest az eljaras ala vont sze-
mélyek vonatkozdséban. A Kuria {téletében az ,ligyet meg kell futtatni” igyészi
ifejezé n értelmezését nem végzi el, azonban rogziti, hogy:,

em vitatta,
kell érteni, hogy az tigy specidlis és el6zmény nélkiili, ezért szerencsés, ha a biré-
sdg dint a biindsségrdl, nem az iigyészség.” A felettes tigyész ezen védekezését
az 4ltala mondottak tekintetében Inditvidnyozdk véleménye szerint eleve nem
lehet elfogadni a ,kell” sz6 jelentése okan, de még abban az esetben is, ha ettol
el lehetne tekinteni, az igyészi védekezésb6l is csak az dllapithaté meg, hogy a
biindsség kérdésében nem tudtak éllast foglalni, ennek ellenére emeltek va-
dat. Fontos momentum tovabbd, hogy a felettes tgyész kijelentése kizardlag a
munkaiigyi perben tett nyilatkozatot érintette, a hamis tantzasra tortént fi-
gyelmeztetést kévetd tandvallomésokban el6adottakat nem. Fontos kiemelni
tovabbd, hogy a felettes ligyész értelmezése gyGkeresen ellentmond a fegyelmi
iigyben hozott I rendd alperesi hatdrozatban kifejtett értelmezéssel. E kériil-
ményeket a Kuria itélete elhallgatta.

Az 4rtatlansag vélelmének ennél is konkrétabb megsértését jelenti a IV.3.b)
pontban irtak szerint, hogy Inditvinyozé V-6t, mint a biintetéeljaras gya-
nusitottjat nevezték meg a nyomozohatésag részérdl egyes lzleti partne-
reknek kikildott megkeresésekben a titkos nyomozas sordn agy, hogy ekkor
még nem Keriilt sor gyantsitdsra, ami Inditvanyozdé V. biintetdjogi statu-
szit, biinosségét prejudikalta harmadik személyek irdnyaban is.

A 1V.3.e) pontban régzitett vadhatésagi nyilatkozatok a sajté részére szintén
szamtalan prejudikéciot tartalmaznak, és objektiv ténykozlések helyett az ti-
nik ki bel8liik, hogy a hatdsdg az eljaras ala vont személyek blinsségérél meg
van gy6zGdve, a hivatalos személyek nyilatkozatai egyértelmiien azt su-
galljak, hogy biinésnek tekintik a biintetdeljaras ald vont személyeket,
ami tetten érheté a hivatali személyek nyilatkozatainak megfogalmaza-
san - ,Hogyan csindltdk?, Ldssuk a tényeket!” -, vagy éppen, hogy bizonyi-
tékokat nélkiilozo feltételezésekbe bocsatkoztak - ,a biintetdeljdrds
meginditdsa akasztott meg egy olyan folyamatot, amely nélkiil tényleges
kdrok kévetkezhetnének be”. Ezen hivatalos személyek altal nyilatkozatok-
ban Inditvédnyozé V-6t raadésul néven is nevezték.
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[111] A feljelentések hatdésigi kezdeményezésére, hatéségi presszi6jara a 1V.3.c)

[112]

b)

[113]

[114]

[115]

[116]

pontban irtak alapjan szintén meriilt fel bizonyiték a peres eljards soran. Ezen
bizonyitéknak az eljart birésagok nem tulajdonitottak kell6 bizonyité erét, a
birésagok allaspontja szerint a titkos nyomozas (a per alatt, I r. alperes 4ltal
leselejtezett) iratai lehettek volna csak erre vonatkozéan elfogadhaté bizonyi-
tékok. Inditvanyozék a tisztelt Alkotménybirésagtol ezen biréi mérlegelés
felilmérlegelését nem kérik, ugyanakkor 4llaspontjuk szerint egy jogallam-
ban fel sem meriilhet kérdésként, hogy a feljelentésekre vajon hatosagi
kezdeményezésre keriilt-e sor, az artatlansig vélelmébél kifolydlag a hat6-
sagoknak tartézkodniuk kell mindenfajta befolyasolastél harmadik
személyek iranyaba, marpedig, ha jelen esetben tartézkodtak volna, gy nem
merilt volna fel bizonyiték ennek ellenkez6jére, azaz arra, hogy nyomast gya-
koroltak a feljelentékre.

Az el6bbi jogsértések kiilon-kiilon is, és 6sszességiikben is alkalmasak annak
megallapitdsdra, hogy az alapiigy soran sériilt Inditvdnyozé V. artatlansdga vé-
lelméhez f{iz6d6 joga, melyet igy a Kuria itéletének 19. oldal [83] pontjaban
tett megallapités is sért. A Kiria az alapiigy alkotméanyos vizsgalatat mellézte,
itélete szerint: ,Osszességében tehdt a Kiiria is azt dllapitotta meg, hogy jogel-
lenes magatartds hidnydban nem volt helye az alperesek kdrtéritési felelds-
sége megdllapitdsdnak”

Tisztességes hatésdgi eljdrdshoz valé jog, az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének megsértése

Az Alkotménybirésidg a tisztességes eljards kovetelményét szdmos ugyben
vizsgélta: ezekben az egymdésra épiil6 hatarozataiban fokozatosan bontotta ki
az elv tartalmat, lényeges elemeit, melynek soran figyelemmel volt a stras-
bourgi birésag itélkezési gyakorlatara is. A hatdrozatokbél vildgosan kitlinik,
hogy ezek az alkotmanyos rendelkezések az eljaras mingségét meghatdrozo,
az eljdrdssal érintettek ,jogallasat” kézvetleniil érinté tartalmi kévetelmények
(19/2009. (11. 25.) AB hatdrozat).

Ezek a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya és a Konven-
cio eljarasi garancidkat tartalmazé cikkeinek az éltaldban elfogadott értelme-
zése szerint olyan min6séget takarnak, amelyet az eljards egészének és ké-
rilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért éppuigy lehet
az eljaras az egyes részletekben mutatkoz6 hidnyossagok ellenére, mint
az Osszes részletszabély betartasa dacdra ,méltanytalan”, ,igazsigtalan”,
avagy ,nem tisztességes” (6/1998. (11l. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95).
Az eljdras tisztességes volta nincs kapcsolatban azzal, hogy az iigyben sziile-
tett dontés korrekt-e vagy sem. A tisztességes hatésagi eljaras egyik tartalmi
kovetelménye az drtatlansdg vélelmének tiszteletben tartasa, igy az el6bbi a)
pontban irtak ezen alapjog megsértését is magukban hordozzak, az artatlan-
sag vélelmének megsértése esetén sériil a tisztességes hat6sigi eljarashoz va-
16 jogis.

Az artatlansag vélelmének megsértésén tul az alapiigy az Alaptérvényben biz-
tosftott tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jogot mas okokbdl is sérti ugyan-
akkor, hiszen egy demokratikus jogéllamban egy hat6sagi eljaras tekinteté-
ben fel sem meriilhet, hogy a koncepcios jelz6t magiban hordozza, mig

az alapiigy esetében erre konkrét bizonyitékok meriiltek fel.
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Inditvanyozdék véleménye szerint az Alaptérvénnyel védett alapjoggal nem
egyeztetheto Ossze, ha egy hatosagi eljaras kimondva példastatualasi
célzatot, kisérleti jelleget rejt magaban - a hatésagok egy-egy allampol-
garon kisérletezgetik Ki, hogy vajon mi mindsiil a Btk. megsértésének, és
mi nem -, ahogyan az sem, ha a hatdsagi eljaras ald vont személy térvényben
biztositott jogorvoslati jogat formalissa teszik a hatdsagok, igy az esetleges
panaszok tekintetében el6re eldontik, hogy azokat el kell utasitani, megnehe-
zitve ezzel a védelemhez vald joganak gyakorldsat az érintett személynek,
mely jogsértd cselekmények a IV.3.a) pontban keriiltek rogzitésre.

Az &rtatlansdg vélelmének megsértése tehdt 6nmagdaban is, de az alapligy 0sz-
szességében is alkalmas annak megallapitdsara, hogy az alapligy soran sérilt
Inditvanyozd V. tisztességes hatdsagi eljardshoz joga, melyet {gy a Kiria itéle-
tének 19. oldal [83] pontjdban tett megdllapitas is sért. A Karia az alapligy al-
kotmdnyos vizsgalatat ezen alapjog tekintetében is melldzte, {télete szerint:
,Osszességében tehdt a Kiiria is azt dllapitotta meg, hogy jogellenes magatartds
hidnydban nem volt helye az alperesek kdrtéritési felelGssége megdllapitdsanak”

Jo hirnévhez és személyes adatok védelméhez fiizod6 jogok, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésének, és az Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdésének
megsértése

Inditvanyozok ezen két alapjog megsértését egy pontban rogzitik, tekintettel
arra, hogy szorosan dsszefliggnek, és az alapiigy soran a hatdsag részér6l a
sajténak adott nyilatkozatokra vezethet6k vissza. Inditvanyozdk ismerik a
tisztelt Alkotmanybirésag azon gyakorlatdt, miszerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga védelmi korével kapcsolatban kovetkezetes gyakorlata az, hogy az
egyéni véleményalkotds lehetdségeként, mint szabad kommunikacio, a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaba beletartoznak az értékitéletek és a ténykozlé-
sel is.

Az alapligy esetén, 1évén biintetdeljardsrdl tdjékoztattdk a sajtét a hivatalos
személyek, véleményformaldsra - Inditvinyozdk &lldspontja szerint - eleve
nem keriilhetett sor jogszeriien, hiszen ezzel az artatlansag vélelméhez
és j6 hirnevéhez fliz6d6 jogot sértik a hat6sag részéral.

Ezen til Inditvanyozé V. allaspontja szerint az alapiigyben eljart hatésa-
gok, a peres eljards alperesei jogellenesen hoztak nyilvanossagra a sajto-
ban a biintetfeljaras soran nevét, mint személyes adatat, a 1V.3.e) pont-
ban rogzitett hatésagi nyilatkozatok alapjan.

Ezzel személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat a peres eljaras alperesei
megsértették, és Inditvanyozé V. allaspontja szerint ennek kévetkeztében
egyuttal jo hirnévhez fiz6d6 joga is sériilt, fiiggetlentl attdl, hogy a tényal-
litasok megfeleltek-e a bilintetdeljaras aktudlis dlldsanak, avagy nem.

A tisztelt Alkotmdnybiréség gyakorlata szerint ,A szélds- és sajtdszabadsdg
hatdrainak megvondsdndl mindazondital indokolt kiilénbséget tenni az érték-
{téletek és a ténydllitdsok védettsége kézdtt.” [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 219, 230.]." {9/2015. (1V. 23.) AB hatérozat, Indokolés [43]}. ,Mig
vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizo-
nyithatéan hamis tények 6nmagukban nem dllnak alkotmdnyos védelem alatt,”
{7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49].}
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A véleménynyilvanitis szabadsaga tehdt valétlan tények kozlésére - ha a
nyilatkozé személy kifejezetten tudataban van a kézlés valétlansigdnak (tuda-
tosan hamis kdzlés) vagy elvarhaté lett volna téle a tények valésagtartal-
manak vizsgalata, de a véleménynyilvéanitasi alapjog felelés gyakorlasaba)
ad6dé gondossdgot elmulasztotta -, és a tények meghamisitdsdra nem terjed
Ki.

Inditvanyoz6k &llaspontja szerint az el§bbiekre figyelemmel sziikséges kii-
l6nbséget tenni, hogy az alapiigy soran a 1V.3.e) pontban rogzitett hatdsagi
nyilatkozatok kizdrélag a tények kozlésére iranyultak-e, avagy tartalmaztak-e
véleményformalast a hatésagi szemelyek részérél. Inditvanyozok szerint a
«Nem kizdrt, hogy az iigvben vesztegetésre is fény deriil” 6nmagaban is
alkalmas arra, hogy a hatésagi véleményformalas megéllapithaté legyen
az alapiigy vonatkozdsiban, ami a hatdsagoktél elvirt objektiv ténykézlé-
sek helyett alkalmas a j6 hirnévhez fiiz6d4 jog megsértésére. E korben
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Inditvanyozé V. személyes adatait is koz-
zétették a peres eljéras alperesei az alapiigy sordn. A hat6sdgi véleményfor-
maélas Inditvanyozé V. allaspontja szerint pedig alkalmas arra, hogy j6 hirne-
vét megsértse, hiszen fiiggetleniil attél, hogy a hatésag részérél csak véle-
ményformalasra, feltételezésre keriilt sor, ez alkalmas arra, hogy Inditvanyozo
V. j6 hirnevét megsértse, tekintettel arra, hogy a hatésag részérdl tett nyi-
latkozatok harmadik személyekben alkalmasak azon benyomas keltésé-
re, hogy Inditvanyozé V. vesztegetést is elkovethetett.

Ezen tdl azonban a hatésagok nyilatkozatai valés tényeket hamis szinben
tintettek fel, és valotlan tényeket is kozoltek nyilatkozataikban. | "
ddul valétlan, hogy a Rendor-fékapitanysag akadalyozta meg az“
qvagyonénak tobb szazmillié forinttal valé csékkentését, aho-
gyan valotlan az is, hogy a tartozasok fedezetéiil szolgalé vagyont elvon-
tak volna, vagy az apport értékét fennallé értékétdl eltéréen jelolték vol-
na meg a terheltek. Ezen nyilatkozatok tekintetében a nyilatkozoktél, mint
hatésigi személyektdl elvarhaté lett volna, hogy nvilatkozataik el6tt a
tényekként kozolt informacidk valésagtartalmarsl meggyvoézodjenek.

A peres eljaréas sordn a birésagok ezen nyilatkozatok tekintetében arra az 4l-
laspontra helyezkedtek, hogy megfeleltek a biintetdeljaras allasanak, ezért
nem sérthették meg a j6 hirnévhez val6 jogat Inditvanyozoknak. A Kuria itéle-
tének 19. oldal [81] pontja szerint: ,4 sajtokozlemények tekintetében csak és
kizdrélag az vizsgdlhatd, hogy dsszhangban dlitak-e az eljdrds aktudlis dlldsd-
val, mdrpedig ezt a korilményt maguk a fel g ttdk érdemben.”
Inditvanyoz6k allaspontja szerint a Kﬁria,m altal vezetett tana-
csanak itélete sérti a j6 hirneviikhéz flizédé Alaptorvényben biztositott alap-
jogukat. A Kiria mellézi ugyanis annak vizsgalatat, hogy az eljaras aktuilis &l-
lasa a tényekkel 6sszhangban 4lit-e, ezen alkotmdnyos vizsgalatot a Kiiria nem
végezte el, annak ellenére, hogy Inditvanyozék a nyilatkozatok tényellenessé-
gét a peres eljarés soran mindveégig konzekvensen allitottak.

Inditvanyozék véleménye szerint j6 hirnévhez valé joguk abban az esetben is
sériil, ha az eljards aktudlis dll4sa nem felel meg a tényeknek. Amennyiben el-
fogadhatd lenne a Kuria itéletének logikdja, Ggy ha valakit a hatésagok ember-
6léssel gyanisitanak meg gy, hogy 6 a vildg mdsik végén tartézkodott, de az
eljards aktudlis 4lldsa az, hogy 6 l6tte le az aldozatot, és ezt nevével egyiitt le is
nyilatkozza a hat6sdg a sajté szdmara, ugy nem sériilhetne az artatlanul meg-
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vadolt személy j6 hirnévhez fliz6d6 alapjoga, hiszen a nyilatkozat megfelelt az
eljaras aktualis allasénak.

Ind{tvanyozok véleménye ezzel szemben az, hogy a hatésdgoknak az eljards
aktualis 4llasaroél tett nyilatkozatai csak abban az esetben nem sértik az
eljardssal érintett személyek j6 hirnevéhez fiz6d6 jogat, ha az eljaras

aktudlis dllasa a tényeknek is megfelel.
Jelen esetben az alapiigy soran tett nyilatkozatokrél megallapithatd, hogy azok

sértik a tényeket, tényeket hamis szinben tintetnek fel, igy példaul egy ingat-
lan apportalasrél, ami az apportlé tarsasagnal semmilyen vagyonvesztéssel
nem jar, azt tartalmazzak a hatosag részérél tett nyilatkozatok, hogy vagyon-
vesztést eredményeztek.

Inditvanyozok alldspontja szerint a Kiiria {télete a nyilatkozatok tényszeriiségi
kévetelményének alkotméanyosségi vizsgdlatat nélkilézi és nem egyeztethetd
ssze az Alaptorvényben biztositott j6 hirnévhez és személyes adatok védel-
méhez fiz6d8 alapjogokkal, azokat sérti.

Tisztességes birésdgi eljdrdshoz val6 jog, az Alaptérvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésének megsértése

A biintet8eljaras jogellenessége okan indftott peres eljaras sorén az eljart bi-
résagok, és fgy a Karia az a)-c) pontokban irt jogsértések alkotmanyossagi
vizsgalatat nem végezte el, itéleteikben a biintetéeljarast kifejezetten jogsze-
riinek mingsitették. Inditvanyozdk a tisztelt Alkotmanybirdsag és az EJEB
joggyakorlatat a tisztességes eljaras tekintetében a birésagi eljarasra is vo-
natkoztatjdk, ezért ezen pontban a korabbi hivatkozasok ismétlésétd] tartdz-
kodnak.

Inditvanyozdk allaspontja szerint az alaptigy jogszer(ivé mindsitésének, és
ennek a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog megsértésének megitélése
soran nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a peres eljaras alapeljardsa sordan a
biintet6eljaras jogellenessége mar megéllapitasra keriilt.

Az erre vonatkoz6 tényéllds a jelen beadvany [29] pontjdban mar ismertetésre
keriilt, ezen pontban annak kiemelését tartjak sziikségesnek Inditvanyozok,
hogy a megismételt eljaras soran az els6foka birésag ahelyett, hogy a Pp.
252. § (4) bekezdésben el6irtaknak megfeleléen a masodfokt birdsag utasita-
sait kovetkezetesen és rd nézve kotelezGen betartotta volna, gyakorlatilag
mintegy feliilvizsgélta a masodfoku birésag végzését és attél eltérden itélte
meg a kereset jogalapjat. Erre Inditvdnyozdk allaspontja szerint Gj bizonyi-
ték, 4j koriilmény nélkiil nem lett volna lehet6sége. A masodfok itélet 19.
oldal 3. bekezdésében erre vonatkozd megéllapitasa, miszerint az elséfoku bi-
rosag helytall6an rendelkezett a Févarosi ftélétabla dltal el6irt bizonyitasi el-
jardsnak megfeleld bizonyftasi inditvanyok elutasitisarol, sérti a Pp. 252. § (4)
bekezdésének rendelkezését és az 1/2014. (VL 30.) PK vélemény el6irdsait.
Az 0j eljaras sordn nem tartalmaznak indokolast az itéletek arra vonat-
kozdan, hogy jogellenessé mindsitéstél - ami Inditvanyozék alldspontja
szerint a peres alapeljaras sordn elsé fokon részjogerdssé is valt - mi okbdl
tértek el.

A peres eljaras soran az eljaré birdsagok itéleteikben tovabba olyan tényal-
last régzitettek, melyek sem a tényeknek, sem az tigynek nem felelt meg. Az
itéletek tényallasa az Inditvanyozok (Felperesek) magatartasat, cselek-

28. oldal



[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

ményeit régzitette, nem az Alperesekét, és féleg nem azokat az alperesi
magatartasokat, melyeket Inditvanyozék kiemeltek a peres eljaras so-
ran. A masodfokd {télet 2. oldalatél foglalta 6ssze a fellebbezés elbirdlasa
szempontjabdl relevans tényéllast. Ez a tényallds alapvetéen hidnyos, az al-
peresek jogsértd eljarisinak megitélése szempontjdbol jorészt irrelevans
elemeket szerepeltet, mig a ténylegesen relevans elemeket, az alperesek
szakszeriitlenségét és egyéb jogsérts 1épéseinek alatamasztisit mutaté
torténeti tényallasi elemeket egyszeriien kihagy. A szerepeltetett tényalla-
si elemek is néhol iratellenesek. A rogzitett tényallas tehat rendkivii] hia-
nyos, egyoldaltan, okszer(tleniil és iratellenesen keriilt megallapitisra, az a
valosagtol eltérd allitasokat is tartalmaz. Allaspontunk szerint a masodfo-
ki itélet elbiralas4nak alapjaul megallapitott tenyallds nem alkalmas jogsze-
rii kovetkeztetések levonasara. A BH2011. 28. sz. itélet szerint LAbban az
esetben, ha a ténydllds hidnyos és megalapozatlan, akkor az abbdl levont tén /-
beli és jogkdvetkeztetések sem lehetnek megfeleldek.” De a nem val6saghii tény-
alldsra alapitott {télet megalapozatlan is, és sérti a Pp. 206. § (1) bekezdése és
221. § (1) bekezdése rendelkezését.

Inditvanyozdk 4lldspontja szerint a fenti okokbdl ugyanazon peres eljaras
soran sériilt birésagok elétti egyenlé elbirdldshoz vald joguk, ami a tisz-
tesség birdsagi eljaras egyik alappillére. A birésag el6tti egyenl6ség megte-
remtésének Alkotmadnyban deklaralt feladatét az allam kizarélag akkor tudja
elldtni, ha biztositja, hogy az 4llampolgarok tigyeiben ugyanazon allami biré-
sagi rendszerbe tartozé, azonos szervezeti tipusi birésagok, illetve ugyanazon
torvényi kévetelményeknek megfeleld hivatdsos birdk jarjanak el, ugyanazon
jogszabalyokat alkalmazva, azokat ugyanazon elvek mentén értelmezve,
azonos anyagi jogi feltételek mentén, és azonos eljirisi rend mellett - és
végsd soron ekképpen hozzanak dontést, itéletet.

Ez az Inditvanyozok peres eljérdsa sordn formailag ugyan teljesiilt, de tartal-
milag nem, hiszen nem deriilt ki szdmukra a megismételt peres eljaras so-
ran, hogy milyen elvek mentén itélték jooszeriinek a birésagok alpere-

sek kordbban jogellenesnek minésitett eljarasat.

A birésigok egyaltaldn nem értékelték tovabba, hogy a titkos nyomozas
iratait azt kovetden selejtezte le a IL r. alperes, hogy Inditvanyozok azt a
perben kérték becsatolni, ezaltal Indftvanyozok szamara objektiv, IL. r. alpe-
res érdekkorébe es okbdl vélt a bizonyitas részben lehetetlenné. Hasonldan
nem értékelték, hogy az alperesek - jogszabalyi el6irds dacira - nem ad-
tak vissza a biintet6iigy iratait képezd, lefoglalt felperesi iratokat a biin-
tetGeljaras megsziinését kovetben. Ezt még a peres eljaras soran sem tették
meg, a bir6sag konkrét felhivasa ellenére sem.

Ezen iratok Inditvanyozdk jogainak érvényesitéséhez szintén sziikséges ok-

irati bizonyitékok lettek volna, azonban alperesek jogsértd eljdrdsabdl fa-

kado hidnyossagokat Inditvanyozék terhére értékelték az itél etek.

Inditvanyozok szerint a strasbourgi joggyakorlat rdmutatott arra, hogy a tisz-
tességes eljaras megkoveteli a fegyverek egyenlésége elvének az érvé-
nyesiilését, amely a felek eljarasbeli egyenjogusagdt jelenti. A félegyenléség
kiilénéseként értelmezhetd - az auditatur et altera pars elvének modern ér-
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telmezéseképpen - a perbeli egyenléségen alapulé eljards lefolytatasa,
amelyet a tisztelt Alkotmanybirésag értelmezésében az azonos eljarasi jogok-
kal és kotelezettségekkel - azonos ,fegyverekkel” - valé rendelkezés teremt
meg. Sziikséges tehat, hogy mind a térvény elé jutas feltételei, mind a térveny
elétt a bizonyitis mddja mindenki szdmara azonos legyen. A tisztelt Al-
kotmanybirésag ennek kapcsan - tobbek kézott - a 22/2014. (VIL 15.) AB ha-
tarozataban kifejtette: [a]z Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint a
fegyverek egyenl8sége a tisztességes eljrds egyik meghatdrozé eleme, amely
alapvetden a biintet8eljarasban biztositja, hogy a vadnak és a vedelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véle-
ményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem
minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossa-
gat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethet§ su-
lyG jogositvanyokkal rendelkezzen {erre nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolds [31]}.

Polgari perrdl 1évén sz6 formalisan ezen koriilmény tekintetében is megdlla-
pithaté lenne, hogy a felek, igy Inditvanyozdk, mint felperesek, és a nyomozo-
hat6sag, ligyészség, mint alperesek hasonlé jogokkal és kételezettséggel ren-
delkeztek, az eljdras soran azonos médon biztositva voltak a bizonyitas feltét-
elei a felek szdmara.

Indftvanyozok alldspontja szerint azonban ezen elv gyakorlati érvényesii-
lése mentén nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy felperesek szdmdra az
alperesek tették lehetetlenné részben a bizonyitast, mégpedig gy, hogy
jogszabdlyt sértve nem szolgéltattak vissza felperesek iratait, és rossz-
hiszemiien selejtezték le a titkos nyomozas iratait. Alperesek ezen jogsér-
t6 és rosszhiszeml eljarasanak birosagi értékelése elmaradt, illet6leg a bi-
rosagok kifejezetten Inditvanyozok terhére értékelték az alperesi eljaras ko-
vetkeztében hidnyzé bizonyitékokat.

Ez Inditvanyozok szerint dltaldnossagban is sérti azon alapjogi kovetelményt,
hogy a térvény elétt a bizonyitds médja mindenki szdméara azonos legyen, hi-
szen mas esetekben a biinteteljaras sordn lefoglalt iratokat az eljaras
lezarultaval a hatésagok visszaszolgaltatjak, ezeket minden mas biinte-
téeljaras ala vont személy felhasznalhatja bizonyitékként adott esetben
egy peres eljaras soran, de a konkrét esetben is sérti a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogukat Inditvdnyozdknak, hiszen a birdsagok az egyik fél jog-
ellenes magatartdsat értékelték a masik fél terhére.

A tisztelt Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdségi elja-
réshoz val6 jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizs-
galathoz kototte: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kérnyezetet és bir6i dontést, a szabalyozas céljat és a konkreét ligy tényallasat,
majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbdél vont le kovetkezteté-
seket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve {vé.
3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

A tisztelt Alkotménybirdsagtél - a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt
tartva és azt kévetve jelen liggyel 0sszefliggésben - azt kérik Inditvanyozok,
hogy sziveskedjen megvizsgdlni, hogy a birésagi eljarasban - az inditvanyo-
zOk altal elGadott érvek és indokok alapjan - sérilt-e az inditvanyozok tisz-
tességes eljarashoz val6 joga. Inditvanyozok szerint a tisztelt Alkotmanybiré-
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sag értelmezése alapjén a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét ered-
ményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése,
amely az eljaras valamelyik szerepldje (jellemz8en valamelyik fél) szamara
tobbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennallé jogéatél, vagy
jogosultsagatdl fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben
befolyésoljk, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizony{tast, megval-
toztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.

Inditvanyozok alldspontja szerint a megismételt peres eljaras soran eljart bi-
rosagok tobb eljarasi hibat is vétettek, nem az j eljarasra utasfté mésodfoku
végzés szerint folytattak le a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését egyolda-
ldan, az elébbiek szerint alapjogot sért6 modon végezték el, az itéleti tényal-
last nem a keresetnek megfeleléen allapitottdk meg, az eltérést nem indokol-
tak, Inditvanyozoék beadvanyaiban foglaltakat nem biraltak el, igy a birésagok
itéletei hidnyosak maradtak. Ezen utdbbi kritérium vonatkozdsadban Inditva-
nyozok a tisztelt Alkotmanybirdésdg a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatdban
foglaltakra is hivatkoznak, melyben a tisztelt Alkotmanybirésag osszefoglalé-
an kimondta, hogy ,[a]z Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indo-
koldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg déntési szabad-
sdaganak abszolit korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indoka-
irél az eljdrdsi térvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi
kdtelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alap-
tdrvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes birdsdgi eljdrdsbdl fakado
elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami
a jogdllami keretek kézott mikédd birdsdgok feladata. Az eljdrdsi térvény ren-
delkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljards alkotmdnyos ko-
vetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst min-
denképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardsban szerepld felek-
nek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon {ldsd
7/2013. (1l 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}” (Indokolds [26]).

Mindezek egyenként is, de kiilondsen a maguk osszességében olyan alapjog-
sérelemnek mindsiilnek az Inditvanyozok szerint, mely megfelels alapot ad az
itéletek alaptérvény-ellenességének megallapitisdhoz és azok megsemmisi-
téséhez.

Az Inditvanyozok véleménye szerint ezen eljarasi cselekmények a tisztessé-
ges birdsagi eljarashoz valé jogukat, az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) be-
kezdését megsértették.

Jogorvoslathoz valé jog, az Alaptérvény XXVII. cikk (7} bekezdésének
megsértése

Inditvdnyozdk allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé joguk a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog egyik alappillére, igy jogorvoslati joguk megsérté-
se a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat is sérti.

Az Alaptérveny XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztelt Alkotmanybirdsag dontései szerint a jogorvoslathoz vald jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetSleg a hatoségi (més
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kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivinja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet8ség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni. A jogorvoslathoz
val6 jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhaté, ezért az egyes el-
jarasokban eltér6 szabalyozas lehetséges. ,Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a
jegorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen ér-
vényesiiljon és képes legyen a dintés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A
jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd befolydsolhatja,
Igy tobbek kozétt a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatdrozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai
és megismerhetdségének tényleges lehetdsége” {22/2013. (VIL 19.) AB hataro-
zat, Indokolés [26]}.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdbba a jogorvoslas lehetdsé-
ge, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsére-
lem orvosolhatdsagat. Nem kévetkezik mindebbél, hogy a jogorvoslatot elbi-
ralé szervnek a kérelemnek minden kériilmények kozétt helyt kell adnia, az
azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabalyok &ltal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassik és a jogorvoslati kérelemben irta-
kat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogor-
voslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegend®, ha az érintett meg-
itelése szerint jogét (jogos érdekét) sérti a timadott déntés. A jogorvoslathoz
valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mds
(alap)jogi sérelem esetleg nem &llapithat6 meg az tigyben. {3064/2014. (III.
26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}

Inditvdnyozok szerint a peres (megismételt) eljaras soran sem a Févirosi
Torvényszék, sem a F6varosi [télétabla itélete nem tartalmaz lényeges
tényallasi elemeket, nem biraltak el, hogy Inditvanyozék mit allitottak a
perben, vagy éppen, hogy a tantivallomasok milyen tényallast bizonyita-
nak.

Nem indokoltak meg, hogy a taniivallomésokkal bizonyitott, és Inditva-
nyozok altal allitott tényallashoz képest attél eltérd tényallast milyen bi-
zonyitékok mérlegelése alapjan dllapitottak meg, konkrét, tényszer( jog-
sértések, pontos jogszabdlyi hivatkozdsokkal maradtak ki _a tényallashol,
mintha nem lettek volna a peres iratanyag részei (példaul az iratlefoglals, ira-
tok visszaszolgaltatdsdnak hidnya).

Ezen hidnyossagok stlyosan korlatoztak Inditvanyozék jogorvoslati jogat, hi-
szen a birosdgok dontésének hidnyaban, vagy a dontést megalapozé bizonyi-
tékok ismeretében hidnyaban kellett jogorvoslati jogukkal élni egyes itéleti
megallapitdsokkal, vagy éppen azok hidnyaval szemben, melyet a Kiiria itélete
nem biralt el.
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Mindezek alapjan az Inditvanyozdk kérik a tisztelt Alkotmanybirsigot, hogy a Kuriai
itélet alaptérvény-ellenességének megallapitisa mellett, a Kuaria itéletét megsemmi-
siteni €s a Kuriat az alapligyre és a birdsagi eljarasra vonatkoz6 alkotmanyos kove-
telményekkel kapcsolatos irdnymutatissal ellatni sziveskedjék.
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