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bíróságról szőló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő.

I. I n d ítvány

[1] Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy Kúria által Pfv. IV.20. 604/2018/5.
szám alatt hozott (téletét (Kúria ítélete) (amelyet K/2. szám alatt csatoltunk) -
alaptörvény-ellenességének megállapítása mellett - az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapján szíveskedjék megsemmisíteni, arra tekintettel, hogy a Kúria ítélete sérti
a. az Indítványozók jó hírnevét, ekként az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésé-

vel ellentétes,

az Indítványozók személyes adatainak védelméhez való jogát, ekként az
Alaptörvény VI, cikk [2) bekezdésével ellentétes,
az Indítványozók tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát, ekként az Alap-
törvényXXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes,
az Indítványozók jogát a tisztességes bi'rósági eljáráshoz, ekként az Alaptör-
vény XXVIII. cikkének [1) bekezdésével ellentétes,

b.

c.

d.
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e. az Indítványozók ártatlanság vélelméhez való jogát, ekként az Alaptörvény
XXVIII. cikkének (2) bekezdésével ellentétes,

f. az Indítrónyozók jogorvoslathoz való jogát, ekként az Alaptörvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdésével ellentétes.

[2] Ugyanezen indokok alapján kérik az Indítványozók a Kúria ítéletét megelőző
peres elj'árás során elsőfokon a Fővárosi Törvényszék
28.P.21.333/2013/171. szám alatt hozott ítéletének (K/3. számú melléklet),
másodfokon a Fővárosi Itélőtábla 32.Pf.21.091/2017/6-II. szám alatt hozott
jogerős ítéletének (K/4. számú melléklet) alaptörvényellenességének
rnegállapítása melletti megsemmisítését.

II. ELJÁRASI KÉRDÉSEK (ABTV. 51-53. §]
[3] Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapján az alábbiakat adjuk elő.
[4] A tisztelt Alkotmánybíroság hatásköre az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontján, illetve az Abtv. 27. §-án alapul. Az Indítványozók jogosultsága a jelen
alkotmányjogi panasz benyújtására az Abtv. 27. §-ából fakad. [Abtv. 52. § (Ib)
bek. a) pont]

[5] A jelen esetben a Kúria ítéletével az Indítványozók Alaptörvényben biztosftott
jogai sérültek. Indítványozók a megsértett alapjogaik sérelmének lényegét az
alábbiakban látják. [Abtv. 52. § (Ib)bek. b) pont]
a) A peres eljárás előzményeként lefolytatott büntetőeljárásra példastatuálá-

si okból, kisérletezgeto jelleggel került sor, melynek során jogorvoslati jo-
gaiktól - kimondva - megfosztották őket, a feljelentések némelyikét a ha-
tóság kezdeményezte a feljelentők felé. Sem az alapos gyanúnak, sem a
vádnak nem álltak fenn a törvényi feltételei, melyet az eljárt űgyész felet-
tesei felé jelzett is, azonban ennek ellenére megtörténtek a gyanúsítások,
majd a vádemelés, a büntetőeljárás lefolytatása, ami sérti az Indítványo-
zók tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát, ekként az AIaptörvény
XXIV. cikk [1] bekezdésével ellentétes.

b) Az Inditványozók tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát is megsértve,
a büntetőeljárás során a gyanúsi'tások megtörténte előtt 3. személyeknek
olyan megkereséseket küldtek a hatóságok, melyekben a késobbi gyanúsí-
tottak tekintetében már úgy fogalmaztak, hogy alapos gyanú merűlt fel ar-
ra, hogy bűncselekményt követtek el, ami sérti az Indítványozők ártatlan-
ság vélelméhez való jogát, ekként az AIaptörvény XXVIII. cikkének (2) be-
kezdésével ellentétes.

c) A büntetfieljárás során jogellenes módú, valótlan tényeket, prejudikációt,
dehonesztáló minősítést tartalmaző sajtótájékoztatásokra került sor, mely
az ártatlanság vélelméhez való jogot is megsértve, az Indítványozók jó
hi'rnevének és személyes adataik védelméhez fűzodő jogait, ekként az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdését, és az Alaptörvény VI. cikk (2) bekez-
dését sértette.

d^ A büntetőeljárás jogellenessége okán indított peres eljárás során az eljárt
bíróságok, és így a Kúria az a)-c] pontokban írt jogsértések alkotmányos-
sági vizsgálatát nem végezte el, ítéleteikben a büntetőeljárást kifejezetten
jogszerűnek minősítették, annak ellenére is, hogy a peres eljárás alapeljá-
rása során a büntetőeljárás jogellenessége már megállapftásra kerűlt, és
az új eljárás során nem tartalmaznak indokolást az ítéletek arra vonatko-
zőan, hogy jogellenessé minősítéstől - ami Indftványozók álláspontja sze-
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rint a peres alapeljárás során első fokon részjogerőssé is vált - mi okből
tértek el. A peres eljárás során az eljáró bíróságok ítéleteikben továbbá
otyan tényállást rögzítettek, melyek sem a tényeknek, sem az űgy lényegé-
nek nem felelt meg i'gy az ítéletekben ismertetett nem a pertárgyához
kapcsolódtak. Az ftéletek tényállása az Indítványozók (Felperesek]maga-
tartását^ cselekményeit rögzítette, nem az AIperesekét, és 'foleg nem azo-
kat az alperesi magatartásokat, melyeket Indítványozók kiemeltek a peres
eljárás során. Ebből következően az ítéleti tényállás (több más pontatlan-
sá& valótlanság mellett) nem volt alkalmas az ítéletek megalapozására. A
bíróságok nem értékelték, hogy a titkos nyomozás iratait azt kiivetően se-
lejtezte le a II. r. alperes, hogy Indítványozók azt a perben kérték becsa-
tolni, ezáltal Indítványozók számára objekti'v, II. r. alperes érdekkörébe
es6 okból vált a bizonyftás részben lehetetlenné. Hasonlóan nem értékel-
ték, hogy az alperesek - jogszabályi előirás dacára - nem adták vissza a
büntetoügy iratait képező, lefoglalt nagy mennyiségű felperesi iratokat a
büntetőeljárás megszűnését követően, Ezt még a peres eljárás során sem
tették meg, a bíróság konkrét felhívása ellenére sem. Ezen iratok Indítvá-
nyozók jogainak érvényesítéséhez szintén szükséges okirati bizonyftékok
lettek volna, azonban alperesek jogsértő eljárásából fakadó hiányosságo-
kat Indítványozók terhére értékelték az ítéletek. Az Indítványozók véle-
ménye szerint ezen eljárási cselekmények a tisztességes bírósági elj'árás-
hoz való jogát, ekként az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekez'dését
megsértették.

e) A tisztességes bírásági eljáráshoz való jogot is megsértve az Indítványo-
zók jogorvoslathoz való jogát, ekként az AIaptörvény XXVIII. cikkének (7)
bekezdését serti hogya peres (új) eljárás során sem a Fővárosi Törvény-
szék, sem a Fővárosi Ítélőtábla ítélete nem tartalmaz lényeges tényállá'si
e emeket, nem bírálták el az Indftványozók - Alperesek jogsértő magatar-
tására vonatkozó - több perbeli állftását, vagy éppen, hogy a tanúvallo-
masok milyen tényállást bizonyítanak. Nem indokolták meg, hogy a tanú-
vallomásokkal, vagy a nyomozást vezeto ügyész bíróságok előtt tett tanú-
vallomásaival bizonyftott, és Indi'tványozók által állított tényáiláshoz ké-
pest attól eltérő tényállást milyen bizonyi'tékok mérlegelése alapján állapí-
tottak meg, konkrét, tényszerű jogsértések, pontos jogszabályi liivatkozá-
sokkal maradtak ki a tényállásból, mintha nem lettek volna a peres irat-
anyag részei [például az iratlefoglalás, iratok visszaszolgáltatásának hiá-
nya), ami sűlyosan korlátozta Indítványozók jogorvoslati jogát is, hiszen a
bfróságok döntésének hiányában, vagy a döntést megalapozó bizonyfté-
kok ismeretének hiányában kellett jogorvoslati jogukkal élni egyes ítéleti
megállapításokkal, vagy éppen azok hiányával szemben, mely fogsértése-
ket a Kúria ftélete sem bírált el,

[6] A jelen panasz alapján vizsgálandó ítélet a Kúria, Dr. Baka András vezette taná-
csa általhozott Ph'. IV. 20.604/20l8/5. számú, 2019. április 3-án kelt felűlvizs-
gálati ítélete. [Abtv. 52. § (lb)bek. c) pont]

^ A. KÚria. íté!ete az AIaPtörvény VI. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (2) bekezdését,
XXIV. cikk (1] bekezdését XXVIII. cikkének (1J bekezdését, XXVIII.'cikkének (2)
bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdését sérti. fAbtv. 52.
bek. d)pont]
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[8] A jelen alkotmányjogi panasz alábbi IV. fejezetében az Indi'tványozók részlete-
sen indokolják, hogy álláspontjuk szerint a Kúria ítélete miért ellentétes az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1)
bekezdésével, XXVIII. cikkének (1) bekezdésével, XXVIII. cikkének (2] bekezdé-
sével, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdésével. [Abtv. 52. § (Ib) bek. e) pontj

[9] A fenti I. fejezetben határozott és kifejezett kérelmet terjesztettünk elő az alap-
törvény-ellenesség megállapítása és a Kúria ítéletének megsemmisftése iránt.
[Abtv. 52. § (lb) bek. f) pont]

[10] Az Inditványozók adatai [Abtv. 52. § (5) bek.]

tulajdonosai voltak a társaság 2001. december 18-án történt megszűnésekor.
[11] A jogi személy Indftványozók adataik zárt kezelését nem kérik, céges adataik-

nak közzétételéhez hozzájárulnak. A magánszemély Indítványozók a szemé-
lyes adataik nyilvánosságra hozatalához nem járulnak hozzá. Az Indítványoző
I. hatályos cégkivonatát K/5. szám alatt, Indítványozó II. hatályos cégkivonatát
K/6. szám alatt, Indítványozó III. hatályos cégkivonatát K/7. szám alatt, Indit-
ványozó IV. és Indítványozó V. jogelődjének (Radix & Hyad Kft. ) megszűnése-
kor hatályos cégadatait K/8. szám alatt mellékelik.

[12] A jelen indftrónyban foglaltakat igazoló dokumentumokat az alábbiak szerint
mellékeltük [az egyes érintett pontokon a mellékletekre külön is utalni fo-
gunk][Abtv. S2. §(6)bek.]

Mellékletek:

K/l. szám: ügyvédi meghatalmazás
K/2. szám: A Kúria Pfv. IV.20, 604/2018/5. sz. ítélete
K/3. szám: A Fővárosi Törvényszék 28, P.21. 333/2013/171. sz. elsőfokú íté-
lete
K/3/a. szám; A Fővárosi Törvényszék 28,. P. 21. 333/2013/171. sz. elsőfokú
ítélete elten benyújtott fellebbezés
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[13] A fentiektöl függetlenül is tisztelettel kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot,
hogy amennyiben a jelen panasz bármely formai hibában szenvedne, szives-
kedjék az Indítványozókat megfelelo határidő tűzésével hiánypótlásra felszólí-
tani,

III. A BEFOGADHATÓSÁG KÉRDÉSÉHEZ (ABTV. 29.§)

[14] Az Indítványozók az alábbiakban - jelen indftvány részletes alkotmányjogi in-
dokolását megelőzően - elsőként azt mutatják be, hogy jelen indítvány teljesfti
az Abtv. 29. §-ában foglalt befogadhatósági kritériumokat.

Ad i) Az Indftványozők az egyedi ügyben érintettnek minősülnek
[15] Az Indítványozók egyedi érintettsége a Kúria ítélete kapcsán primafacie megál-

lapítható, hiszen a Kúria i'téletéhez vezető peres eljárásban az Indítványozók
felperesek voltak, ekként a saját űgyükben hozott egyedi bírósági ítélet érte-
lemszerűen kihat jogi helyzetükre. A Kúria ítélete elutasította az Indítványozók
keresetét (ekként az Inditványozókra rendelkezést tartalmazott) illetve a Kúria
ítélete az Indftványozók számára jogvesztéssel járt (a Kúria ítélete nyomán az
Alaptörvényt sértően lefolytatott bűntetőeljárásból fakadó káraik megtérítésé-
nek érvényesítése lehetetlenné vált számukra).

Ad ii) A Kúria ítélete az ügy érdemében hozott döntésnek minősül
[16] A Kúria ftélete a megtámadott jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. Ekként a

Kúria (télete a tisztelt Alkotmánybíróság joggyakorlata1 és hatályos Ugyrendjé-
nek2 32. §[2)bekezdés a] pontja alapján is az ügy érdemében hozott döntésnek
minősül.

Ad iii) Az IndftványozókAlaptörvényben biztosítottjogátsértette a Kúría ftélete
[17] Az Indítványozók alkotmányos jogsérelme közvetlenűl a Kűria ítéletéből, illetve

a megismételt peres eljárás során hozott elsőfokú és másodfokú ítéletekből
ered, hiszen az Indítványozók Alaptörvényben biztosított jogai azáltal sérültek,
hogy a Kúria elfogadta azon ftéleti rendelkezéseket, melyek szerint az Indftvá-
nyozókkal szembeni bűntetőeljárás nem tekinthető jog- és alkotmányellenes-
nek, amellett, hogy a Kúria ftélete sem tartalmaz számos olyan jogsértés tekin-
tetében rendelkezést, melyekre Indítványozók, mint felperesek a peres eljárás
során hivatkoztak, a Kúria ftélete is hiányos.

[18] Tekintettel arra, hogy az Indítványozóknak az Alaptörvényben biztosftott jogait
a megismételt peres eljárásban már az elsőfokú ítélet és a másodfokú i'télet is
sértette, így jelen indítványban a Kúria ítéletének ebben a tekintetben való
megsemmisítése mellett a megismételt peres eljárás elsőfokú és a másodfokú
ítéleteinekmegsemmisítésétis kérika tiszteltAlkotmánybíróságtól.

3021/2013. (1. 28. ) AB végzés, 6. bekezdés; 3039/2013 (11. 12.] AB végzés, 8. bekezdés

' 1001/2013 (il. 27, } AB Tü. határozat (Ügyrend)
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Adiv)A Kúria ítéletéve! szemben nincs helye jogorvoslatnak
[19] A Kúria felülvizsgálati eljárásában hozott ítéletével szemben nincs helye továb-

bi jogorvoslatnak, i'gy a Kúria ítélete, amely a fentiek szerint az ügy érdemében
hozott döntésnek minősül, jogorvoslattal nem támadható meg.

";. 1 Ataf)vető<llkotmányosíelentőségű kérdés merülfel az indítvány kapcsán és a Kú-
rio ÍCéletének alaptörvény-ellenessége az űgy érdemét érinti
[20] Azlndítyányozók mindenekelőtt hangsúlyozzák, hogy jelen indítvány nem eseti

mérlegelésen alapuló bírósági döntés felűlbírálatára irányul. Az Indítványozók
világosan ismerik a tisztelt Alkotmánybíróság joggyakorlatát, amely az'ilyen
tartalmú indítványok befogadását rendre visszautasítja.

[21] Jelen mdítya ny alkotmányjogi szempontból releváns és alapvető alkotmányos
jelentőségű kérdése az, hogy a büntetőeljárások és peres eljárások során miÍyen
eljárási garanciaknak kell érvényesűlniük. Alapvetá kérdésként merül fel, hogy
egy- anyomozás törvényességét felűgyelő - ügyész által beismerten jogelle-
nesen lefolytatott, koncepciós jellegű büntetőeljárásról megállapítható-e
a peres eljárás során a jogellenesség hiánya az alapjogok serelme nélkül.
Felmerül továbbá azon kérdés is, hogy ha a büntetoeljarás egészéro! megálla-
píthato, hogy annak célja, lefolytatása nem egyeztetheto összeaz Alaptörvény-
nyel, úgy ezen büntetőeljarásnak kitett személyeknek szükséges-e további,
konkrét eljárási szabálysértéseket bizonyitaniuk a büntetőeljárásjogellenessé-
gének peres eljárás keretében történő megállapfthatóságához.

[22] Továbbá az Indítványozók rögzítik, hogy a Kúria ítéletének aiaptörvény-
ellenessége az ügy érdemét érintette, hiszen az Indítványozők kártén'tési igé-
nyének jogalapját éi-intette. A büntetőeljárás jogellenességének megállapítása
esetén, az Indítványozók ezzel összefüggő alapjogai nem sérültek volna, es ke-
reseti kérelmeikkel érdemben kellett volna az eljárt bíróságoknak foglalkozni.

[23] Kiemelést érdemel, hogy a Kúria ítélete a vádhatóság áltaÍ elismerten kísérleti
jellegű büntetőeljárásról - melynek során a hatóságok több AIaptörvényben
biztosftott jogot is megsértettek - állapította meg annak jogszeruségét úgy,
hogy a bírósági peres eljárás is sérti az Indítványozók tisztességes bírósági eljá-
ráshoz és jogorvoslathoz valő Alaptörvényben biztosított jogait, melyre tekín-
tetteHndítványozók álláspontja szerint az indftvány kétségtelenül alkotmányos
jellegu kérdéseket vet fel az ügy érdemét is érintve.

Ad vi) A törvényes határidő megtartása
[24] Az Indítványozók a Kúria ftéletét 2019. szeptember 09-én vették kézhez

meghatalmazott jogi képviselőjük útján, az átvételi igazolást K/9, szám alatt
csatoljuk az ügy irataihoz.

[25] A mellékelt dokumentum alapján megállapftható, hogy az Indítványozók jelen
indítványt az Abtv. 30. § (1] bekezdésében foglalt határidőn belül terjesztették
elő.

IV. RÉSZLETES INDOKOLÁS

[26] Az Indftványozók az alábbiakban (i) az alapügy és a peres eljárás tényállásának
rövid osszefoglalását, majd (ii) a peres eljárás előzményeként a büntetőeljárás-
nak (alapügy), valamint a peres eljarásnak a jelen indítvány elbírálása kapcsán
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releváns aspektusainak bemutatását követoen, [iii] érdemi alkotmányjogi ín-
dokolását adják indítványuknak,

IV. 1. EIőzmények, az alapügy tényállása

[27] 

IV. 2. Pereseljárás

[28] Indítványozók az alapügy jogellenessége okán peres eljárást kezdeményeztek
annak bfrósági megállapítása iránt, hogy - az adott körülmények között - az al-
peresek (Legfőbb Ügyészség I. rendu alperes, Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-
fokapitányság II. rendű alperes) által szakszerűtlenül és prekoncepció alapján
lefolytatott bűntetőeljárás (az őrizetbe vételeket megelőző nyomozati szakasz-
tól a vádemelésig), valamint az alperesek egyéb jogellenes lépései számukra ká-
rokat okoztak, és ezen káraik megtérítésre kérték kötelezni alpereseket.

[29] A per alapeljárása során a Fővárosi Törvényszék 2012. 06. 07-én kihirdetett
2.P.26. 139/2002/197. sz. ítélete - melyet K/32. szám alatt csatolunk -
megállapította, hogy az alperesek jogellenesen folytatták le a per tárgyát
képező büntetőeljárást, de a bűntetőeljárás és a károk közötti okqzati kapcso-
latot nem találta bizonyftottnak. A másodfokon eljárt Fővárosi Itélőtábla a
2013.02. 19-én kelt, 9. Pf.21.470/2012/13. sz. végzésével az elsőfokú bíróság
ítéletét hatályon kfvül helyezte, és az elsöfokú bíróságot a per újabb tárgyalásá-
ra és újabb határozat hozatalára utasította. A végzést K/33-as számon csatol-
juk. A végzés 19. oldalának 3. bekezdésében az Itélőtábla a következő utasítást
adta az új eljárást lefolytató bíróságnak; "A megismételt eljárásban az elsőfokú
bíróságnak a másodfokú bíróság felhi'vására pontosított Pf.9. sorszámon előter-
jesztett kereseteket kell úfból tárgyalnia, és a Pp. bizonyításra vonatkozó sza-
bályainak betartásával a bizonyítási eljárást lefolytatnia. " Indítványozók állás-
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pontja szerint a megismételt bírósági eljárás során a jogalap már nem lehe-
tettvolna kérdéses' merte kérdésre fellebbezés nem irányult. (A peralpe-
resel"em_ter)esztettekel° csatlakozó tellebbezést. ) A Fővárosi Torvényszék

leljártbírája szisztematikusan végrehajtotta a Fővárosi I'télőtábTa vée-'
zesében előírtakat, de bíróváltást követoen egyetlen tárgyalás-során"az'ad'diri

uelekményeket megszakítva (a felperesek által mdítványozott~sza~I<e?
.

töi.m.egha!lgatas,két'désébendöntésti"E'm hozva)' a i'ogellenesség hiányát'meg-
jeJölvekerülUndltványozók keresete elutasításra amegisméteU eI);áras~soraDn
az, sőfokú bírósáe (Fovárosi Törvényszék 28. P. 21. 333/2013/171. számú íté-
_et?_alta]'_A masodfokú bíróság az Inditványozók fellebbezését érdemben )ó-
res?"el sembíralva az elsőfokú i'téletet helybenhagyta (Fővárosi'ítéllotábÍ'a
32. Pf.21.091/2017/6-lI. számú ítélete), mely Ítéletet a Kúria, Dr. Baka András
tanácsa általhozott ítélete;P^. IV. 20. 604/2018/5. ) hatályában fenntartott;'In--

;álatí kérelmében irtakat szintén csak részben bírálva el.

IV.3. Azalapűgy és a peres eljárás Alaptörvény-ellenességének releváns eljárá-
si cselekményei

[30] Az alapügy főbb jogsértéseit Indítványozők az alábbiakban foglalják össze, be-
mutatva a peres eljárás ítéleteinek releváns megállapi'tásait.

a) A büntetőeljárás példastatuálási célzata, a kísérletező jellege, a szakmai hoz-
zaértés alapvető hiánya

[31] Indítványozók álláspontja szerint az egész alapügyet (minden eljárási cselek-
menyt vagyazokelmaradását) áthatotta azok jogellenes indítéka és jellege; a
példastatualási célzat, a kísérletező jelleg, a szakmai hozzáértés alapvető°hiá^
nya. Ezt tízonyítják a buntetőügyben eljárt
ügyész vallomásai, melyeket Indítványozók a konkrét forrást is" megjelolve
idéznekjelen beadványukban.

[32] Az ügyész Budai Központi Kerületi Bíróság előtt, büntetőperben, tanúként, a
hamis tanúzásra történt fíevelmRztetést knvetnpn a következő vallomást tette
(2001. 09. 18-ánfelvett 17. B. I.1525/2000/11. sz. tárgyalási jegyzőkönyv í. ol-
dal), melyet K/10. szám alatt mellékelűnk: "Úgy emlékszem, 95. őszénindultez
az ügy. afőügyészhelyettes asszony személyesen jött le, hogy ez egy kiemettfon-
tosságú ügy, és itt most példát kell statuálni. Jeleztem többször', hogy a bizo-
nyltással problémák lesznek, kértem, hogy gazdasági szakemberre Íenne szük-
ségem. mertnekem sem gazdasági szakjogászi, sem közgazdasági végzettségem
nÍ"^'-5efl''teeoet nf. m ka.C. t'nn1'.. Mindenféle szakirodalom segítségével írtam meg a
vádiratot, amijavítás nélküljött vissza, "futtassuh meg"

[33] Az ügyésznő másik büntetőperben, szintén tanúként, szintén a hamis tanú-
zasra történt figyelmeztetést követoen a következő vallomást-tette
(2. B. [. 713/2003. szám alatt folyamatban volt büntetőperben, 2004. 06. 23-án
felvett tárgyalási jegyzőkönyvének 4. és 5. oldal), melyet K/ll. 'szám alattmel^
lékelünk: ,fn utasításra utasítottam el az összes panaszt, a vezetőfőűgyész
helyetCestől. [... ] Én mondtam, hogy nem vagyok ebben az ügyben szakértS, ter-
mészetesen kértem segitséget. de nem kaptain segítséget, konkrétan magamra
lettemhagyva. Voltak problémák, amiket jeleztemis. Igen jeleztem, ho.qyavád
nemállmeg."
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[34] A munkaüevi perben felperesként tett nvilatkozata. szinté"e6yezőtartalmúa
tanúvallomásokban előadottakkal (2003. 10.14-én kelt l.M.32/2003/9. sorszá-
mű jegyzőkönyv), melyet K/12. szám alatt mellékelünk; "... kértem 

 hogy a mar elkészített vád-tervezetet a szokásosnál köriiltekintőbben
vizsgáljafolűl, beszéljük meg, ezt azonban ez alkalommal is elhárította azzal a ki-
jelentéssel, hogy az ügyet "futtassuk meg". "... az emlftett beszélgetés alkalmával
'hangzott el észéről, hogy itt most példát kellstatu-
álni. Elhangzott az is, hogy a gyanúsítottaknak az őrizetbevételével, a házku-
tatással, lefoglalással kapcsolatos panaszait is el kell utasítani.'

[35] Szintén egyező tartalmú a 2000. 11.14-én felvett, Főü.Szem. 45/2000. szamu,
fegyelmi tárgyalási jegyzőkönyvében rögzített nyilatkozat is, melyet K/13.
sT'ám a\att mel\ékelün}ii: "Ekkor a főügyészhelyettes asszony személyesen utasított
arra is, hogy mivel egy szerinte kiemelkedő fontosságú privaüzációs bűncselek-
ményről van szó, és ez ügyben példát kell statuálnunk.'

[36] A konkrét, példastatuálási utasítás tartalmának értelmezésére - egyetértőleg -
Indítványozók hivatkoztak a peres eljárás során az I. rendű alperes értelmezé-
sére is [Főü.szem. 17. 719/22/2002. számú határozat. K/14. számú melléklet),
mely szerint "u "pe'/dat statuálni" kifejezés csak azt jelenthette, hogy az
ügyészségi vezetök az eljárás konkrét áttekintése nélkül, az eljárás céljat
eleve meghatározó elrettentésre hívtákfel. Az ilyen előzetes megítélés pedig
a "koncepciós"jelzőt rejti magában.

. 

[37] Ezen bizonyítékok közül a megismételt peres eljárás során valamiért csak a
munkaügyi perben tett nyilatkozat került fígyelembe vételre és értékelés-
re iratellenesen "szövegkörnyezetéből kiragadott, ismeretlen körülmények között
elhangzott kijelentés"-ként az elsőfokú ítéletben (17. oldal utolsó bek.), melyet a
másodfokú ítélet helybenhagyott, a Kúria ítélete pedig hatályában fenntartott.

[38] A fennmaradó vallomásokat a peres - megismételt - eljárás során az első- és
másodfokú bíróságok fígyelmen kívül hagyták, nem mérlegelték az alapűgy Jog-
ellenessége körében.

. Bizonyítékok: K/2. szám: Kúria (télete, K/3. szám: Elsőfokú l'télet, K/4. szám:
Másodfokú ítélet

b) Titkos nyomozás, a gyan úsítás megelőlegezése

[39] Indítványozók álláspontja szerint az alapügy során jogellenesen keresett meg
a nyomozóhatóság [peres eljárás II. alperese) űzleti partnereket olyan tarta-
lommal, mely prejudikálta a gyanúsításokat.
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[40] Az^alperesek 1995 nyarán titkos nyomozati cselekményeket is végeztek, mely-
neks°ra"azadatgy"JtéskiterjedtazAl uzletfeÍeire°KCsokeset-

1 tájékoztatya őket aMntetőeljarás tárgyáról). A gyanúsftást megelőzőtitkos
szakban a 11.^ rendű alperes több alkalommal tájékoztaíta az Alföíd
szánítőita folyamatban lévő nyomozásról, mely közrejátszottabban^

hogy a több mint 349 hitelező közűl 3 szallító felszámolás iránti-'kér-eTmet:nv'ui'-'
tott be.

[41] Nyuvá"v;alóa"alaásta a": re"dű alPeres- már az őrizetbe vételeket megelőzően
ishidítványozó V, és az  felé fennálló üzletibizalmat"Ennek

hivatkozzuk a 2. P.21. 333/2013/37/F/2. sz. alatt (a
2013. 12^10-i tárgyaláson) benyújtott iratot, melyet K/15. szám alatt meTléke-
lünk Ebben az olya sható, hogy az 

 orizetbe vételL_gvanúsitá;
megelőzően, 1995. 11. 14-én, tényszerűen tájékoztatta a II. rendű~alperes-ar--
ról' hogy^, ... a Btk. 297. szakasz (1) bekezdésébe ütköző tartozásfedezeténekel-
wmsa. bűntettes más bűncselel<mények alapos gyanúja miatteljárástfolyta-

. vezerigazgatója és társmüfiyé-
ben".

[42] '"ditványozok e helyütt ismételten kiemelik, hogy a II. rendű alperes úgy tájé-
koztatta^széleskörben az eres'kedelmi partnereit, ''ho^y gya-
núsításokra ekkor még nem került sor.

Bizonyíték K/IS. szám: észére kűldött mee-
keresés

[43] Aperes eljáras során a bíróságok ezen jogsértés tekintetében nem foglaltak
állást, ígya Kúria ítélete ezen körülményről egyáltalán nem tesz emlitést

Bizonyítékok: K/2. szám: Kúria ítélete, K/3. szám: EIsőfokú ítélet, K/4. szám:
Másodfokú ítélet

c) Feljelentések kezdeményezése II. rendű alperes részérol

[44] Indi'tványozok álláspontja szerint az alapügy során jogellenes hatósági kezde-
ményezésre kerűltek megtételre a feljelentések.

[45] Az ÁVÜ feljelentése kapcsán, mely csak az őrizetbe vételek (1995. 11.29) után
CTkezettmega II. rendű alpereshez, (a Debreceni Egyetem
Polgari Jogi Tanszékének docense, több kártérítési kommentár szerzotársa) az
1995^ november 29-i rend6rségre történt tanúként való beidézése kapcsana
27. ^alszámú jkv. 18. oldal 1. bekezdésében rögzítetten tanúként elmondta -
K/16. szám alatt mellékelve -, hogy a rendőrséghez "". nem érkezett inp. a n'/.
AVU-nek a felielentése. csak az aznopi postával. és nem tudták. hnav az tényjege-
sen benne lesz-e az aznapi postában vagv sem. Mint utóbb kiderült a rendőr-
ségrol állítólag fel is menteh az ÁVV-höz, hogy jelentsék fel őket, mert ez
mindenféle bűnöző banda". A 17. oldal utolsó soraban, illetve a 18. oldal első
két sorában a tanú arról is vallomást tett, hogy "Az említett telefonbeszélgetése-
ket, hogy cégeket kerestek fel, hogy tegyenek feljelentést, ezt nekem Babe'tt
mondta, hogy a régi beszúllítók ezt visszajelezték neki, hogy telefonon őket
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megkerestékezzelkapcsolatban... ". (A 17. oldal 2. bekezdéséből megállapftható,
hogy z ános igazgatója volt.)

. Bizonyiték: K/16. szám: núvallomás (27. alszámú jkv.)

[46] Ezen jogsértés körében a Kúria ítélete, hasonlóan az elsőfokú ítélettel és a má-
sodfokú itélettel, a tanúvallomásokat szintén nem mérlegelte bizonyftékként:
"lielyesen mutatott rá a jogerős ítélet arra, hogy nem az úgynevezett titkos nyo-
mozás iratai lehettek volna ebben a körben eavedüli bizonvitékok, ha egyáltalán
nem került igazoiásra az, hogy a feljelentésekre, illetve a felszámolás kezdemé-
nyezésére az alperesek pressziója miatt került volna sor. " (Kúria ítélete 17. oldal
[72]pont)

[47] Indítványozók a Kúria ítéletének ezen megállapítása kapcsán e helyütt is kieme-
lik - késobb külön pontban részletezik -, hogy a titkos nyomozásra vonatkozó
bizonyltékok leselejtezése II. r. alperes részéről a per folyamán jogsérto módon
került sor, azt követően, hogy Indítványozók ezen iratok becsatolásának kötele-
zésére tettek indítványt a bírósági eljárás során.

< Bizonyitékok: K/2. szám: Kúria ítélete, K/3. szám: Elsőfokú ítélet, K/4. szám:
Másodfokú ítélet

d) ]ogsértő gyanúsitás

[48] Indítványozók álláspontja szerint az egész alapügy során közölt gyanúsitások is
jogellenesek voltak, nem feleltek meg a hatályos jogszabályi rendelkezéseknek,

[49] Indítványozók szerint a gyanúsltás idején hatályos Btk. 290. § (6) bekezdés a
csődbűntett, 291. § (2) bekezdés alapján a hitelezők jogtalan előnyben részesi-
tése alapján az alapos gyanú eleve nem állhatott fenn, lévén ekkor még
nem állt felszámolási eljárás alatt az Alföld Füszért Rt, ezért alperesek az
alapűgy során már gyanúsitást sem közölhettek volna.

[50] A megismételt peres eljárás során a másodfokú ítélet ezen tényállási elem te-
kintetében tévesen rögzítette a vádlottak őrizetbe vételének időpontját. A Deb-
receni Városi Bíróság 29. B. 3. 210/1996/105. számú ítélete által helyesen megál-
lapított 1995, november 29-ei orizetbe vétel helyett iratellenesen 1995. nov-
ember 30-i időpontot rögzített. Ezt követően az ítélet ugyan megállapftja, hogy
a II. rendű alperes Indítványozó V-tel szemben milyen gyanúsítást közölt, de
ennek kapcsán tényszerűen szükséges lett volna megállapítani, hogy a gyanúsl-
tás idején hatályos Btk. 290. § (6) bekezdés a csődbűntett, 291. § (2) bekezdés
alapján a hitelezfik jogtalan előnyben részesftése alapján az alapos gyanú eleve
nem állhatott fenn, lévén ekkor még nem állt felszámolási eljárás alatt az 

 az ítéletek ezen tényállási elem tekintetében is hiányosak.

e;

Bizonyítékok: K/2. szám: Kúria ftélete, K/3. szám: Elsőfokú ítélet, K/4. szám:
Másodfokú ftélet

Jogellenes módú, valótlan tényeket, prejudikációt, dehonesztáló minősítést
tartalmazó sajtótájékoztatások
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[53]

[ ] A.z.aÍ'lpligysora" azalPeresek Indítványozókat sértő, valótían tényeket áliítot-
K. MreszteItekamellett, hogy való tényt is hamis szinben tűntettek fel. A valót-
Lh!'r"zte'ésekre többek közott  g<'zdaságvédeYm'i"aIosztá]"yve-

zetö és l megyei fokapitány bűnügyfhelyettese nyilatkozataTkao-
csán mutatunk rá.

[52] lezredes közleménye, melya Heti Világgazdaság 1995. decem-
b^, 9:Lsramaban(K/17'Tm".melléklet^úgyjelentmeThogy°a^
csökke".tettek "e9y, többféle módon érteimezhető közgyíílésTdöntés 'aÍap/an,
az. rt^m. uködőe9ys ge't. mi"te?y150 mn['° forint értékben más társaságba 'ap'-
portaltak és ez vezetet? az izetésképtelenségéhez^
a. Ebbőltény, hogya cég vagyonát mintegy 150 millióforint értékbenmás társa-

ságba apportálták

vaíaüan'-h°Ey, "e9y többféle "'ndon értelmwhptfí közgyűlési döntés alap-
jan, " továbbá "hogy ez vezetett oz zeté. iképtele'nséa'R-
hez." A vagyoncsökkentés is valótlan

T^bbLpé^\v3!otlafl, té"yáIlftá_sokra a vi'ággazdaság című üzleti hetilap
5^számában  számú 

vagxsnanak több százmillió forínttal való csökkenéset akadálvoztnmpq az'-
zal^hogy hűtlen kezelésre, illetve egyéb bűncselekményekre utalótényekettártak
/er'Ezzel^zemben pont a II. rendű alperes eljárása okozott több miília'rdos
kárt, és a hitelezői követelések mintegy harmadának elvesztését [ezt megköze-
h'tő nagysagrendű felszámolási költsegek mellett). Valotlan voít" ugyanezen
közleményben az az állítás is, hogy "Nem kizárt. hnnv az ügv kapcsán .veszt. f-
fietésre is feny lÍRríil", továbbá az is, hogy a terheítek"Jwzzajá^tak'ahhoz,

. a cég fizetésképtelenné vált és kezdetét vette a felszámolás. "\A felszámolás
ekkor még nem vette kezdetét, lévén a felszámolási'eljárás csak a cikk'megjele^
nése után 2 nappal indult el, mert ekkor vált jogerőssé a Hajdú-Bihar Me'evei
Bíróság végzése.)

[54] A sajtótájekoztatásoknak voltak olyan elemei is, melyek tényszeruek voltak,
azonban több sajtótájékoztatás kifejezett Cprejudikált] ítéletet tartalmazott, sok
esetbendehonesztálójelzőkkel (például amikor a vagyon "kisíbolását" roja'a
vádlottak terhére). Máshol a sajtőközleményen alapufó cikkekben többször is
megelent a következő szöveg "a gyanúsítottak tevékenységükkel az rt. to-
vabbi tevékenységét ellehetetlenítették, ami felszámolasi eliárás meaindí-
tasához vezetett, ezáltal az állami tulajdont kepviselő ezelésébenlévó'
reszvenycsomagnagymertekben leértékelődött, ezáltal a felszámolási eljárás-
tó/ penzt remélő hitelezők esélyei meghiúsultak, hisze'n a vagyoncsökkenes
miatt a tartozások kiegyenlítésére már nem maradtpénz"

[55] Szintén pékla^ a hamis tartalmú tájékoztatásra a K/Í9. számú mellékletként
csatoltd lezredesnek, a II. rendű alperes által nyomozást folytató
gazdaságvédelmi alosztály vezetőjének a Népsza'badság 1995. karácsonyát'kö"-
vetoelső számaban közzétett nyilatkozata, illetve a dkk tényállításai, melynek
forrása csak és kizárólag maga az addigi nyomozati anyag volt.

[56] Ezekkel kapcsolatban hivatkoznunk kell az elsofokú ítélet 20. oldalának 4. be-
kezdésére, ahol az itélet maga rögzíti, hogy a sajtótájékoztatás "Nemfejezhetki
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előzetes ítéletmondást, nem jelölhetí meg kétségtelen, befejezett tényként a bűn-
cselekmény elkövetöjeként azt a személyt, akit ezzel még csupán vádolnak .

. Bizonyítékok: K/17. szám: Heti Világgazdaság 199S. december 9-i száma, K/18.
szám; Világgazdaság című üzleti hetilap 1995. december S-i száma, K/19. szám:
Népszabadság 1995. karácsonyát követő elso száma

[57] Az elobbi nyilatkozatokat a peres eljárás során eljárt bíróságok nem, vagy nem
tényszerűen mérlegelték.

[58] Az elsőfokú ítélet 20. oldal 3. bekezdés szerint: "A felperesek azt állitották, hogy
az alperesek a tényeknek megfelelően tájékoztatták a sajtót'

[59] A másodfokú ítélet 4. oldalának 2. bekezdésében iratellenesen rögzftí a sajtóér-
deklődés kapcsán, hogy "... rendőri vezetők is nyilatkoztak arról, hogy milyen
bűncselekmények miattfolyik eljárás és a nyomozás állásáról" valamint 19. oldal
2. bekezdés: "Helytállóan vette tehátfigyelembe az elsőfokú biróság aztafelpere-
sek által sem vitatott korülményt, hogy a nyomozás állásnak megfelelő informá-
ciókat szolgáltattak az alperesek a sajtó részere. Az a körülmény, hogy a nyomo-
zóhatoság részéről nyilatkozó személy a hatóság álláspontját, indokait is közli a
nyilvánossággal önmagában nem eredményez jogsértést. Az alperesek a sajtóval
közölt tényeken túlmenoen a cikkek megfogalmazásáért nem tehetőkfelelőssé.

[60] A Kúria ítéletének 19. oldala szerint: "Az ebben a körben kialakult bírói gyakor-
lat szerint a sajtószerv jogosult bármely nem titkosított eljárás aktuális állásáról
beszámolni, és nincs abban a helyzetben, hogy a hivatalos hatóságok által nyúj-
tott tájékoztatás tartalmátfelűlbi'rálja. Azt önmagában afelperesek sem vitatták,
hogy az alperesek által kűlönböző sajtószerveknek adott tájékoztatások akkor
összhangban álltak az adott eljárás aktuális állásával."

[61] A jogellenes sajtótájékoztatásokkal megsértett Alapjogokat Indítványozók kü-
lön fejezetben rögzítik, itt csupán arra kívánnak rámutatni, hogy a melléklet-
ként is csatolt sajtóközlemények és interjúk tartalmával szemben állapították
meg a bírósági ítéletek, hogy a rendőri vezetők csak arról nyilatkoztak, hogy mi
miatt folyik eljárás és miként áll a nyomozás, illetve, hogy a nyilatkozatok tar-
talma megfelelt a tényeknek. Az ftéletbeli megállapításokkal szemben a becsa-
tolt média-megjelenések bizonyítják, hogy a rendőri vezetők másról nyilatkoz-
tak, így pl. bűnösségről, kisi'bolásról stb. Az ftéletbeli megállapítások így iratel-
lenesek is.

[62] A sajtótájékoztatásokkal kapcsolatos felperesi kérelmek ítéletbeli rögzí-
tése - mely szerint az alperesek a tényeknek megfelelően tájékoztatták
volna a sajtót - nem felel meg az Indítványozók peres nyilatkozatának.
Ilyen állításuk egyetlen beadványukban, nyilatkozatunkban nincs. Bead-
ványaikban valótlan híresztelésekről és azok következményeiről is nyilatkoz-
tak. A 171. sorszámú jegyzőkönyv [K/20. szám alatt mellékelve) ezzel kapcso-
latosan tévesen tartalmazta az elhangzottakat. Az emiatt előterjesztett jegyző-
könyv kijavítása iránti kérelem - a "valamennyi" szó "e" szócskára való kijavítá-
sa iránt - 177-1. szám alatt elutasftásra került (K/21. szám alatt mellékelve). A
végzés ellen a Pp, 233. § [3] bekezdés b) pontjára tekintettel nem volt helye fel-
lebbezésnek. Erre tekintettel Indítványozók az elsőfokú ítélettel szembeni fel-
lebbezésükben és a másodfokú tárgyaláson hangsúlyozták, hogy nyilatkozatuk
az, hogy az alperesek őket sértő, valótlan tényeket állítottak, hfreszteltek amel-
lett, hogy való tényt is hamis színben tuntettek fel.
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* SÍÍfo ^;s20"l''Kúriaítélete' K/3-szám: Elsőfol<ú ftélet, K/4. szám:

S!SgleTO'számu l7r::r^n^SU ^ ̂ "^.

f) A vádirat szakszerűtlenségei

[63] ?Szo^Il:SU^l"!a.z"alapugyvádirata.(K/22- szám al^t mel-

^^Selemlh ianyosságokba"szenvedett^^yA"lTptö"rvTnybrn
^Jogaikat,is.sértette' A Pa"a"uk jelen fejezetébena vá'dfra't szaksTe"

sss^^^s^^v^ ^Si
^ga"apfta^. m,ely_ kötelességszegésab"^^^^^
^^:^^!^if?y uneatían^l;'i^^^^^^^
^e"^,w"ta^are ö/''-Anyom0^
!^?^^S^^^^^^^e^s^
^S^^Z^^. t^jgyíbke^ksim v= ̂ ^Z
^bb<i pe^t-h,ogy.a"gyik_vadpont a"Btk;290:§ wbek- bÍpo''nt)'á'b<anam'eughaaL
Zlc^?^T. t,tkapcJM IrLtenyállás.hiányossága-A'bű"^^^^
!,"tpJt^njl kfeI, tételea'(6]bekezrós~szennt"a^^^^^^^^
e&megind^áscL A vádíra^^^rt^"^^L^^i^a^ ^^^
sa^ge^mlkoT indult^i°g^en' ::fel:z^ZÍ ̂ ^^^^í
,
ulalami,korlz !:rendű felperes már. "e'ekvésében'koílat"ozv7voÍt)Tvcád^t
^^emtanahn^ hogy milyen színlelt "gylet-k0tésében'vagyakete°s
tówtelesdTerésében val6^°^ m^az'eik^tési^^^^ ̂ ^
mikor valósította volna meg. " - "'"''""' '""&"'"' '°-'' a'-L'"''

[65] A^SaIap,vető.szakmaihIá"yosságaiv Problémáival Indít-
Sók^re:^rasJonm "at°I^

y szakveiemeny^^
m,a,gtrt-,bes, ÍL yozok zuksé'ges'n"ek"ta'rtj'ák
^on,ban"azonoss.zegzésére feltívnia "gye)met;hogy'a"z1 1. Te"ndsúc^P'ereK s lTrrTnK
ÍŰ^LeresuTmozásánakeredményekéntkészült°vád^^^^^
^^^^^^dé^amefya[a^az^er^^
^s^erez,tek.az"yenfoIyamatokbatörténőbeavatko7ásr^EMek"so^^^^^^
bst^én^ektetíntettékazt~is:amiM
ZAOIható'ho<gy. l'űncseIekmény' ami már SÚIyosan ̂rtiaTogáÍlam'i el'v'e'k'eT'

[66] ̂ res S;:ora^^radirat. szakmai h:ányosságai;ak^^^^^I^m
^^ÍtvÍ?^álSL^O ""^^aÍpc. e^^
^Tl&e^A^, S^M Debre^ró ^a^
^^lS^^^^la ^. ^^g3^1
ITJK/U: _számu me"ékleq r°S"'tett nyiIatk°ozarta's7erint-7eÍe^eThw^a
kéróthlz.Tmert; szakm,ai seg1tségetkért-meiy~etne^^
^^ws'^sé9^'^^e^akm^^^e ^Vas'^eíft
^s^yettest^°!yan^tasítast'kaP^:h^^^^^^Tel5t
ras faT. rópl: voltára utalt "gyanezen "yilatk^a"tábanaz''eijár"t''üg7es2^m^r

]"cltaLhogy "elhanszott azis- ho9y o gyanúsítottaknak az Mzetbe'véteÍé-
^' házkutatással''efb3!alássa' l<apcsoÍa^panaszaitis~en^Íuta^-v

[67] ' a Debreceni VárosÍ'Ugyészség vezetŐjFu'gyanezen
t t. ~elísmene- '^' ̂ y^ v^ne ̂T^Tn

szakmai jártassággal sem a rendőrségen. sem 'az "ügyés7ségen 7en'k7^m
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rendelkezett" és hogy "ez e^y taniiló ügy volt mind az ügyészségi előaciónak
mind pedig a vezetőnek. . __ . . . ,..,.. __ ̂ s
A Haj'dú-Bihar megyei főügyész B. 2990/1995. sz., a debreceni városi vezetö
ügyésznek írt leiratából [K/24. számú melléklet)kitűnika főügyészsé^azon_10-
gFalláspontja, hogy az "ügy kétségtelenül terjedelmes, bonyolult voltaésn^
hézjogi megítélese semadhat felmentést a vádiratszakszerű szerkesztese
alóÍ, ami mindenkor magában foglalja azokat a konkrét elkövetési magatartúso-
kat, amelyek kimerítik a bűntető törvény tényállás minden elemét.

Bizonyítékok: K/12. szám: l. M. 32/2003. sz. munkaügyi 9. sz. jegyzőkonyv,
K'/22. szám: vá'dirat, K/23. szám  szakvéleménye,
K/24. szám: Hajdú-Bihar megyei főügyész B. 2990/1995. sz. leirata

Az elsőfokú bíróság ftéletének 19. oldal 2. bekezdése szerint "Afelperesek dr.
ével kívánták a vádirat kin'vó szakszerűtlenségét. A b'-óság

'ismételtenrámutat arra, hogy a büntetőbíróság nem szüntette meg az eljárást.
'Megjegyzi a bíróság, hogy a vádirat szakmai szakszerűtlensége nem lehet
kártérítés alapja, miveif gvKnae vád inkább a vádlott az előnyétfzolciália

[70] A"másodfokú ftelet 17. oldal utolsó bekezdése szerint: "Azzalaz alPeres"311as'
ponttof a másodfokú bfróság nem értett egyet, hogy az alperesek munkavegzese^
során nem előírás a megfelelő szakmaiság, csupán a törvényi előírások betartása
"szükséges az eljárás jogszerűségéhez. A vádemelés szakmai színvonala ezertj^
pezhettejelen eljárás tárgyát, azt szükséges volt vizsgálni ... felPeresek-

 által készített véleményre hivatkoztak. A másodfokú bírósag azonban ezt
'perdöntőnek nem tekintette... 'A 2014-benkészült vélemény megáUapításainaker-
'tékelésénél pedig arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a cselekmény elkövetése
oto húsz évteltel, melynek során kektkezett szahmai tapasztalatok alapvetűen
befolyásolhatták a vizsgálat tárgyát képező vádirat értékelésének szempontjait.^

[71] A Kúria ítéletének 18. oldal 3. bekezdése szerint: "A Kúria szerint azt ishelytal-
lóan áilapította meg a jogerős ítélet indokolása, hogy az alperesek munkavégzése
során a megfelelő szakmaiság isfontos követelmény. Ugyanakkor azt is megindo-
kolta a jogerős ítélet, hogy afelperesek által kezdeményezett éle
vélemény nem volt perdöntőa rendőrség és az űgyészség szakmai színvonalát il-
letően, mert a szakértő tulajdonképpen csak az iratok egy részét ismerte meg.'

[72] Indftványozók beadványuk jelen fejezetében az előbbi megállapítások tekinte^
tében annyit kívánnak csupán megjegyezni, hogy az itéletek indoklásából
mindössze annyi tűnik ki, hogy perdöntőnek nem tekintették az Indítvá-
nyozók által a peres eljárás során csatolt szakvéleményt, figyelemmel arra,
hogy a cselekmeny elkövetését követő 20 év során keletkezett szakmai tapasz-
talatok alapvetően befolyásolhatták a vádirat értékelésének szempontjait. Ezen
ftéleti meRállapítások figvelmen kívül hagyiák azonban a Haidú-Bihar meevei
fougyesz. már hivatkozott, a debreceni városi ügyésznek írt B2990/1995 sz. le-
irata a Hajdú-Bihar megvei főügvész Főü.Szem:17. 719/22/2002 sz. feevelmi
buntetest alkalmazo határozatának már hivatkozott indoklását. továbbá a mun-
kaugyi perben a Haidű-Bihar megvei főügvészség szintén már hivatkozott be-
advanvábanfoglaltakat .. teliesen egvértelmű elemi hiánvossáaokat" mutat a vád-
irat kapcsán. annak súlvos szakmai hibáit ismeri el és a vádirat kapcsán elemi
hiánvossáFnkml beszél. Ugyanezen, illetve ehhez hasonló problémákat megál-
Íapíto szakvélemény (gy egybevág a korabeli I. rendű alperesi jogi allás-
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po"t.okkaugy"pu;'ztán a2ért- hogy a szakvélemény a "^te/cme'ny e ővet&e o-to
20,, ev. e/te/te've/"készult' "em teszi megalaP°zatlanna, -ületvie'cseké]yebb'-'bÍMU-
^tó"er,te l bíróYá; fieye]emmel arra is, hogy a szakvélemény-nem"20U-"ben,

2004-ben készült. ~" ~ ' --"-~"" """'
[73] lnd":va.nyoTOkrogz;tik továbbá' hoeyaz elsőfokú ítélet a "ádirat jogellenességét

bemutató,  professzor úr szakvéleménye7ta7za]"az"MokkaTm6elL
. a bizonyítékok köréből, hogy a bűntetőbfróság nem szüntettemegaz eiia-

rást^zsúlyosan sérti aPp. 206. §-ában meghatározott eIveket. 'AzdsőfokúeTa
masodfoku"ítélet megáIlaPításávaI szemben a büntetőbíróságnak eppena" hÍá"
"yos, tényállás' a bizonyítékok elégtelen volta, a szakszerűtl^n-vádr'miatt'nem

ciehetösége a vádlottak magatartásának az eljárási kezdeti szakaszában való
megítélésére úgy,̂ hogy a bizonyítékok hiányára a büntetőeljárá'sbírósáei' sza^
kaszá"akriőrehaladtóval S2akaszosan der"Itfény. E7éppen~nemm"en1:fara^-

2gét, sőt ellenkezőleg, azt bizonyitja.
[74] Indítvanyozók kiemelik továbbá, hogy azazeÍsofokú és a má.<nrifokú, vala-

mint kúriai ítélettel helvbenhaeyott ítpJetbeIi mfigállapítás. mis^'ri'nt'a
yádirat szakszerűtlensége nem lehet kártérítés alapja, miveÍ asssnee vááin-

. a vádlott előnvét s^nlsália. nem írható Is'eev dem'n^ratlkus i'o^eai-
lamban. -. -.......-.... ".. ,.,g

* Bizonyíl-ékok: K/2. szám: Kúria ítélete, K/3. szám: EIsofokú (télet.
Másodfokú ítélet ' -----. -. -,

szúm:

g) A lefoglalt iratok visszaszolgáltatásának mai napig történő jo.ciellenes el-
maraüása

[75] AZ.I"dítva"yozó L' ". és 1I1; alapüsy sora" Ief°g'alt iratait a mai napig nem
víssza részükre a peres eljárás alperesei. Indítványozók vé-

szerintaz alperesek ezen eljárása súlyosan sérti a 2003. júl'ius 1-iéií
hatályos, a Be. 102. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseiL'Ész'eri'tíale6
foglalást meg kell szüntetni, mihelyt arra az eljárás érdekébennmcsszükség.'A

^ megszüntetése esetén a lefoglalt dolgot annak kell visszaadni. akitől
<. Ezzel az alperesek nem csak szükségtelenül akadályozták az erintett

'"^ ít:vány°zókgazdálkodá;'át'hanem a perbe"ls felróható módon akadályozták
a bizonyítási eljarást E körben utalunk a Legfelsőbb Bíróság Pf. V. 23.
szamuhatározatára. cB H2003' 155^ mely'szerint a nyomozás szempontjábol
szükségtelenül fenntartott lefoglalás önmagában is megaIapozha'qa'a'hatosa'E
kárfelelősségét.

[76] Aziratok visszaadásának hiányának bizonyítékaként Indítványozók hivatkoz-
,
"!.? ?-r.raa. t^ny^'"ho"g^. a .peres eliárás soran kérték a Fővárosi Törvényszé-
ket, hogya Pp. 190. §^2) bekezdése alapján szíveskedjen az aÍpereseketkö-
telezni a buntetőügyben keletkezett összes ügyészs'égi irat becsatoTasara.
m.iveLezekbő1 állaPítható me8 az ügyészi tevékenység, a"nyomozas~feíugyele t"e

""-t'ln".sltott_magatarl:ás' illetve mulasztás. A Fővárosi Törvényszék a
(2013. 05.23-O^.P.21.333/2013/7. sz. végzésében (K/2S, szamú'melTékÍetl a
kovetezőkre tívtafel az aIPereseket: "Á bíróság kötelezia'TLrendű'aÍperest,

' 30WPOnbelül tegye meg érdemi nyilatkozatát a lefoglalt iratok holÍétét'iÍ'-
,
tóe^^?te/ez; e^yben ab"'ósá9a II- rendű alperest a Pp. 190. § (2) bekezdése

alapján, hogy a 30 napos határidőn belül - amennyiben az iratok nála leÍhetőkfet
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- akkor azokat csatolja be, küldje meg a bíróságra, az l.. II. és III. rendű felperes
valamint az 

 vonatkozásában, fekimkéz-
ve, sorszámozva iratjegyzékkel együtt.'

[77] Alperesek a Törvényszék végzésének nem tettek eleget. Mindegyik alperes
akként nyilatkozott, hogy nála az iratok nem lelhetők fel, valamint a büntető-
ügyben eljárt bíróságnál sincsenek. Az alperesek a büntetőeljárás alatt, a jelek
szerint, a lefoglalt iratok zömét egyszerűen elvesztették. A mintegy egy tucat
nagy papírzsák terjedelemben lefoglalt iratból mára csak néhány dosszié terje-
delmű iratmennyiség áll rendelkezésre. Mindez az alpereseknek felróhatóan
bekövetkező körülmény, mely a felperesi bizonyitást rendkívüli módon megne-
hezítette, és önmagában is egyértelmuen bizonyítja az alperesek elj'árásának
jogellenességét.

Bizonyfték: K/25. szám: Fővárosi Törvényszék 2. P.21.333/2013/7. sz. végzése

[78] Ezen körülményről az ítéletek nem tartalmaznak megállapítást - csak arra
tér ki az elsofokú itélet, hogy az iratok lefoglalásával szemben nem éltek pa-
nasszal Inditványozók (aminek az oka egyébként a panaszolhatá határozat hiá-
nya volt) -, holott, ha az alperesek a lefoglalt és kezelésük alatt álló iratokat tör-
venvi kötelezettségüket sértö módon nem szolgáltatják vissza a foglalást szen-
vedőknek, az ezen_körbe tartoxó iratok esetében ez a körűlménv a bizonyitási
terhet megfordítia. még abban az esetben is, ha a visszaszolgáltatási kötelezett-
ségüknek azért nem tudnak eleget tenni, mert az iratokat elvesztették. Nem le-
het ugyanis az Indi'tványozók terhére róni az alperesek felróható magatartásá-
nak kovetkezményeit a bizonyítási kérdésekben sem. A bíróságok ezzel ellenté-
tes ítéletei sértik a fair eljárás követelményét.

< Bizonyítékok: K/2. szám: Kúria ítélete, K/3. szám: Elsőfokú ítélet, K/4. sznm;
Másodfokú ítélet

h) A titkos nyomozásra vonatkozó bizonyítékok jogsértő leselejtezése II. r. al-
peres részéről a perfolyamán

[79] Az Indítványozók többször is kérték a peres eljárás során, hogy a Pp. 190.
§ [2) bekezdésének megfelelően, a II. rendű alperes csatolja a periratokhoz a
titkos nyomozás iratait. Ennek hatására a biróság is formálisan felszólította
a titkos nyomozás iratainak, illetve az összes operativ nyomozati irat be-
csatolására a II. rendű alperest

[80] Ezen felszólításoknak a II. rendű alperes nem volt hajlandó eleget tenni,
hanem - állítása szerint - [felperesi indítványt követően. a per ideie alatt!)
leseleitezte ezen iratokat. Azonban amikor a bíróság a selejtezési jegyzO-
könyv bíróság számára történo megküldésére szólította fel, ennek sem volt haj-
landóelegettenni.

[81] A 2008. november 10-i, 109. sz. tárgyalási jegyzőkönyvben (K/26. számú mel-
léklet) rögzitett végzésében az elsőfokú bíróság felhívta a II. r. alperesi kép-
viselőt, hogy nyilatl<02zék az operatív nyomozati iratok titok minősitésének
ügyszámáról 30 napon belűl. A II. r. alperes fenti határidő alatt ne pusztán a ti-
tok minosítés ügyszámát, hanem a titokgazda nevét és címét is jelentse be, hogy
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[83]

LbM;ság a, titokgazdát meg tudja keresni annak érdekében. hogy a minosftést
^lla:e^t^ey ad:e;be^"^i ^yF^'. S.aá^Trt.
^ms-"akmo^en;_a^6;s2:"fratt'an"reagált w^- ̂ ^i^ü
me, Inybnenb"e)elentí- hogy, nem á"nak rendelkezésre°a-titko's~nyom"ozau s ÍraTaFI CLJ'

[82] t2 010:aprlus, 27-i; 128;.sz- véezésében CK/28"s'z'ámÚ'meIlétefa'sbÍró°sáK 30

SSLdoJeLfe!szólítottaa ". r- alperest a titkosnyomozás'ÍrataTnak
. szotójegyzőkönyv becsatolására. A 2010. szeptembe7l6--i'

,

135' sz:végzésben (K/29- szál"ú me>éklet) a bíróságS napos hatóridőradotta'
Lr.aiperes"ek. aselejtezési Jegy2 01<önyv becsatolására, melynek a II. r'. aioe^
resj)fent^em. "tett eleget határidőben, '2010. október 0"7^keltű;739"s'z. "bTi^
!enfésébe"/í/30\számú melléklet) nyiIatkozott'a'2004/évTsuele1te^

",I,agat.a_seleitezési-.)egyz"kö"yvet a Per irataihoz soha nem csatoTta, "ezert
nem is ellenörizhető, igy az nem is bizonyított.

,
Ezen irat"k'lt ". n.a'pprps tehát a Ppr ;"a"- a feÍnprp^k ^l. h-nyíték-
!{^raI"Jnp"elö'é<ié! I<.nmően seltíirpzrp l&deerről csakv 2^0"^é^
többszo"felszólításra adott tá)él<°ztatást. Kértük feUebbezésűnkben"aLFővá^s'í

;Iát, hogy a titkos nyomozati iratok hiányát - az alperesekVosszhIs'zemű
pervlteléretekintettel -.. szíveskedjen az alperesek terhére értékelm,"es'azezz'ei

^tenyállításamkat valőnak elfogadni. Ennek kapcsán hangsúfyoztuk;
h°gy.azalperesek nem hivatk°zhattak az iratok s-elejtezés^re"a2ért"s6emvmerTa'
felperesekkárigényükvonatkozásábankeresetűket-2002jú]''ius"3. n"ap"ján'nvúi°
totta-kt)e'/'gy azaIPeresektudatában voltak annak, hogy a'nyomozat?
s.zuksegjes.zakartérítési ügyben'A ptk-nak az elvárha'tóma'ga'ta"rtásra7ons, 'to

)zo 4i§w bek-be" rögzített^lve szerint, saját felróható m°agata7tásara"eíő-
: szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Blzowtékok: K/26- számL109- sz- tó'-gyalási jegyzőkönyv, K/27. szám: II. r.
xres 126-_sz-. i"ta,_K/28. szám: Fővárosi'Törvényszék 128. s^'véezése.

K^9"SMm;F_ővárosi Törvényszék 13S. sz. végzése, K/30."szám: I"Lr. 'aTper'es
). sz. bejelentése

[84] Ehhez képest az eljárt bíróságok a titkos nyomozás iratainak hiánvát a fel-
peresekterhe" értékelték- iU.etve a másodfokú ítélet olyanmegálTapi'tós't tett
a lö. oldal első bekezdésében, hogy a titkos nyomozás során keletkezettTratok
nemkepezték^a bűntetőeljárás részét, az abban keletkezettadatok'nem ke"rül-'
te,k fe!ha.T"a'ásra'_,Ezen. utőbbi meBá"aPítás kapcsán Indítványo'zók'"megjeg^-

'ha nem lehetett megismerni a titkos nyomozati iratokat. 'arrase'm'Íe-
hetkövetkeztetést levonni, hogy annak eredménye, anyaga nemkeruÍta"bünte-
tőel)árásbanfelhasználásra. Emellett az a körülmény, hogy az'iratoknemkeró'Í-
t-ek b^satola?ra, aper.sorár1' a PP-1.90'§_C2) beke2desébe"ut!<özik''es'ennekfory-
tánaPp. aUl:) és (2) bekezdésébe. Ezek a jogsértések érdemben'kih'atássa!
voltak az ftéletekre.

Bizonyítékok: K/2. szam: Kúria ftélete, K/3. szám: Elsofokú ítélet, K/4. szám:
Másodfokú ítélet ' ---, -,.. ^>,".
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i) Peres etjárás lefolytatása

[85] Inditványozók álláspontja szerint az ítéletek tényállása konkrét tévedése-
ket, csúsztatásokat tartalmaznak, iratellenes megállapításokat tartalmaz-
nak, vagy éppen nem tartalmaznak semmilyen megállapitást, hiányosak a
gyanúsííás [49], a sajtótáiékoztatások {60]-[61], az iratlefoglalások, a lefoR-
lalt iratok visszaszolgáltatásának mai napig történő jogellenes elmaradá-
sa Í761. a_titkns nvomozás iratainak iogsértő leseleitezése [80] kapcsán,
melyekre jelen panaszunk fenti pontjaiban kitértünk.

[86] Indftványozók véleménye szerint abban az esetben, ha a tényállás hiányos és
megalapozatlan, akkor az abból levont ténybeli és jogkövetkeztetések sem le-
hetnek megfelelőek. A nem valósághű, iratellenes tényállásra alapított ité-
letek sértik a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése rendelke-
zését.

[87] Indítványozók rögzítik azt is, hogy az eljárt bíróságok a neminem leadere elvet
is figyelmen kfvül hagyták ítéleteikben, hiszen az alperesek károkat okoztak In-
dítványozóknak, melynek kapcsán alpereseket terhelte volna a jogellenesség és
a felróhatóság hiányának bizonyftása. Az e körben a bizonyítási teherről szóló
itéleti megállapitás (másodfokú ftélet 15. oldal 2. és 4. bek" a Kúria ítélete
nem tartalmaz megállapi'tást) jogsértő, továbbá iratellenes is, mert annak
tartalma ellentétes a korábbi kioktató végzés tartalmával.

[88] Az elsőfokú bíróság 6. sz. végzeseben (K/31. szám alatt mellékelve) a Pp. 3. §
[3] bekezdése szerinti bizonyítási teher telepi'tése során részben fígyelemmel
volt a neminem laedere elvre, amikor az alperesek bizonyítási terhét kiosz-
totta 1. oldal utolsó előtti bekezdésében. Eszerint "Az I. és II. rendű alperest a
felperesi bizonyítással szemben terheli az ellenbizonyítás, illetőleg annak bizo-
nyítása, hogy magatartásuk, a károkozás jogszabályi rendelkezés alapján
nem volt jogellenes, a felelősség alóli mentesüléshez pedig bizonyítaniuk kell,
hogy úgyjártak e1, ahogy az az adott helyzetben általában eJvárható." E kiokta-
tást minősitette (Indítványozók álláspontja szerint iratellenesen) a másodfokú
ítélet, hogy ezen kioktatásból "felperesek logikusan nem juthattak olyan követ-
keztetésre, miszerint alperesek lennének kötelesek eljárásuk jogszerűségé-
nek bizonyítására" (15. oldal 2. bekezdés). Ha a kioktatás szövegszerűen is azt
tartalmazza, hogy az alpereseket terheli annak bizonyítása, hogy magatartásuk,
a károkozás jogszabályi rendelkezés alapján nem voltjogellenes, akkor ebből mi
más következne, mint az alperesek kötelesek eljárásuk jogszerűségének bizonyí-
tására?

[89] A másodfokú ítéletnek a fenti, Fővárosi Törvényszék Z. P. 21. 333/2013/6
sz. végzésre történt hivatkozása iratellenes, a végzés adott tartalma nem
egyezik a másodfokú ítélet 15. oldalának második bekezdésében hivatkozottak-
kal, azzal éppen ellentétes, ennél fogva a másodfokú ítélet ezen megállapításai
súlyosan jogszabálysértők, iratellenesek. Jogszabálysértő a fentiek alapján a
másodfokú ítélet indoklása 15. oldal negyedik bekezdésében foglalt azon meg-
állapítás is, hogy "érdemben a másodfokú bíróság is azt állapította meg, hogy a
felperesek az alperesek magatartásánakjogellenességét nem tudták bizonyítani".
[ndftványozók ennek kapcsán rögzítik, hogy az elvárható magatartás tanúsítása
tekintetében a bizonyítás - bár az alpereseket terhelte volna, de -, e körben bi-
zonyítási indítványuk nem volt. Ugyanakkor Indítványozók részletes jogszabá-
lyi hivatkozásokkal alátámasztott bizonyítást mutattak be, melyben bizonyítot-

20. oldal



tÍ.. az alperesi eliárasok jogellenességét, nem csak a lefoglalt iratokkal kapcso-
.

!?a?;.har?,em ,az egé,sz .eliárast átható szakszerűtlenség, prekoncepci6s, péÍda-
Íta^, , ) g- kaPcsán is- Indítványozók szerint a fél részére a bizonyítási te-
herrol adott teves bírói tájékoztatás, illetve a bizonyítási teher téves teiepíté-
se. ~ amen"yiben úgy történt volna, ahogyan azt a másodfokú ítélet 15. oldal
második bekezdésében idézi - a BDT2001. 426 sz. alatt közzétett eseti döntés
f,zermt s M  erdemére kiható lényeges eljárási szabálysértés, melyet a
Kúria,  tanácsának ítélete még csak el sem bírált.

[90] Mindezek alapján az adott elwel összefüggésbena másodfokú ítélet"-' és miután
azt hatályában fenntartotta a Kúria ítélete - megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdé-
sé.^a"164' § íl)_bekezdését, 206. § (1) bekezdését, az Ptk. 339. § [1], valamint a

, _ .
(;l?. ésc3 :). bekezdését' mellyel a birősági elj'árás lefolytatására irányadú

alapye tőtörvényi rendelkezéseket hagytak figyelmen kívül, sertettek meg.
[91] Az bíróságokítéletei azelőbbieken túTjogsértő módon meílőzték (nem értékel-

ték azok tartalmával ellentétes következtetést rögzítettek a bizonyíték meílő-
zését nem indokolva) a perben rendelkezésre álló tanűvailomásokat' [37], [44].

. Bizonyítékok. . K/2. szám: Kúria itélete, K/3. szám: EIsőfokú ítélet, K/4. szám:
Másodfokű ftélet, K/31. szám: Fővárosi Törvényszék 6. sz. végzése

IV.4. Alaptörvényellenesség, megsértett alapjogok

a) Artaüanság vélelméhez valójog, az Alaptörvény XXVIII. cikkének (2) bekez-
désének megsértése

[92] Az ártatlanság vélelmét az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése rögzfti. Esze-
rintsenki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amig büntetőjogi felelősségét a
bírőságjogerós határozata nem állapította meg.

[93] A tisztelt Alkotmánybíróság az ártatlanság véielméhez való jog tartalmát több
eseti döntésében, ígya 3313/2017. (XI. 30.) AB határozatában fs részletesen ki-
fejtette^ A tisztelt Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az ártatlanság vélelme
ajogállam egyikalapelve, amely az 1989. évi XXXI. törvénnyel nyert'alkotmá-
nyos rangot {30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [55]}.'

[94] A tisztelt AIkotmánybfrőság több határozatában hangsúfyozta, hogy ,, [a]z ártat-
lanság vételme alapvetően magában a büntetőelj'árásban érvényesül, a bűnösség
megáUapításának folyamatára korlátozódik, a bűnösség kérdésében való bírői
donte'"5tort"{401/B/1992' AB határozat, ABH 1994, S'28, 532, megerösitette:
3087/2016, (V. 2.) AB határozat, Indokolás [33]}. Az ebből fakadó alkotmányos
követelmény lényege pedig abban ragadható meg: a büntetőjogi felelősségről
ya lo döntésre jogosult . afelelősség tisztázását szolgáió eljárás során elfogu-
latlanul, pártatlanul járjon el, bizonyítási kötelezettségét megalapozottan
teljesítse, továbbá ne prejudikáljon. " {3258/2015. (XII. 22.) AB'hatarozat, In-
dokolás [34]}. - . . . . -- -. --. - -..,

[95] A tisztelt Alkotmánybíróság a 30/2014. (IX. 30.) AB határozatban hangsúlyozta
azt is, hogy "[mjindez egyben garanciális jelentőségű akadályát képezi an-
nak, hogy az eljárás alá vont személy a felelősség megállapításával járó
hátrányos jogkövetkezményeket a felelősségének megállapítása nélkiil
szenvedje el" (Indokolás [56]].
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[96] A tisztelt Alkotmánybfróság a 3087/2016. [V. 2.] AB határozatban hangsulyozta
korábbi gyakorlatából azt a megállapitást: ,, [a]z ártaüanság vélelme afetelős-
ség kérdésében hozandó döntés folyamatán túl elsősorban azt a jogsérelmet
hivatott megakadályozni, amelyet - törvénynek megfelelően lefolytatott ei-
járás során - megállapított felelősség hiányában alkalmazott és utóbb
reparáció nélkül maradt joghátrányok okozhatnak" [Indokolás [33]].

[97] Magyarország az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetettazemberi jogok és az
alapveto szabadságok védelmérfil szóló egye^mény (Emberi Jogok Európai
Egyezménye, a továbbiakban; EJEE) részes állama, ezért a tisztelt Alkotmánybí-
róság következetes gyakorlata szerint a magyar alkotmányos mércék kidolgo-
zásakor a jogvédelem minimális követelményeiként érvényesíti az egyezményt
értelmező E)EB joggyakorlatának szempontjait {61/2011. (VII. 13.^) AB határo-
zat, megerósítette: 22/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás [16]; 7/2014.
(III. 7. ) ÁB határozat, Indokolás [25]; 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat, Indokolás
[33]}.

[98] A tisztelt Alkotmánybíróság a 3243/2014. (X. 3.) AB határozatban már vizsgálta
az E)EE 6. cikk 2. bekezdését, amely rögzíti: "Minden bűncselekménnyel gyanúsí-
tottszemélyt mindaddig ártatlannak kell véklmezni, amíg bűnösségét a törvény-
nek megfelelően nem állapt'tották meg". A tisztelt Alkotmánybíróság ezen dönté-
sébol is'megállapíthatóan az EjEB gyakorlatában az ártatlanság vélelmének lé-
nyege, mely szerint az eljárás alá vont személyt mindaddig úgy kell tekinteni,
hogy nem követett el bűncselekményt, amíg az állam - bűnüldöző hatóságai út-
ján - nem nyújt be elegendő bizonyítékot ahhoz, hogy egy független és pártatlan
bíróságot meggyőzzön az érintett személy bűnösségéről. Az ártatlanság vélelme
megköveteli, hogy a bíróság tagjai ne abból a feltételezésből induljanak ki, hogy
a vádlott elkövette azt a bűncselekményt, amellyel vádolják [Barbera, Messegué
ésjabardo kontra Spanyolország (10590/83), 1988. december 6., 77. bekezdés].

[99] Az EJEB tehát az ártatlanság vélelmét elsősorban büntetőeljárási garancia-
ként, a tisztességes eljárás [tárgyalás) egyik elemének fogja fel. Ugyanak-
kor elismeri az ártatlanság vélelmének érvényesülését, így megsértésének lehe-
tőségét a folyamatban lévő bűntetoeljáráson kfvül is. Az ártatlanság vélelmének
ezen aspektusáből következő jogvédelem azt a célt szolgálja, hogy megvédje
azon személyeket, akiket az ellenük emelt vád alól felmentenek, vagy velük
szemben a büntetőeljárást megszűntetik attól, hogy hivatalos személyek vagy
hatóságok olyan bánásmódban részesítsék őket, mintha valóban elkövet-
ték volna azt a bűncselekményt, amelynek elkövetésével őket megvádol-
ták [Allen kontra Egyesült Kirátyság (25424/09), 2013. július 12., 103. bekez-
dés].

[100] Az EJEB a Minelli kontra Svájc ügyben megállapította, hogy ,, [a]z ártaüanság
vélelme sérelmet szenved, amennyiben a vádlottra vonatkozó valamely bírósági
határozat azt a véleményt tükrözi, hogy a vádlott bűnös, anélkül, hogy bűnössé-
gét a törvénynek megfelelően bebizonyftották volna, és lehetősége lett volna vé-
dekezésijogánakgyakorlására" [Minelli kontra Svájc [8660/79), 1983. március
25., 37. bekezdés; lásd még: Garycki kontra Lengyelország (14348/02), 2007.
február 6., 66-70. bekezdések].

[101] Az EJEB hangsúlyozta több határozatában is, hogy a hatóságok tájékoztathat-
ják a nyilvánosságot a nyomozásról és a bűnösség gyanújáról, ennek azonban
feltétele, hogy ez nem jelentheti az eljárás alá vont személy bűnösségének a
kijelentését [Allenet kontra Franciaország (15175/89), 1995. február 10., 38-
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41. bekezdések]. Az ártatlansáe vélelmst bármilven hivatalns meeállaní-
tas hiányában i.s sértí. ha a? érvelés a-<t sugallfa, hotrv a nyilatk
vő hivatalos személy bi'inösnek tekinti a vádlnttat [Butkeviciuskont'raLit-
vm;o (48297/99), 2002. március 26., 49. bekezdés].

[102] AzAllenet^de Ribemont-ügybens egyrészt az ártatlanság vélelme látszott
''.Az, ugyben felmerűit Jogvitára egy jelentős személy"-]eandeBrogíie

?. vo\t miniszter_és képviselő - meggyilkolásával gyanusított'személ
re tett rendorségi nyilatkozat adott alapot. Az ugyben eljárt rend-

^r,s!L".g^a-"í^"e?" sol!kal azt követöe" említette a terhelt nevet egy saj-
tókonferencián^hogy letartóztatták, ez nyilvánvalóan sértette'abűn'^tő^-
j'arás minden^zakaszában érvényesülni szűkséges ártatíanság vélelméhezva-
lti, ogát.MmdemeIlett, az°"ban súlyosbította a vádlott helyzetét a tiatóságok

is - s e körben is sérülni látszott a 6. cikk. Az ártatíanság vélelmé-"
serelmére a gyanúsitott által alapított kártérítési kereset utóbb ugyams

rendki'vuli modondhúzódott - mintegy tizenegy év és nyoíc-h6-napos"i%"tai';
tamot igényelt. A Bíróság ebben az ügyben megállapította, hogy az ártat-

; nem csak a bíróságok, de más hatóságok tevékenysége is
sértheti - ahogy ez adott ügyben meg is történt a rendőriszervekrészéről'

[103] Indjtványoző V. álláspontja szerint az alapügy során eljárt hatóságok több el-
Í, . SLCS, mén?, e ,is megsértette az ártatlanság vélelméhez való jogát.

[104] Az artatlansag vélelmének megsértését jelenti, hogy az egész alapűgyet a ha-
^s0^ Pé.ldastatuálasi célzattal kezdeményezték'és folytatták le, nem'pedig
konkret bűncselekményre utaló, azt bizonyító bizonyítékok alapján, melyre
vonatkozó tényállás és bizonyftékok a jelenbeadvány'IV. 3.a) pontjabanker'ü^
tek rögzitésre.

[105] A^bűnosséget alátámasztó konkrét bizonyítékok hiányában Indítványozó V.
véleményeszerint sem gyanúsításra Qelen beadvány IV. 3. d) pontja], -sem~vád-
emelesre Qelen beadvány IV.3.Q pontja] nem kerülhetett volna sorveYeszem-
ben, különöstekintettel arra, hogy a peres eljárás során aztazalperesek'is
elismertek, hogy a vádirat megalapozottságában nem voltak biztosak,
pusztán kísérletezgettek.
Az elsőfokú bíróság által annak ítéleti megállapítása erre vonatkozóan,
hogy a gyenge vád tulajdonképpen Indítványozó V. javára értékeÍhető
mkabb, egy jogállamban nem fogadható el, hiszen ezz'el a bírAsas aztaT-
lapítja meg, hogy ha a vádhatóságnk MagvarországM az ártatlansáe vé-
lelm?tíl?n?i:e_Kádat. emeInek úgy;hogy a'vád megafapozottságában, abűn-
cselekraény kétséget kizárő módon történő bizonyítottságában nern. biztosak,
akkor az a. vádl()tt JavátsTlSá!ja, és nem sérti az ártatlanság vélelméhez fű-
zodő AIaptörvényben biztosított jogát. Indítványozó V. vélemenyeezzelszem-
ben az, hogy a vádhatóság csak akkor emelhet vádat, ha álláspontja szerint a
v . kétseget kizárómódcln bizonyított, ha nem, úgy megsérti vádlott. jelen
esetben Indítványozó V. ártatlanság vélelméhez fűződ'ő jogát.

[107] A gyanásftásra az előbbi indokok alapján szintén nem kerülhetett volna sor.
Egybuncselekmény gyanúja esetén a büntetoeljárás/nyomozás egyszerQgya-'
núalapján megkezdődhet, azonban ennek során konkrét személytbüntetóei-
járás alá vonni, annak minden hátrányos következményével együtt, mintgya-

[106]

3 Eur. Court H. R., Case ofAllenet de Ribemont, 1995. 11. 25., SeriesA, no, 308" p. 49.
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núsítottat, már csak alapos gyanú esetén lehetett volna, Az alapos gyanú egy
jogállamban pedig szintén nem jelentheti azt, hogy a nyomozóhatóság
kísérleti jelleggel tesz ki egy személyt a büntetőeljárás hátrányos követ-
kezményeinek. Csak abban az esetben nevezhetjük a gyanút alaposnak, ha a
hatóság bizonyi'tottnak látja a buncselekmény megvalósulását, így egy személy
meggyanúsítása csak akkor lehet jogszerű, amennyiben előbb meggyőzödik a
hatóság arról, hogy ténylegesen bűncselekmény történt-e, azt ténylegesen a
;yanúsftott követte-e el, és ezt követően történik meg a gyanúsítás, nem pedig
fordítva, azaz először meggyanúsítanak valakit, majd ezt követően kívánnak
meggyőződni arról, hogy vajon történt-e bűncselekmény egyáltalán. Az alap-
ügyben egyértelműen az utóbbi történt, hiszen még a vádemeléskor sem volt
biztos a hatóság abban, hogy történt-e bűncselekmény.

[108] Inditványozók véleménye szerint a Kúria ítélete ezen körülmény alkotmá-
nyossági vizsgálatát sem végezte el, hiszen az ítéletének 18. oldalán a [76]
pontban tett ítéleti megállapításból csak a vádhatóság bizonytalansága álla-
pitható meg, ami bizonyítja a hatósági kfsérletezgetést az eljárás alá vont sze-
mélyek vonatkozásában. A Kúria ítéletében az "ügyet meg kell futtatni" ügyészi
kifejezés ezen értelmezését nem végzi el, azonban rögzíti, hogy: "

 nem vitatta, de közölte, hogy ezt úgy
kell érteni, hogy az ügy speciális és előzmény nélküli, ezért szerencsés, ha a bíró-
ság dönt a bűnösségrol, nem az ügyészség. " A felettes ügyész ezen védekezését
az'általa mondottak tekintetében Indítványozók véleménye szerint eleve nem
lehet elfogadni a "kell" szó jelentése okán, de még abban az esetben is, ha ettől
el lehetne tekinteni, az ügyészi védekezésből is csak az állapítható meg, hogy a
bíinösség kérdésében nem tudtak állást foglalni, ennek ellenére emeltek vá-
dat. Fontos momentum továbbá, hogy a felettes ügyész kijelentése kizárólag a
munkaügyi perben tett nyilatkozatot érintette, a hamis tanúzásra történt fi-
gyelmeztetést követő tanúvallomásokban előadottakat nem. Fontos kiemelni
továbbá, hogy a felettes ügyész értelmezése gyökeresen ellentmond a fegyelmi
ügyben hozott 1 rendű alperesi határozatban kifejtett értelmezéssel. E körül-
ményeket a Kúria ítélete elhallgatta.

[109] Az ártatlanság vélelmének ennél is konkrétabb megsértését jelenti a IV.3.b)
pontban írtak szerint, hogy Indítványozó V-öt, mint a büntetőeljárás gya-
núsítottját nevezték meg a nyomozóhatóság részéről egyes üzleti partne-
reknek kiküldött megkeresésekben a titkos nyomozás során úgy, hogv ekkor
még nem került sor gvanúsításra, ami Indítvánvozó V. büntetőiogi státu-
szát, bűnösségét preiudikálta harmadik személyek irányában is.

[110] A lV, 3. e] pontban rögzített vádhatósági nyilatkozatok a sajtó részére szintén
számtalan prejudikációt tartalmaznak, és objektív tényközlések helyett az tű-
nik ki belőlük, hogy a hatóság az eljárás alá vont személyek bűnösségéről meg
van gyoződve, a hivatalos személyek nyilatkozatai egyértelműen azt su-
gallják, hogy bűnösnek tekintik a büntetőeljárás alá vont személyeket,
ami tetten érhető a hivatali személyek nyilatkozatainak megfogalmazá-
sán - "Hoavan csinálták?, Lássuk a tényeket!" -, vagy éppen, hogy bizonyí-
tékokat nélkülöző feltételezésekbe bocsátkoztak - "a bűntetőeliárás

meaindítása akasztott meg eav olvan folvamatot, amely nélküf ténvleges
károk következhetnének be". Ezen hivatalos személyek által nyilatkozatok-
ban Indítványo2Ó V-öt ráadásul néven is nevezték.
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[111] A feljelentések hatósági kezdeményezésére, hatósági pressziójára a IV.S.c)
pontban írtak alapján szintén merült fel bizonyíték a peres eljárás során. Ezen
bizonyftéknak az eljárt bíróságok nem tulajdonítottak kellő bizonyftó erőt, a
bíróságok álláspontja szerint a titkos nyomozás (a per alatt, II. r. alperes által
leselejtezett) iratai lehettek volna csak erre vonatkozóan elfogadhatő bizonyí-
tékok. Indítványozók a tisztelt AIkotmánybíróságtóI ezen bfrói mérlegefés
felülmerlegelését nem kérik, ugyanakkor álláspontjuk szerint egy jogállam-
ban fel sem merülhet kérdésként, hogy a feljelentésekre vajon hatósági
kezdeményezésre került-e sor, az ártatlanság vélelméből kifolyólag a ható-
ságoknak tartózkodniuk kell mindenfajta befolyásolástól harmadik
személyek irányába, márpedig, ha jelen esetben tartózkodtak volna, úgy nem
merült volna fel bizonyíték ennek ellenkezőjére, azaz arra, hogy nyomást gya-
koroltaka feljelentőkre.

[112] Az előbbi jogsértések külön-külön is, és összességükben is alkalmasak annak
megá lapítására hogy az alapügy során sérült Indítványozó V. ártatlansága vé-
lelméhez fűződő joga, melyet (gy a Kúria (téletének 19. oldal [83] pont)ában
tett megállapítás is sért. A Kúria az alapügy alkotmányos vizsgálatát mellőzte,
itélete szerint: "Osszességében tehát a Kúría is azt áUapította meg, hogyjogel-
lenes magatartás hiányában nem volt helye az alperesek kártérítésí felelős-
sége megállapításának"

b) Tisztességes hatósági eljáráshoz való jog, az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének megsértése

[113] Az AIkotmánybíróság a tisztességes eljárás követelményét számos ügyben
vizsgálta: ezekben az egymásra épülő határozataiban fokozatosan bontotta ki
az elv tartalmát, tényeges elemeit, melynek során figyelemmel volt a stras-
bourgi bíróság ítélkezési gyakorlatára is. A határozatokból világosan kitűnik,
hogy ezek az alkotmányos rendelkezések az eljárás minőségét meghatározó,
az eljárással érintettek "jogállását" közvetlenül érinto tartalmi követelmények
(19/2009. (II. 25.] AB határozat).

[114] Ezek a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és a Konven-
ció eljárási garanciákat tartalmazo cikkeinek az általában elfogadott értelme-
zése szerint olyan minőséget takarnak, amelyet az eljárás egészének és kö-
rülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért éppúgy lehet
az eljárás az egyes részletekben mutatkozó hiányosságok ellenére, mint
az összes részletszabály betartása dacára "méltánytalan", "igazságtalan",
avagy "nem tisztességes" (6/1998. (III. 11. ) AB határozat, ABH 1998, 91, 95).

[115] Az eljárás tisztességes volta nincs kapcsolatban azzal, hogy az ügyben szüle-
tett döntés korrekt-e vagy sem. A tisztességes hatósági eljárás egyik tartalmi
követelménye az ártatlanság vélelmének tiszteletben tartása, így az előbbi a)
pontban írtak ezen alapjog megsértését is magukban hordozzák, az ártatlan
ság vélelmének megsértése esetén sérül a tisztességes hatósági eljáráshoz va-
16 jog is.

[116] Az ártatlanság vélelmének megsértésén túl az alapügy az Alaptörvényben biz-
tosftott tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot más okokból is sérti ugyan-
akkor, hiszen egy demokratikus jogállamban egy hatósági eljárás tekinteté-
ben fel sem merülhet, hogy a koncepciós jelzőt magában hordozza, míg
az alapügy esetében erre konkrét bizonvftékok menUtek fel.
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[117] Indítványozók véleménye szerint az Alaptörvénnyel védett alapjoggal nem
egyeztethető össze, ha egy hatósági eljárás kimondva példastatuálási
célzatot, kísérleti jelleget rejt magában - a hatóságok egy-egy állampol-
gáron kísérletezgetik ki, hogy vajon mi minősűl a Btk. megsértésének, és
mi nem -, ahogyan az sem, ha a hatósági eljárás alá vont személy törvényben
biztosított jogorvoslati jogát formálissá teszik a hatóságok, így az esetleges
panaszok tekintetében előre eldöntik, hogy azokat el kell utasítani, megnehe-
zítve ezzel a védelemhez való jogának gyakorlását az érintett személynek,
mely jogsértő cselekmények a IV. 3.a) pontban kerültek rögzítésre.

[118] Az ártatlanság vélelmének megsértése tehát őnmagában is, de az alapűgy ösz-
szességében is alkalmas annak megállapítására, hogy az alapügy során sérült
Indítványozó V. tisztességes hatósági eljáráshoz joga, melyet i'gy a Kúria ítéle-
tének 19. oidal [83] pontjában tett megállapítás is sért. A Kúria az alapügy al-
kotmányos vizsgálatát ezen alapjog tekintetében is mellőzte, ítélete szerint:
"Osszességében tehát a Kúria is azt állapította meg, hogy jogellenes magatartás
hiányában nem volt helye az alperesek kártérítési felelőssége megállapításának"

c) Jó hirnévhez és személyes adatok védelméhez fűződő jogok, az Alaptör-
vény VI. cikk (1) bekezdésének, és az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésének
megsértese

[119] Indítványozók ezen két alapjog megsértését egy pontban rögzítik, tekintettel
arra, hogy szorosan összefüggnek, és az alapügy során a hatóság részéről a
sajtónak adott nyilatkozatokra vezethetők vissza. Indítványozók ismerik a
tisztelt Alkotmánybfróság azon gyakoriatát, miszerint a véleménynyilvánítás
szabadsága védelmi körével kapcsolatban következetes gyakorlata az, hogy az
egyéni véleményalkotás lehetőségeként, mint szabad kommunikáció, a véle-
ménynyilvánítás szabadságába beletartoznak az értékítéletek és a tényközlé-
sek is.

[120] Az alapügy esetén, lévén büntetőeljárásról tájékoztatták a sajtót a hivatalos
személyek, véleményformálásra - Indítványozók álláspontja szerint - eleve
nem kerülhetett sor jogszerűen, hiszen ezzel az ártatlanság vélelméhez
és jó hírnevéhez fűződő jogot sértik a hatóság részéről.

[121] Ezen túl Indítványozó V. álláspontja szerint az alapügyben eljárt hatósá-
gok, a peres eljárás alperesei jogellenesen hozták nyilvánosságra a sajtó-
ban a büntetőeljárás során nevét, mint személyes adatát, a IV.3.e) pont-
ban rögzitett hatósági nyilatkozatok alapján.

[122] Ezzel személyes adatok védelméhez fűződő jogát a peres eljárás alperesei
megsértették, és Indítványozó V. álláspontja szerint ennek következtében
egyúttal jó hírnévhez fűződő joga is sérült, függetlenül attól, hogy a tényál-
Ii'tások megfeleltek-e a büntetőeljárás aktuális állásának, avagy nem.

[123] A tisztelt Alkotmánybírőság gyakorlata szerint "A szólás- és sajtószabadság
határainak megvonásánál mindazonáltal indokolt különbséget tenni az érték-
ítéletek és a tényáltítások védettsége között." [36/1994. (VI. 24.) AB határozat,
ABH 1994, 219, 230. ]. " {9/2015. (IV. 23.) AB határozat, Indokolás [43]}. "Mig
vélemények esetében a hamisság bizonyítása értelmezhetetlen, addig a bizo-
nyi'thatóan hamis tények önmagukban nem állnak alkotmányos védelem alatt."
{7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [49].}

26. oldal



[126]

[124] A veleménynyilvánítás szabadsága tehát valótlan tények közlésére - ha a
nyilatkozószemelykifejezette" tudatában van a közlés val6tlansa~ga7nak (tu'da^
to!an,hams kozlés:) Yagy elvárható iett volna tőle a tények vaíosagtartal-
mának vizsgálata, de a véleménynyilvánftási alapjog felelős gyakorlásából

1 gondosságot elmulasztotta -, és a tények meghamisítására'nem terie
ki.

[125] M^a"yozók álláspontja szerint az előbbiekre figyelemmel szükséges kü-
lonbseget tenni, hogy az alapügy során a IV.S.e) pontban rögzi-tett hatósáKÍ

; kizárólag a tények közlésére irányultak-e, avagy"tartalmaztak-°e
veleményformalást a hatóságj személyek részeről. Indítványozók's'zerint' a
"^. rt' ho.m "7i üavben vl'szteaetéfre is fénv dpríil" fíninagáh.,,, js

?" ̂ l-nl^arra' ̂ ogy, ahatósá8i véleményformáÍásmegáUapítható legyen
az alapugy vonatkozásában ami a hatóságoktól elvárt objektívtényközie-
sek helyett alkalmas a jó hírnévhez fűződő jog megsértésére. E körben
nem hagyható figyelmen kívül, hogy Indftványozó V. személyes adata-it'ís'köz-'
zétették a. peres eIJárás alPeresei az alapügy'során. A hatósági véleményfor-

Inditványozó V. álláspontja szerint pedig alkalmas arra"hogy^-hírne-
vét megsértse, hiszen függetlenül attől, hogy'a hatóság részérorc s'akvéle-
ményformálásra, feltételezésre kerűlt sor, ez'alkalmas arra, hogy Inditványozo
,.. }, ^e^tmeBs^. tse' tekintettel arra' hogy a hatóság részérőltett nyi-
latkozatok harmadik személyekben alkalmasak azon benyomás kefté'se-
re, hogy Indítványozó V. vesztegetést is elkövethetett.
Ezen túl azonban a hatóságok nyilatkozatai valós tényeket hamis színben
t^untettek fel, és^valótían tényeket is közöltek nyilatkozataikban. Így pél-
dául valotlan, hogy a Rendőr-főkapitányság akadályozta meg az 

 vagyonának több százmillió forinttal val'ó csökkentésétaho^
gyan valótlan az is, hogy a tartozások fcdezetéül szolgáló vagyont elvon-
ták volna, vagy az apport értékét fennálló értékétől eitérőenjelöitékvol-
na meg a terheltek. Ezen nyilatkozatok tekintetében a nvilatkozóktól. mint
hatósági személyektől elvárható lett volna. hogv nvilatkn^atajkeiott
tényekként közöltinformációk valósáptartalmáról meggvőződienek

[127] A peres eijárás során a bíróságok ezen nyilatkozatok tekintetében arraaz ál-
láspontra helyezkedtek, hogy megfeleltek a bűntetőeljarás állásának, ezért
nem sérthették meg a jó hfrnévhez való jogát Indi'tványozóknak. A Kúria ítéle-
ténekl9, oldal [81] pontja szerint: "A sajtóközlemények tekíntetében csakés
kizárólag az vizsgálható, hogy összhangban álltak-e oz eljárás aktuális áÍíásá-
val, márpedig ezt a körűlményt maguk a felperesek sem vitatták érdemben"

[128] Indítványozók álláspontja szerint a Kúria, s által vezetett taná-
csának ítélete sérti ajó hírnevűkhöz fűződő Alaptörvényben biztosított alap-
jogukat A Kúria mellőzi ugyanis annak vizsgálatát, hogyaz eljárás aktuális ál-
lása a tényekkel összhangban állt-e, ezen alkotmányos vizsgálatot a Kúria nem
végezte e], annak ellenére, hogy Inditványozók a nyilatkozatok tényellenessé-
gét a peres eljárás során mindvégig konzekvensen állították.

[129] Indítványozók véleménye szerint jó hírnévhez való joguk abban az esetben is
sérül ha az eljárás aktuális allása nem felel meg a tényeknek. Amennyiben el-
fogadhatő lenne a Kúria itéletének logikája, úgy ha valakit a hatóságok ember-
ölessel gyanusítanak meg úgy, hogy ő a világ másik végén tartózkodott, de az
eljarás aktuális állása az, hogy 6 lőtte le az áldozatot, és ezt nevével együttíeis
nyilatkozza a hatóság a sajtó számára, úgy nem sérülhetne az ártatlanul meg-
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vádolt személy jó hírnévhez fűződő alapjoga, hiszen a nyilatkozat megfelelt az
eljárás aktuális állásának.

[130] Indítványozók véleménye ezzel szemben az, hogy a hatóságoknak azeljáras
aktuális állásáról tett nvilatkozatai csak abban az esetben nem sértik az
eljárással érintett személyek ió hírnevéhez fűződő logát. ha az eliárás
aktuális állása a ténveknek is megfeleL

[131] Jelen esetben az alapügy során tett nyilatkozatokról megállapftható, hogy azok
sértik a tényeket, tényeket hamis színben tüntetnek fel, {gy például egy ingat-
lan apportálásról, ami az apportáló társaságnál semmilyen vagyonvesztéssel
nem jár, azt tartalma'zzák a hatóság részéről tett nyilatkozatok, hogy vagyon-
vesztést eredményeztek.

[132] Indítványozók álláspontja szerint a Kúria ítélete a nyilatkozatok tényszeruségi
követelményének alkotmányossági vizsgálatát nélkülözi és nem egyeztethető
össze az Alaptörvényben biztosftott jó hirnévhez és személyes adatok védel-
méhez fűződő alapjogokkal, azokat sérti.

d) Tisztességes hírósági eljáráshoz való }og, az Alaptörvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésének megsértése

[133] A bűntetőeljárás jogellenessége okán indított peres eljárás során az eljárt bí-
róságok, és fgy a Kúria az a)-c) pontokban írt jogsértések alkotmányossági
vizsgálatát nem végezte el, itéleteikben a büntetőeljárást kifejezetten jogsze-
rűnek minosítették. Indítványozók a tisztelt Alkotmánybfróság és az E]EB
joggyakorlatát a tisztességes eljárás tekintetében a bírósági eljárásra is vo-
natkoztatják, ezért ezen pontban a korábbi hivatkozások ismétlésétől tartóz-
kodnak.

[134] Indítványozók álláspontja szerint az alapügy jogszerűvé minősítésének, és
ennek a tisztességes birósági eljáráshoz való jog megsértésének megítélése
során nem hagyható figyelmen kfvül, hogy a peres eljárás alapeljárása során a
büntetőeljárás jogellenessége már megállapításra kerűlt.

[135] Az erre vonatkozó tényállás a jelen beadvány [29] pontjában már ismertetésre
került, ezen pontban annak kiemelését tartják szükségesnek Indítványozók,
hogy a megismételt eljárás során az elsőfokú bíróság ahelyett, hogy a Pp.
252. § [4) bekezdésben előírtaknak megfelelően a másodfokú biróság utasitá-
sait következetesen és rá nézve kötelezően betartotta volna, gyakorlatilag
mintegy felülvizsgálta a másodfokú bfróság végzését és attól eltérően ítélte
meg a kereset jogalapját. Erre Indítványozók álláspontja szerint új bizonyí-
ték, új körülmény nélkűl nem lett volna lehetősége. A másodfokú ítélet 19.
oldal 3. bekezdésében erre vonatkozó megállapitása, miszerint az elsőfokú bí-
róság helytállóan rendelkezett a Fővárosi Itélőtábla által eloírt bizonyítási el-
járásnak megfelelő bizonyítási indítványok elutasításáról, sérti a Pp. 252. § (4)
bekezdésének rendelkezését és az 1/2014. (VI. 30. ) PK vélemény elofrásait.

[136] Az úi' eliárás során nem tartalmaznak indokolást az ítéletek arra vonat-
kozóan, hogv iogellenessé minősítéstől - ami Indítványozók álláspontja
szerint a peres alapeljárás során első fokon részjogerőssé is vált - mi okból
tértek el.

[137] A peres eljárás során az eljáró bíróságok ítéleteikben továbbá olyan tényál-
lást rögzítettek, melyek sem a tényeknek, sem az ügynek nem felelt meg. Az
ítéletek tényállása az Indítványozók (Felperesek) magatartását, cselek-
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ményeít rogzitette, nem az Alperesekét, és főleg nem azokat az alperesi
magatartásokat, melyeket Indítványozók kiemeltek a peres eljár'ás so-
rán. A másodfokű ítélet 2. oldalától foglalta össze a fellebbezés elbírálása
szempontjából releváns tényállást. Ez a tényállás alapvetően hiányos, az al-
peresek jogsértő eljárásának megitélése szempontjából jórészt irreleváns
elemeket szerepeltet, mi'g a ténylegesen releváns elemeket, az alperesek
szakszerűtlenségét és egyéb jogsértő lépéseinek alátámasztását mutató
történeti tényállási elemeket egyszerűen kihagy. A szerepeltetett tényállá-
si elemek is néhol iratellenesek. A rögzített tényállás tehát rendkívüÍ hiá-
nyos, egyoldalúan, okszerűtlenül és iratellenesen került megállapításra, az a
valóságtól eltérő állításokat is tartalmaz. Álláspontunk szerint a másodfo-
ku ftélet elbírálásának alapjául megállapított tényállás nem alkalmas jogsze-
rű következtetések levonására. A BH2011. 28. sz. ítélet szerint "Abban az
esetben ha a tényállás hiányos és megalapozatlan, akkor az abból levont tény-
beli ésjogkövetkeztetéseksem lehetnek megfelelőek. " De a nem valósághű tény-
állásra alapított ftélet megalapozatlan is, és sérti a Pp. 206. § (l) bekezdése és
221. § (1) bekezdése rendelkezését.

[138] Indítványozók álláspontja szerjnt a fenti okokból ufflanazon peres eliárá.s
során sérült bírósáeok előtti eevenlő elbíráláshoz való ioeuk. ami a 'tisz-
tesség bírósági eljárás egvik alappillére. A bíróság előtti egyenlőség megte-
remtésének Alkotmányban deklarált feladatát az állam kizárőlag akkor tudja
ellátni, ha biztosítja, hogy az állampolgárok űgyeiben ugyanazon állami bíró-
sági rendszerbe tartozó, azonos szervezeti típusú bíróságok, illetve ugyanazon
törvényi követelményeknek megfelelő hivatásos bírák járjanak el, ugyanazon
jogszabályokat alkalmazva, azokat ugvanazon elvek mentén értelmezve,
azonos anvagi jogi feltételek mentén. és azonos eliárási rendjneUett es

[139]
végsö soron ekképpen hozzanak döntést. ítéletet.
Ez az Indítványozók peres eljárása során formailag ugvan teliesűlt, de tartal-
milag nem, hiszen nem_derutLkLszámukra a megismételt peres eljárás so
rán, hogy milven elvek mentén ítélték ioeszerűnek a bírósások alpere;
sek korábban jogellenesnek minősített eliárását.

[140] A bíróságok egyáltalán nem értékelték továbbá, hogy a titkos nyomozás
iratait azt követően selejtezte le a II. r. alperes, hogy Indítványozók azt a
perben kérték becsatolni, ezáltal Indítványozők számára objektív, II. r. alpe-
res érdekkörébe eső okból vált a bizonyítás részben lehetetlenné. Hasonlóan
nem értékelték, hogy az alperesek - jogszabályi előírás dacára - nem ad-
ták vissza a büntetőügy iratait képező, lefoglalt felperesi iratokat a bün-
tetőeljárás megszunését követően. Ezt még a peres eljárás során sem tették
meg, a bíróság konkrét felhívása ellenére sem.

[141] Ezen iratok Indi'tványozók jogainak érvényesítéséhez szintén szükséges ok-
irati bizonyítékok lettek volna, azonban alperesek iogsértő eliárásából fa.
kadó hiánvossáfokat Indítvánvozók terhers_értékeÍték az ítéletek

[142] Indítványozók szerint a strasbourgi joggyakorlat rámutatott an-a, hogy a tisz-
tességes eljárás megköveteli a fegyverek egyenlősége elvének az érvé-
?ly.es t' amely a felek eljárásbeli egyenjogúságát jelenti. A félegyenlőség
különöseként értelmezhető - az auditatur et altera pars elvének modern ér-
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telmezéseképpen - a perbeli egyenlőségen alapuló eljárás lefolytatása,
amelyet a tisztelt Alkotmánybíróság értelmezésében az azonos eljárási jogok-
kal és kötelezettségekkel - azonos "fegyverekkel" - való rendelkezés teremt
meg. Szükséges tehát, hogy mind a törvény elé jutás feltételei, mind a törvény
előtt a bizonyítás módja mindenki számára azonos legyen. A tisztelt Al-
kotmánybíróság ennek kapcsán - többek között - a 22/2014. [VII. 15.) AB ha-
tározatában kifejtette: [a]z Alkotmánybiróság állandó gyakorlata szerint a
fegyverek egyenlősége a tisztességes eljárás egyik meghatározó eleme, amely
alapvetően a büntetőeljárásban biztosi'tja, hogy a vádnak és a védelemnek
egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véle-
ményt formálhasson és állást foglalhasson. A fegyverek egyenlösége nem
minden esetben jelenti a vád és a védelem jogosítványainak teljes azonossá-
gát, de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethető sú-
lyú jogosítványokkal rendelkezzen {erre nézve lásd: 36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tározat, Indokolás [31]}.

[143] Polgári perrol lévén szó formálisan ezen körülmény tekintetében is megálla-
pítható lenne, hogy a felek, így Indítványozók, mint felperesek, és a nyomozó-
hatóság, ügyészség, mint alperesek hasonló jogokkal és kötelezettséggel ren-
delkeztek, az eljárás során azonos módon biztosftva voltak a bizonyítás feltét-
elei a felek számára.

[144] Indítványozók álláspontja szerint azonban ezen elv gyakorlati érvényesü-
lése mentén nem hagyható figyelmen kívül, hogy felperesek számára az
alperesek tették lehetetlenné részben a bizonyítást, mégpedig úgy, hogy
jogszabályt sértve nem szolgáltatták vissza felperesek iratait, és rossz-
hiszeműen selejtezték le a titkos nyomozás iratait. Alperesek ezen jogsér-
tő és rosszhiszemű eljárásának birósági értékelése elmaradt, illetoleg a bí-
róságok kifejezetten Indítványozók terhére értékelték az alperesi eljárás kö-
vetkeztében hiányzó bizonyítékokat.

[145] Ez Indítványozók szerint általánosságban is sérti azon alapjogi követelményt,
hogy a törvény előtt a bizonyi'tás módja mindenki számára azonos legyen, hi-
szen más esetekben a büntetőeljárás során lefoglalt iratokat az eljárás
lezárultával a hatóságok visszaszolgáltatják, ezeket minden más bünte-
tőeljárás alá vont személy felhasználhatja bizonyítékként adott esetben
egy peres eljárás során, de a konkrét esetben is sérti a tisztességes bírósági
eljáráshoz való jogukat Indítványozóknak, hiszen a biróságok az eeyik fél iog-
ellenes magatartását értékelték a másik félterherfi.

[146] A tisztelt Alkotmánybiróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljá-
ráshoz való jog érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizs-
gálathoz kötötte: elemezte az alapjog állftott sérelmére vezető jogszabályi
környezetet és bírói döntést, a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását,
majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekből vont Ie következteté-
seket az adott esetre nézve megállapftható alapjogsérelemre nézve {vö.
3102/2017, (V. 8. ] AB határozat, Indokolás [18]}.

[147] A tisztelt Alkotmánybiróságtól - a fenti következetes gyakorlatot szem előtt
tartva és azt követve jelen üggyel összefüggésben - azt kérik Indítványozók,
hogy szíveskedjen megvizsgálni, hogy a bírósági eljárásban - az indítványo-
zók által eiőadott érvek és indokok alapján - sérült-e az indítványozók tisz-
tességes eljáráshoz való joga. Indftványozók szerint a tisztelt AIkotmánybíró-
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ság értelmezése alapján a tisztességes eljáráshoz való alapjog sérelmét ered-
ményezheti ugyanis olyan eljárásjogi vagy anyagi jogi szabály megsértése,
amely az eljárás valamelyik szereplője Qellemzően valamelyik fél) számára
többletjogosultságot biztosít vagy őt éppen valamilyen fennálló jogától, vagy
jogosultságától fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben
befolyásolják, elnehezítik vagy akár el is lehetetlenftik a bizonyitást, megvál-
toztatva ezzel az eljárás végkimenetelét.

[148] Indítványozók álláspontja szerint a megfsmételt peres eljárás során eljárt bí-
róságok több eljárási hibát is vétettek, nem az új eljárásra utasító másodfokú
végzés szerint folytatták le a bizonyftást, a bizonyítékok értékelését egyolda-
lúan, az előbbiek szerint alapjogot sértő módon végezték et, az ítéleti tényál-
lást nem a keresetnek megfelelően állapították meg, az eltérést nem indokol-
ták, Indftványozók beadványaiban foglaltakat nem bírálták el, fgy a bfróságok
ítéletei hiányosak maradtak. Ezen utóbbi kritérium vonatkozásában Indftvá-
nyozók a tisztelt Alkotmánybíróság a 20/2017. (VII, 18.) AB határozatában
foglaltakra is hivatkoznak, melyben a tisztelt Alkotmánybtróság összefoglaló-
an kimondta, hogy ,, [a]z Alaptörvény XXVIII. tíkk (1) bekezdésében rejlő indo-
kolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabad-
ságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indoka-
iról 02 eljárási törvényeknek megfeleloen szűkséges számot adnia. Az indokolási
kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alap-
törvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó
elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami
o jogállami keretek között működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény ren-
delkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos hö-
vetelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást min-
denképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplő felek-
nek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon {lásd
7/2023. (III. 1.) AB határozat, indokolás [34]}" (Indokolás [26]).

[149] Mindezek egyenként is, de különösen a maguk összességében olyan alapjog-
sérelemnek minősűlnek az Inditványozók szerint, mely megfelelő alapot ad az
ítéletek alaptörvény-ellenességének megállapításához és azok megsemmisf-
téséhez.

[150] Az Indítványozók véleménye szerint ezen eljárási cselekmények a tisztessé-
ges bírósági eljáráshoz valő jogukat, az AIaptörvény XXVIII. cikkének (1) be-
kezdését megsértették.

e) Jogorvoslathoz való jog, az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
megsértese

[151] Indítványozók álláspontja szerint a jogorvoslathoz való joguk a tisztességes
bírósági eljáráshoz való jog egyik alappillére, így jogorvoslati joguk megsérté-
se a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogukat is sérti.

[152] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bfrósági, hatósági és más közigazga-
tási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

[153] A tisztelt AIkotmánybíróság döntései szerint a jogorvoslathoz való jog olyan
alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a bírói, illetoleg a hatósági [más
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közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kfvánja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más
szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. A jogorvoslathoz
való jog törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az egyes el-
járásokban eltéro szabályozás letietséges. "Az Alaptörvény megköveteli, hogya
jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen ér-
vényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A
jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését számos tényező befolyásolhatja,
igy többek között a felülbírálati lehetőség terjedelme, ajogorvoslat elintézésére
meghatározott határídő, vagy a sérelmezea határozat kézbesítésének szabályai
és megismerhetőségénekténylegeslehetősége" {22/2013. (VII. 19. ) AB határo-
zat, Indokolás [26]}.

[154] Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá a jogorvoslás lehetősé-
ge, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsére-
lem orvosolhatóságát. Nem következik mindebből, hogy a jogorvoslatot elbí-
ráló szervnek a kérelemnek minden körülmények között helyt keil adnia, az
azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által meghatározott keretek
között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írta-
kat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogor-
voslati út igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett meg-
ítélése szerint jogát (jogos érdekét) sérti a támadott döntés. A jogorvoslathoz
való jog mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más
(alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben. {3064/2014. (III.
26. ) AB határozat, Indokolás [16]-[l7]}

[155] Indítványozók szerint a peres (megismételt) eljárás során sem a Fővárosi
Törvényszék, sem a Fővárosi Itélőtábla itélete nem tartalmaz lényeges
tényállási elemeket, nem birálták el, hogy Indítványozók mit állítottak a
perben, vagy éppen, hogy a tanúvallomások milyen tényállást bizonyíta-
nak.

[156] Nem indokolták meg, hogy a tanúvallomásokkal bizonyított, és Indítvá-
nyozók által állított tényálláshoz képest attól eltérő tényállást milyen bi-
zonyitékok mérlegelése alapján állapítottak meg, konkrét. ténvszeru ios-
sértések. pontos jogszabályi hivatkozásokkal maradtak ki a ténvállásból,
mintha nem lettek volna a peres iratanyag részei [például az iratlefoglalás, ira-
tok visszaszolgáltatásának hiánya).

[157] Ezen hiányosságok súlyosan korlátozták Indítványozók jogorvoslati jogát, hi-
szen a bíróságok döntésének hiányában, vagy a döntést megalapozó bizonyí-
tékok ismeretében hiányában kellett jogorvoslati jogukkal élni egyes ítéleti
megállapításokkal, vagy éppen azok hiányával szemben, melyet a Kúria ítélete
nem bírált el.
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Mindezek alapján az Indítványozók kérik a tisztelt Alkotmánybfrságot, hogy a Kúriai
itélet alaptörvény-ellenességének megállapítása mellett, a Kúria ftéletét megsemmi-
síteni és a Kúriát az alapügyre és a bírósági eljárásra vonatkozó alkotmányos köve-
telményekkel kapcsolatos iránymutatással ellátni szíveskedjék.

.
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