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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.604/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék [SMART FOOD INNO Kutatas-fejlesztési Kft., 4027 Debrecen, H8sok uGtja 1-3. korabbi
név: Alpriv Kft. (a tovabbiakban: Inditvanyozé 1.); Sax Invest Kft., 4027 Debrecen, Honvédtemetd u. 55. (a to-
vabbiakban: Inditvanyozé II.); Hajdusagi Stitodék Zrt., 4027 Debrecen HEsok dtja 1-3., (a tovabbiakban: Indit-
vanyozé lll.), egy magdnszemély inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozé 1V.), és egy masik maganyszemély
inditvanyozé (a tovdbbiakban: Inditvanyozé V. jogi képviseldjiik (Dr. Halmos Ugyvédi Iroda, ligyintéz§ tigy-
véd: dr. Halmos Tamas) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el&, melyben kérték a Kdria Pfv.IV.20.604/2018/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és semmisitését. Az inditvanyozok a kifogdsolt biréi dontést
ellentétesnek vélték az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba

a XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseiben foglaltakkal.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 személyiségi jog megsértése és kartérités iranti peres eljaras szempontjabdl re-
levans tényallas szerint az Alfold Fiiszért Vallalatot az Allami Vagyoniigyntkség (a tovabbiakban: AVU Rt.) a vél-
lalat elégtelen miikddése miatta 1993. december 31-én részvénytarsasagga alakitotta, majd (figyelemmel arra,
hogy a cég eredményei nem javultak) 1994. szeptemberében a részvényeit értékesitette. Ennek soran az Indit-
vanyozé |. (még a korabbi nevén) 25 szdzalék+1 szavazatot szerzett (melyhez E-hitelt vett fel a Magyar Kiilke-
reskedelmi Banktdl), mig a tovabbi részvényeket az AVU Rt. és a dolgoz6i MRP szervezet birtokolta. 1994 vé-
gére az Rt. kotelezettségei 823 millié Ft-ot tettek ki, melybSl 529 millié Ft rovid lejaratd bankhitel volt.
1995 februarjaban a Magyar Hitelbank 50 millié Ft-os inkasszét nydjtott be, tovabbd a Magyar Kereskedelmi
Bankkal egyditt zalogjogukat is érvényesitették a részvénytarsasag sajat tulajdont készleteinek nyolcvan széza-
léka zar ala vételével. Az ebbdl befolyd 6sszeg hatvan szazalékat kényszertorlésként a bankoknak utaltak at, igy
a részvénytarsasag csak a fennmaradé6 negyven szazalékkal rendelkezhetett. Majd az Rt. tevékenységét hitele-
z6 6t bank kivonult a cég finanszirozasabol. A kényszertorlések hatdsara az Rt. hiteldllomanya 27,3 milli6 forint-
ra csokkent, azonban ezzel egyidejlleg az Alfold Fliszért Rt. szallitéi felé nem tudott fizetni, ezért azok tobb-
sége besziintette felé a szallitast (mivel az Rt. tartozasa feléjik 253 millié Ft-rol 453 millié Ft-ra emelkedett).
Az Rt. 1995 mdjusara elveszitette a mikodGképességét. Az Inditvanyozé I. (1 760 000 Ft torzst6kéjd,
162 450 000 Ft névértékd Alfold Fliszért részvénybdl all6) tizletrészét egy kft. 1995 majusaban addsvétel kere-
tében megvasarolta, igy egyszemélyes tulajdonossa valt az Inditvanyozo I.-ben. Ezt kdvetSen az Inditvanyozé
V.-6t 1995. mdjus 29-én vezérigazgatonak valasztottdk az Alfold Fliszért Rt.-ben. 1995 jlnius 6-an az Inditva-
nyozé Il.-t (még korabbi nevén) bejegyezték a cégjegyzékbe egyszemélyes tarsasagként, amelynek alapit6ja
a fent emlitett kft., mig tulajdonosa hatvan szazalék ardnyban az Inditvanyozé V. volt. Ennek az 1992-ben ala-
pitott cégnek a tulajdonosa a 2001. december 18-i végelszamolaskor kilencven szazalékban Inditvanyozé V.,
mig tiz szazalékban az Inditvanyozé IV. volt. Egy nappal késébb a kft. torzstGkeemelést hajtott végre az Indit-
vanyozé |. 1 670 000 Ft-os Uzletrészének a 162 450 000 forintra felértékelt apportdlasaval, mig az alapitdskori
1 000 000 Ft torzstGkét visszautaltdk az alapité kft.-nek. Inditvanyozé Il. az Alf6ld FliszérttSl ,atvette” a jelza-
logjoggal nem terhelt vagyontdrgyakat, tovabba a dolgozdkat, tehat az Alféld Fliszért Rt. 1995. julius 5-én és
augusztus 31-én eszkdzoket apportélt az Inditvanyozé 1l. kft.-be, amellyel az gazdagodott. Mig 1995. jdnius
6-an két cég, 1995. janius 30-an egy tovabbi, és szeptember 7-én szintén egy masik cég felszamolasi kérelmet
nyujtott be az Alfold Fiszért Rt. ellen.
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Az Inditvanyozé V. és a mar emlitett kft. ligyvezetd igazgatdja ellen tébben (pl. az AVU Rt.), tovabbé az Alf6ld
Fiiszért Rt. ellen is feljelentést tettek, melyek alapja az volt, hogy az Alféld Fliszért Rt. tartozasait nem egyenli-
tette ki, egyes hitelezGket jogtalan el6nyben részesitettek, a fennmaradé vagyont a sajat cégiikbe mentették at.
A Hajdd-Bihar Megyei Birésag 1995. oktéber 4-i keltli, 1995. december 7-én jogerére emelkedett végzésével
megallapitotta az Alf6ld Fliszért Rt. fizetésképtelenségét és elrendelte a cég felszamolasat.

1.2. A Hajda-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysag 1995. oktéber 24-én nyomozast rendelt el az Alfold Fiiszért
Rt. ligyében tartozas fedezetének elvondsa és mas blincselekmények alapos gyandja miatt, melynek keretében
1995. november 29-én iratokat foglalt le az Alfold Fiiszért Rt. és az Inditvanyozd . iroddiban. Az érintettek
nem éltek panasszal az iratok lefoglaldsa irdnt. Az Inditvdnyozé V.-6t, tovdbba az Alfold Fiiszért Rt. és az Indit-
vanyozo Il. tobbi vezet()’Jét 1995. november 30-an Grizetbe vették. Az Inditvanyozé V. 1995. november 30-tél
Grizetben volt, mig 1995. december 1-t6l 1996. februar 5-ig el6zetes letartztatasban volt, a gyandsitas szerint
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozé htlen kezelés biintette, csédbiintett, hitelezd jogtalan elényben része-
sitése, illetve tartozas fedezetének elvondsa miatt inditottak nyomozast, majd azt kiterjesztették a valétlan érték
megjelélésének blintettére is. A nyomozas soran a rendér-fékapitanysag iratokat szerzett be, tantkat hallgatott
ki és szakértSt rendelt ki. Az Inditvanyozé V. elGzetes letartoztatasardl a Debreceni Varosi Ugyeszseg dontott.
A Debreceni Varosi Birdsaghoz 1996. oktdber 22-én nydjtott be vadiratot a Debreceni Vérosi Ugyészség. Vég-
inditvanyaban (1999. jdlius 1.) az ligyészség az addig elGadott vadirati tényallast jelentdsen médositva az Indit-
vanyozé V. vonatkozasaban arra tett inditvanyt, hogy hitelezG jogtalan el6nyben részesitésének vétségében
mondja ki blindsnek a birésag.

A Debreceni Vérosi Birésag az 53.83210/1996./105. szamd, 1999. jdlius 5-én jogerére emelkedett itéletével
a vad aldl az Inditvanyozé V.-Gt felmentette. Az itélet indokolasdban kifejtette, hogy a tartozds fedezetének
elvondsa bintett vonatkozdsaban a fedezet kikotésének hidnydban nem valésult meg a blincselekmény egyik
tényallasi eleme, mig a csGdblntett esetében (a targyaldsi szakban kirendelt szakért6 véleményre alapitva) nem
volt elkdvetési magatartas. A kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés b(intette vonatkozasaban
az akkor hatalyos gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 1988. évi VI. torvény szabalyainak be nem tartasa, az Alféld
Fliszért Rt. részvényeinek elértéktelenedése, és egy bizonyos 6sszeg( leltarhiany bekovetkezése megallapithatd
volt, de ezen események és az Inditvanyozé V., valamint a tovabbi vadlottak magatartdsa kozott az okozati
Osszefliggés — a birdsag szerint — kétséget kizar6 médon nem volt bizonyithato.

A folyamatban volt biintetGeljards ideje alatt a Hajda-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag munkatdrsai tobb
sajtonyilatkozatot tettek, amelyekre tekintettel szamos sajtéorganum foglalkozott a fentiekben ismertetett biin-
tetGeljarassal. Emellett a tdjékoztatds korében az tigyészség is adott ki az tigyben sajtokdzleményeket. Az Indit-
vanyozé V. a felmentését kovetSen kartalanitasi eljarast inditott a fogvatartdsa miatt, melyben sziiletett elséfoku
itélet 3 milli6 Ft, valamint annak kamatai és perkltség megfizetésére kitelezte a Magyar Allamot. Annak indo-
koldsa szerint az Inditvanyozé V. jelentGs szerepet toltott be a megye Ulizleti életében, ezt tovabba a banki vilag-
ban betoltott johirneve sérelmét értékelve. A Legfelsébb Bir6sag mint mdsodfokd birdsdg itéletével a maraszta-
lasi Osszeget 1 500 000 Ft-ra leszallitotta, mivel érvelése szerint kizardlag az el8zetes letartdztatdssal
Osszefliggésben keletkezett hatranyok miatt érvényesithetd kartalanitas.

1.3. Az inditvanyozok felperesként 2002. jdlius 3. napjan kartérités iranti terjesztettek el6 keresetet (melyet
tobbszor médositottak) a Legfébb Ugyészség mint I. rend( alperes és a Hajdi-Bihar Megyei Renddr-fékapi-
tanysag mint Il. rendd alperes ellen, melyet a Févarosi Torvényszék 2.P.26.139/2002/197. szamd itéletével azzal
utasitott el, hogy nem allapitotta meg, hogy a felperesek dltal allitott kar a biintet&eljarassal, illetSleg az alpere-
sek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allna. A kar val6jaban ugyanis az Alfold Fuszért Rt. fel-
szamolasabdl ered, amelynek a tarsasag fizetésképtelensége volt a kivalté oka, mig az Inditvanyozé I-11-11l. nem
vagyoni kara bizonyitatlan maradt. A Févérosi [tél6tabla 9. Pf.21.470/2012/13. szdmi végzésével a Févérosi
Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta, mivel azt dllapitotta meg, hogy hogy az els6fokd birésdg részben pontatlan, és ekként
elbirdlhatatlan kereseti kérelmeket targyalt. Az inditvanyozék nem jel6lték meg, hogy karaik milyen tények
alapjan allapithatéak meg, igy ez alapjan az okozati 6sszefliggés nem volt vizsgalhato.
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1.4. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6, a Févarosi Torvényszék 28.P.21.333/2013. szamon dGjraindult
eljdrasa sordn az inditvanyozék mint felperesek a keresetiiket tobb esetben médositottak. Altaldnossagban
ugyanakkor egyarant kérték személyiségi jogaik megallapitasat, valamint vagyoni és nem vagyoni karuk megté-
ritését, 0sszesen 2 006 270 000 Ft Osszegben, ezek megfizetésére kérték kotelezni az 1. és a ll. rend( alperese-
ket. Az inditvanyozdk a személyiségi jogsértés megdllapitasara iranyulé kereseti igényeiket arra alapitottdk,
hogy bar az alperesek a biintetGeljaras aktudlis allasardl a tényeknek megfelelGen tajékoztattak a sajtét, azon-
ban a nyomozasrol val6 hiresztelés azért sértG és jogellenes, mert maga a nyomozas jogellenes volt. Azzal,
hogy a kozlemények a nyomozast jogszeriinek tiintették fel, ez a kortilmény alkalmas a felperesek személyiségi
jogsérelme elGidézésére. Kartéritési keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperesek kirivéan szakszerdtlen és
koncepcidzus biintetGeljarast folytattak le, ezért magatartasuk felréhaté. E korben kiemelték a nyomozast feli-
gyeld és a vademelést el6készits, majd a vadiratot benyjté tigyész mas eljarasokban tett vallomasat. Tovabba
allaspontjuk szerint vagyoni kdaraik mertiltek fel, mert a biintetGeljards megakasztotta és meghidsitotta az Alféld
Fliszért Rt. addssagrendezési programjat, és a reorganizaciot, ez vezetett az Alfold Flszért Rt. felszamolasidhoz,
illetve a Mega Plusz Kft.-be atszerz6dé iizleti modell meghidsuldsahoz. Igy a keresetben megjelélt karukat
az Alfold Fiiszért Rt. részvényeinek elértéktelenedésébdl, a reorganizacioba befektetett eszk6zok elvesztésé-
bél, valamint az esetleges sikeres reorganizacié alapjan befolyt jovedelem elvesztésébdl eredeztették. Nem
vagyoni kartéritésre vonatkozé keresetiik alapjaként azt jelolték meg, hogy az Inditvanyozé V.-tel szembeni
biintetGeljaras valamennyi altala vezetett gazdasdagi tarsasagra kihatott, igy a veliik szembeni lzleti bizalom
csokkent, amely figgetlen volt attél, hogy az Inditvanyozé V.-6t végil felmentették, ugyanis a megindult biin-
tetGeljaras ténye alkalmas volt az tzleti bizalom megingatasara. Az egyes inditvanyozok vonatkozasaban pedig
kiilon rogzitette, hogy mely felperesek milyen 6sszeg(i kartéritésre tartanak igényt.

Az alperesek az inditvanyozok keresetének elutasitasat kérték, vitatva, hogy barmilyen jogellenes magatartast
kovettek volna el, mivel az eredménytelen vademelés 6nmagaban még annak nem tekinthet6. Vitattak tovabba,
hogy eljarasuk személyiségi jogsérelmet okozott volna, tovabba el6adtak, hogy a sajté a biintetSeljaras alldsardl
az akkori helyzetnek megfelelGen tajékoztatott.

Az els6foki birosag az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy a jogerds
felmentéssel végz8dd blintetSeljarasok a biréi gyakorlat értelmében nem eredményezik automatikusan az elja-
r6 szervek karfelelGsségét, ez csak felr6haté magatartds, igy példaul szakszer(itlen eljaras esetén lenne megal-
lapithaté. Az alperesi felr6hat6sdg részletes vizsgalatat elvégezve kitért — tobbek kozott — arra, hogy a biintets-
eljards kivételesen csak akkor lehet jogellenes, ha annak meginditdsa jogellenesen torténik, igy
pl. a nyomozohatdsag nem a hataskorében jar el, nyilvanvaléan alaptalanul inditanak biintetSeljarast, vagy ki-
vételesen a hatdskorével visszaélve rendeltetésellenes céllal inditja meg a biintetSeljarast. Ez esetben sem
a biintetGeljards maga, hanem annak meginditdsa a kdrokozé magatartés. Igy az indokolds szerint a kereseti
kérelemben felré6haté magatartasként megjelolt biintetSeljaras egésze nem lehet felréhato, a kartéritési kereset
mdr ezért is alaptalan.

Az els6fokd birésag utalt arra, hogy a biintetGeljards a hitelez6k és az Alfold Fiszért Rt. egyik tulajdonosa fel-
jelentése alapjan indult, és nem lehetett kétségtelendl kizarni a blincselekmény elkdvetését, igy a Il. rend al-
peres Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben a biintetGeljarasi torvény alapjan elvarhat6. Ebben a korben az ira-
tok megvizsgdlasa, az érintettek meghallgatasa nem tekinthet§ szakszer(tlen magatartasnak. Hangsdlyozta
tovabbd, hogy a felperesek sem az iratok lefoglaldsdval, sem annak médjaval szemben nem éltek jogorvoslattal,
ezért ezzel Osszefliggésben karigényt nem érvényesithetnek. Megallapitotta tovabba, hogy 6nalléan az iratok
lefoglalasa nyoman bekdvetkezé kart a felperesek nem tudtak meghatdrozni. A nyomozas és a vademelés soran
eljart igyésznek a vele szemben folytatott fegyelmi eljarast kdvetd eljardsokban eladott nyilatkozataival 6ssze-
flggésben hangsulyozta, hogy a nyomozdhatésdg felrohatésaganak bizonyitasara egy-egy szovegkornyezetbdl
kiragadott, ismeretlen koriilmények kozotti kijelentés nem alkalmas. Ugyanakkor nem felr6hat6 az Ggyészség-
nek, hogy az ligy tarsadalmi jelent&ségére tekintettel Ggy tekint az esetre, mint ami példa a blniild6z6 szervek
és a tarsadalom tagjai szamara, kilonosen, ha a targybeli cselekmény esetében még nincs biréi gyakorlat. Utalt
tovabba arra, hogy a nyomozéhatésdgnak és az tigyészségnek a blincselekmények felderitését és a szakszer(
vademelést kell elvégeznie, a blindsségrél nem neki kell meggyézédnie, az a birsag feladata.
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Az els6foku itélet indokolasa kiemelte tovabba, hogy a biintetGeljards eredményességéhez fiz6d6 olyan fele-
|6sségnek, amely alapjan a binildozé szerveknek eredménytelen eljdrasuk esetére folyamatosan kartéritési
felelGsséggel kellene szamolniuk, nincs jogszabalyi alapja. Az indokolds kiilon részletesen foglalkozott a vad
alappillérét jelent§ szakért6i véleménnyel. Ezzel kapcsolatban — tobbek kozott — kiemelte, hogy a szakértd altal
hidnyolt iratok tobb év elteltével épp a vadlottaktdl keriiltek el8, azaz az & birtokukban voltak annak ellenére,
hogy dllitélag az Osszes iratait lefoglalta a nyomozoéhatésag. Megjegyezte tovabba, hogy a biintetGeljdrds azon
okbol nem tekinthetS szakmaiatlannak és felréhatonak, mert olyan tandvallomasokon alapul, amiket késébb
visszavontak. Mig a biintetGeljaras szakszer(iségével kapcsolatos szakértGi véleményre nézve kifejtette, hogy
annak tulajdonitott jelentGséget, hogy a birésag nem sziintette meg az eljarast.

Az els6fokd birésag a vagyoni karigényekkel kapcsolatban 6sszességében azt dllapitotta meg, hogy azok nem
a biintetGeljaras miatt keletkeztek (igy pl.: a felszamolasi eljaras hamarabb megindult, mint a biintet&eljaras)
hanem azért, mert az Alfold Fiiszért Rt. egyes hitelezdi, tovabba kozel 6tven szazalékd tulajdonosa nem tamo-
gatta sem az addssagrendezési tervet, sem a reorganizaciot. A tdmogatas hianya pedig nem okozata, hanem
éppen oka volt a bintetGeljarasnak. Az iizleti j6hirnév sérelmével osszefliggésben az indokolas kifejtette, hogy
az inditvanyozék tarsadalmi megbecsiilését a nyomozas valé ténye sértette, nem pedig annak valamilyen szin-
ben torténd feltlintetése. Utalt tovabba a PK. 14. szamd allasfoglalasban foglaltakra, amely szerint a sajté jogo-
sult tdjékoztatast nydjtani a bintetGeljaras allasarél, és azt megtehetik maguk a hatésagok is. A nem vagyoni
személyiségi jogsértés megallapitasat kérték, a nem vagyoni karukat azonban nem erre, hanem maganak a biin-
tetGeljarasnak a jogellenességére alapitottak. Mivel a biintetGeljaras lefolytatasa az alpereseknek nem volt fel-
réhatd, ezért nem volt megallapithat6 a sajtékdzlemények jogsértd jellege sem.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré masodfokui birésag az elséfoki birésag itéletét részben megvaltoz-
tatta és az inditvanyozok éltal egyetemlegesen fizetendd perkoltség 6sszegét 7 500 000 Ft-ra leszéllitotta. Ezt
meghaladdan az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag itélete vonatkozasdban a fellebbezés kisebb
részben, a perkoltség megdllapitasat érintGen alapos, egyébként alaptalan. A masodfokd birésag az elséfokd
bir6sdg dontésével teljes egészében, az indokolasban kifejtett érveivel nagyobb részben egyetértett.

A masodfokd birésag részletesen foglalkozott az inditvdnyozok eljardsi kifogasaival. A jogerGs itélet megallapi-
totta, hogy az els6fokd birsag helytalléan osztotta ki a bizonyitdsi terhet és megfelelGen vizsgalta, hogy
az érintettek eleget tettek-e az e szerinti bizonyitdsi kotelezettségiiknek, mindezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy eljarasi okbdl az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt alap. Megallapitotta tovabba — egye-
zGen az els6fokd itélettel —, hogy az inditvanyozék nem tudtdk bizonyitani az alperesek eljarasanak jogellenes-
ségét. A jogerds itélet a nyomozas és a vademelés, mint magatartasosszesség jogellenességével kapcsolatban
teljes egészében osztotta az els6fokd birésdg indokait. A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a felperesek nem
tudtak bizonyitani azon allitasaikat, hogy a feljelentések megtétele vagy a felszamolasi kérelmek benyujtasahoz
az alperesek ténykedése vezetett volna.

Az inditvanyozok szintén nem bizonyitottdk, igy nem taldlta helytallénak azt az inditvanyozéi dllitast, mely
szerint a bizonyitds igazolasara kizardlag a titkos nyomozas irataiban voltak taldlhaték a bizonyitékok, amelyek
megismerését a Il. rend’ alperes rosszhiszem{ magatartasa akaddlyozott meg. A jogerds itélet indokolasa to-
vabba azt is kifejtette, hogy a titkos nyomozas iratainak selejtezése a perbeli bizonyitas szempontjabdl irrele-
vans, miutdn ezen eljards sordn keletkezett iratok semmilyen formdban nem képezték az Inditvanyozoé V. ellen
indult biintetGeljaras részét, az abban keletkezett iratok nem kertiltek felhasznalasra. A jogerGs itélet kiemelte
tovabba, hogy a nyomozas soran folytatott egyes eljardsi cselekmények koziil a gyanusitottakkal szembeni
kényszerintézkedés elrendelése nem az alperesek dontése volt, ezért ebbdl ereds karaikat még annak jog-
ellenessége esetén sem érvényesithették volna az alperesekkel szemben. Nem talalta alaposnak tovabba a nyo-
mozas sordn folytatott egyéb tevékenységek, igy a tandk kihallgatasa, a szakért6k kirendelése, illetve az iratok
lefoglalasa korében elGadott inditvanyozoi érveket sem. Megallapitotta tovdbbd, hogy a vadlottak javéra szol-
gal6 informdcidk visszatartasara utalé korilmény nem valt bizonyitotta. A jogerds itélet szerint nem nyert iga-
zoldst, hogy a nyomozasra és a vademelésre nem a rendelkezésre all6 iratok és nem a vadhatésag szakmai
meggy6zGdése, hanem valamilyen prekoncepcié alapjan keriilt volna sor.

A jogerGs itélet ugyanakkor kifejtette azt is, hogy nem értett egyet azzal az alperesi allasponttal, hogy az al-
peresek munkavégzése soran nem el6iras a megfelel§ szakmaisag, csupan a torvényi el6irasok betartasa sziik-
séges az eljaras jogszer(iségéhez. Ehhez képest kifejtette, hogy a vademelés szakmai szinvonala képezhette
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az eljaras targyat, azt sziikséges volt vizsgalni. A masodfoki birésdg 0sszességében arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a vadirat benydjtasakor rendelkezésre dll6 adatok kell§ alapot nydjtottak annak megallapitasara, hogy
a meggyanusitott személyek tevékenysége, magatartasuk Osszessége megfeleltetheti a vadban meghatarozott
biintetjogi tényallasokat. Hangsdlyozta, hogy 6nmagdban az I. rend{ alperes szakmai meggy&z&désének
helytelensége még nem jelenti egyben eljarasa jogszer(itlenségét, illetve jogellenességét. Kiilon kiemelte, hogy
az Inditvanyozé V. dltal hivatkozott reorganizaciés terv nem volt készen, az fizikai formdban nem jelent meg.
A masodfoku birésag az inditvanyozdék koncepcios eljarasara vonatkozé dlldspontjaval szemben azt is megalla-
pitotta, hogy azt cédfolja, hogy az I. rend(i alperes a bir6i szakban a médosul6 tényallasra tekintettel tobb vad-
pont tekintetében ejtette a vadat, vagyis nem ragaszkodott elvteleniil a vadlottak elitéléséhez. A jogerds itélet
szerint Osszességében az alpereseknek a nyomozas és a vadirat benydjtasa soran tandsitott magatartasanak
jogellenessége nem volt megallapithat6. Az inditvanyozéknak a johirnév megsértésére alapitott keresetére vo-
natkoz6an a masodfokd birdsag osztotta az elséfoku itéletben foglaltakat. Osszességében a jogerds itélet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozdék keresete sem a személyhez fiz6d6 jog, sem a kozigazga-
tasi, rendGrségi, ligyészségi jogkorben okozott kartérités vonatkozdsdban nem volt alapos, azok nem alltak
meg, ezért az igényelt jogkovetkezményekre a jogerGs itélet szerint sziikségtelen lett volna bizonyitast lefolytat-
ni, igy az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyokat az els6fokd birésag megalapozottan utasitotta el.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozok mint felperesek terjesztettek el6 fellilvizsgalati kérelmet, melyben elséd-
legesen kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresettel egyezd tartalmd (j itélet meghozatalat.
Masodlagosan kérték a kereset jogalapjanak kozbensd itélettel torténé megallapitasat és a kartérités tekinteté-
ben az els6fokd birésagnak az eljards lefolytatasara vald utasitasat. Harmadlagosan kérték, hogy a Kdria he-
lyezze hatdlyon kiviil a jogerds itéletet és rendelje el az (j eljaras lefolytatasat az els6fokd birésag szamdra Gj
hatdrozat meghozataldval. Részletesen kifejtett dllaspontjuk szerint ugyanis az eljard bir6sagok a tényallast hia-
nyosan dllapitottdk meg és abbdl helytelen kovetkeztetéseket vontak le.

A Kdria itélete a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Annak indokolasa kifejtette, hogy a korabbi masodfokd
hatalyon kiviil helyez§ itélet — szemben az inditvanyozdék el6adasaval — nem allapitotta meg az inditvanyozék
kovetelésének jogalapjat. Megerdsitette a jogerds itélet azon megallapitdsat, miszerint Gnmagdban az, hogy
az inditvanyozéknak az ezt megel6z6 masodfokd eljarasban el6terjesztett pontositott keresetét targyaldsra al-
kalmasnak itélte, 5nmagaban még nem jelenti azt, hogy a pontositott kereset jogalapjat a hatdlyon kivdil helye-
z6 végzés megallapitotta volna.

A joger@s dontéssel egyezGen megdllapitotta, hogy az inditvanyozok ténylegesen nem tudtak bizonyitani, hogy
a feljelentések megtétele vagy a felszamolasi eljards meginditdsa az alperesek tevékenysége miatt kovetkezett
be, vagy arra az & presszidjuk miatt keriilt volna sor. Tovabba helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy az egy-
altalan nem keriilt igazoldsra, hogy ez utébbira nézve a titkos nyomozas iratai lehettek volna az egyediili bizo-
nyitékok. Szintén egyetértett a jogerds itélet azon kovetkeztetésével, hogy a gyanusitottakkal szembeni kény-
szerintézkedés elrendelése az adott birésag magatartasa volt, ezért az abbdl ad6do karokat, hatranyokat nem
lehet az alperesekre terhelni. Kifejtette tovabba, hogy a kényszerintézkedés jogi tartalma nem a polgari birésag
a feltlvizsgalati kérelmiikben alapvet&en a jogerGs itélet mérlegelési tevékenységét tdmadtak. Erre nézve azon-
ban annak indokolasa hangsulyozta és részletezve bemutatta, hogy az egyetlen vonatkozasban sem volt kirivo-
akkor, amikor a vadlottak felmentésével végz&dott biintetSeljdrasban a nyomozas és a vademelés soran eljaré
alperesek jogellenes, felrohaté magatartasara valé6 megalapozott kdvetkeztetést nem tudott levonni. A felpere-
sek személyhez f(iz6d6 joganak sérelmével Osszefliggésben kiemelte, hogy a sajtokdzlemények tekintetében
csak és kizarélag az vizsgalhat6, hogy azok 6sszhangban alltak-e az eljaras aktualis allasaval, ugyanakkor ezt
az inditvanyozék maguk sem vitattdk. Tovabba arra is helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy az alperesek
a sajtéval kozolt tényeken tilmenden a cikkek megfogalmazasaért nem tehetSk felel&ssé.

Mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati itélet a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, miutan allaspontja szerint
az inditvanyozok keresete sem a személyhez f(iz6d6 jog, valamint kdzigazgatdsi, rend6rségi, vagy ligyészségi
jogkorben okozott kartéritésre vonatkozdan (jogellenesség hianyaban) nem volt megalapozott. Megerdsitette,
hogy jogalap hianyaban az eljar6 bir6sdgok megalapozottan utasitottdk el a bizonyitdsi inditvanyok teljesitését
mind az okozati 6sszefliggés, mind a bekovetkezett kar nagysaga tekintetében. A felllvizsgalati birdsag szerint
a jogerds itélet a rendelkezésre allé bizonyitékokat okszerGen, logikai hiba nélkil mérlegelte, dontését pedig
kell6 mértékben megindokolta, ezért a jogerds itélet érdemben helytallo.
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1.5. Az inditvanyozék ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz — az Abtv. 27. §-dra alapitott — alkot-
manyjogi panaszukban a Kuria Pfv.IV.20.604/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve, miutdn nézetlik szerint az sérti az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdése szerinti
johirneviiket, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adataik védelméhez valé jogukat,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jogukat, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogukat, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésébe foglalt artatlansag vélelméhez valo jogukat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se szerinti jogorvoslathoz val6 jogukat.

Az inditvany részletes indokolast tartalmaz annak befogadhatésdgara nézve, majd ezt kdvetSen részletesen
bemutatja a polgari peres eljards relevans cselekményeit, tovabbd hangsilyozza az annak el6zményéiil szolgd-
|6 biintetSeljaras példastatualdsi jellegét, valamint utal a biintetSeljaras soran az ligyészség szakmai hozzaérté-
sének alapvetd hianyara. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a biintetSeljaras sordn a nyomozéhatésag jog-
ellenesen kereste meg az iizleti partnereit olyan tartalommal, amely prejudikalta a gyanusitottakat, erre nézve
a birésagok, igy a Karia dontése sem foglalt allast. Az inditvany részletesen kifejtett allaspontja szerint a biinte-
t6eljards sordn a gyanusitasok is jogellenesek voltak, nem allhatott fenn alapos gyanu. Az inditvany érvelésében
részletesen bemutatja, hogy nézete szerint az alperesek sajtotdjékoztatdsai az inditvanyozékat sérts, valétlan
tényeket allitottak és hireszteltek, illetve val6 tényt hamis szinben tiintettek fel. Az inditvany szerint a vadirat
elemei olyan hianyossagokban szenvedtek, mely az inditvanyozdék alapjogat sértette. Tovabba érvelést tartal-
maz a tekintetben, hogy a Il. rend( alperes a per folyaman a titkos nyomozasra vonatkozé bizonyitékokat jog-
sértén leselejtezte, majd azok hidnyat az inditvanyozék mint felperesek terhére értékelték. Az inditvany allas-
pontja szerint az itéletek tényalldsa konkrét tévedéseket, csisztatasokat, iratellenes megdllapitasokat tartalmaz,
vagy épp nem tartalmaz semmilyen megallapitast, hidnyosak a gyanusitas, a sajtétajékoztatasok, az iratlefogla-
lasok, tovabba a lefoglalt iratok visszaszolgaltatdsanak jogellenes elmaradasa, a titkos nyomozas iratainak lese-
lejtezése. Ezért a nem valdsaghd, iratellenes tényallasra alapitott itéletek sértik a polgari perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése rendelkezéseit. Utalt tovabba — tobbek
kozott — arra, hogy a jogerds itélet iratellenes, tovabba a bizonyitasi teher téves telepitése az tigy érdemére ki-
hat6 olyan |ényeges eljarasi szabalysértés, amelyet a kdriai dontés nem birdlt el, ezen tdl a perben rendelkezés-
re 4ll6, altala pontosan megjelolt tandvallomasokat a birdsagok itéletei jogellenesen mell6zték.

Az inditvdny az Inditvanyozé V. tekintetében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésébe foglalt artatlansag
vélelmének sérelmével Osszefliggésben elGadott érvelése az alkotmdnybirésagi, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga joggyakorlatanak részletes bemutatasat kovetSen elGadta, hogy az eljdré hatésagok tobb elja-
rasi cselekménye is megsértette azt. Itt is kifejtette, hogy az egész ligyet példastatudlasi célzattal kezdeményez-
ték a hatésagok, tovabba a gyandsitasra a biinosséget alatamaszté konkrét bizonyitékok hianydban keriilt sor.
Alldspontja szerint az alapos gyani jogallamban nem jelenti azt, hogy kisérleti jelleggel tesz ki egy személyt
a biintetGeljaras hatranyos kovetkezményeinek. Ennek soran utalt tovabbd arra, hogy a biindsséget a nyomozo-
hatésag prejudikalta az Inditvanyoz6 V. vonatkozdsaban harmadik személyek felé. Az inditvanyozéknak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz valo joguk sérelmét — az Alkot-
manybir6sag gyakorlatara utalast kovetGen — a biintetGeljaras koncepcios, példastatudlasi jellegével indokolta.
Az inditvany Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdéseibe foglalt j6hirnévhez, valamint személyes adatok védel-
méhez val6 joga sérelmét a biintetGeljdras sordn a hatdsag részérél a sajtonak adott nyilatkozataira vezette
vissza. Az Inditvanyozé V. allaspontja szerint a biintetSeljaras soran eljaré hatésagok (a peres eljaras alperesei)
jogellenesen hoztdk nyilvanossagra a sajtéban a biintetGeljaras soran nevét mint személyes adatat a hat6sagi
nyilatkozatok alapjan, ezzel sériilt a johirnévhez és az artatlansag vélelméhez valé joga. Allaspontja szerint
a hatésagoknak az eljards aktudlis allasardl tett nyilatkozatai csak abban az esetben nem sértik az eljarassal
érintett személyek johirnévhez fiz6dG jogdt, ha az eljaras aktudlis alldsa a tényeknek megfelel, ezt azonban
cafolta az inditvany. Az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét a biintetSeljaras jogelle-
nessége okan allitotta. Ervelése szerint a megismételt eljaras soran az itéletek nem indokoltdk meg, hogy az el6-
z6 eljarasban az inditvany szerint részjogerGssé valt kereset jogalapjatél, amely allaspontjuk szerint a jogelle-
nességet megallapitotta, miért tértek el. Ismételten utalt a tényallasi elemek iratellenességére, amely az inditvany
hivatkozasa szerint sértette az inditvanyozéknak a birésagok el6tti egyenl elbirdlashoz vald jogat, illetve
a fegyverek egyenlGségének az elvét. Emellett ismételten elGadta, hogy a titkos nyomozas iratainak leselejtezé-
se miatt bizonyitani nem tudott tényeket a birésag az inditvanyozék terhére értékelte. Tovabba az inditvany
hivatkozasa szerint a megismételt peres eljaras soran eljar6 birésagok tobb eljarasi hibat is vétettek, nem az (j
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eljarasra utasité masodfokd végzés szerint folytattdk le a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését egyoldaltan,
az el6bbiek szerinti alapjogot sérté médon végezték, az itéleti ténydlldst nem a keresetnek megfelel&en allapi-
tottak meg, az eltérést nem indokoltdk, az inditvanyozék beadvanyaiban foglaltakat nem biréltak el, igy a biro-
sagok itéletei hidnyosak maradtak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz val6
joguk sérelmét azzal indokoltdk, hogy a megismételt eljarasban a bir6sagok |ényeges tényallasi elemeket nem
biraltak el, igy pl. hogy az inditvanyozék mit allitottak, a perben, vagy éppen, hogy a tanivallomdsok milyen
tényallast bizonyitanak. Tovabba az inditvanyozék dltal dllitott tényélldashoz képest eltérd tényallast milyen bi-
zonyitékok mérlegelése alapjan dllapitottak meg. Az inditvany éllaspontja szerint ezen hianyossagok stlyosan
korlatoztak az inditvanyozék jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok a feliilvizsgalati itéletet 2019. szeptember 9-én
vették at jogi képviseldjlk Gtjan, mig az alkotmanyjogi panaszt 2019. november 8-an érkeztette az elsGfokd
birésag, igy az, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében keriilt benyjtasra.

Az inditvanyozék jogi képviselével jarnak el, aki meghatalmazasét csatolta. A feliilvizsgalati jogkdrben hozott
relmez6k az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettségiik
— mivel a tdmadott feliilvizsgalati itélettel lezart eljarasban félként vettek részt — fenndll.

3.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeket csak
részben teljesiti, az alabbiak szerint. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé6 valamely Alaptérvényben biztositott joga sé-
relmére hivatkozzon. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia; a kérelem — tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy mi
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Az inditvany
ugyanakkor csak altalanossagban ismerteti a jogorvoslathoz val6, valamint az artatlansag vélelméhez valé alap-
jogok tartalmat, azonban azt, hogy a Kdria dontése konkrétan hogyan sérti az inditvanyozoék alapjogait, nem
fejti ki. (Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az artatlansag vélelmének sérelmét az inditvany val6-
jaban csak az Inditvanyozé V. vonatkozasaban dllitotta, ugyanis a nyomozdéhat6sag részérdl gyanusitottként Gt
vadoltak.) Az Alkotmanybir6sag a fentieken tdl ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik,
ebbdl kévetkezGen nem terjed ki a felilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefiiggés-
be a feltlvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {6sszefoglaléan lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds
[60], legutébb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell
tartalmaznia, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell felvetnie. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozék altal alkotmanyjogi panaszukkal az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk
(1) bekezdésére, tovabba a XXVIII cikk (1) bekezdése sérelme folytan tamadott felllvizsgalati itélet — utalva
a masodfokd jogerds itélet indokolasara is — részletesen kifejtette, hogy a Kdria allaspontja szerint az tgyben
miért keriilt sor a felllvizsgalati kérelem elutasitdsdra. Megallapithat6, hogy a Kiria és (a jogerGs dontés)
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az inditvany allitasaval ellentétben részletesen foglalkozott az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszaban megje-
161t érvekkel: egyenként (mind az inditvanyozok altal felhozott jogellenességgel, hogy a korabbi eljaras jogalap-
janak volt-e tekinthets, mind a szakszer(tlen eljardsra vonatkozé éllitdsokkal, a bizonyitékok értékelésével,
tovabba az inditvanyozok altal elGterjesztett, de az eljard birésag altal le nem folytatott bizonyitasi inditvanyok
vonatkozdsaban tartalmaznak indokolast, tovabba az alperesek sajtényilatkozatai tekintetében, valamint az in-
ditvany altal allitott prejudikacié stb. vonatkozdsdban) megindokolta, hogy miért nem tartja azokat megalapo-
zottnak. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvany dltal dllitott, az eljaré birésagok altal elkovetett eljarasi
szabdlyok megsértését az inditvany csak dltaldnossdgban dllitja, azonban azokat konkrétan nem nevesiti.
Az Alkotmanybir6sag — a biréi dontések indokait kifogdsold alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé kordbbi donté-
seihez hasonléan — jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
mdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja ferrél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgadlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [18]}” {3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. Lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [14].

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az inditvanyozok
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként a johirnévhez valé joguk, a személyes adata-
ik védelméhez val6 jogaik, a tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz val6 joguk sérelmét jelolték meg,
az alkotmanyjogi panaszuk valéjaban a biintetGeljards jogellenességének a megallapitdsdra, azon keresztiil
pedig a polgari eljarasok, igy a jogerds masodfokd dontés és az azt helybenhagyo feliilvizsgdlati itélet alapjaul
szolgdlé ténydllas felllbiralatdra irdnyul. Az inditvany val6jaban nem alkotmanyossagi érveket tartalmaz, ha-
nem a tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgalé tényallds cafolatdra vonatkozé ellenérveket sorakoztat fel. A fent
kifejtettek alapjan azonban az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy jelen tigyben sem bocsatkozhat annak
érdemi vizsgalataba, hogy a Kiria dontése szakmailag megalapozott volt-e. E kérdés ugyanis nem alkotmanyos-
sagi szempontd mérlegelést, hanem a ténydllas torvényességi feliilvizsgalatat, és az alapul fekvé polgari tgy
Gjboli eldontését jelentené, ami altal az Alkotmanybirésdg a polgéri birésag szerepét venné &t. Onmagaban
ugyanis az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt feliilvizsgalati dontést (valamint tartalma szerint
a feltilvizsgalati itélet dltal hatalyaban fenntart6 jogerés masodfoki dontést) torvényességi szempontbdl téves-
nek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a vizsgalt igyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet a felhivott alap-
jogokkal Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességként értékelhetne, ezért az inditvanyt nem tudta befogadni.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdése, illetve az (1b) bekezdésének b) és e) pontjainak, illetve a befogadhat6sag
Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
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