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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3411/2023. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 5.5zk.23.025/2022/8. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Molnar Noémi Fanni ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 5.5zk.23.025/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhat6k Ossze.

2.1. Az inditvanyozo6 résztvevdje volt egy budapesti hidon tartott gy(ilésnek, amelyet 2022 jdliusdban hétf6 reg-
gel 7 és 9 ora kozotti idészakra jelentett be annak szervezGije. A szervezd a bejelentett rendezvényt 9 6rakor
befejezetté nyilvanitotta, ezért a renddrség helyszinen tartézkodd képviselGje 10 éra 45 perckor hangosbeszé-
I6n tobbszor felszolitotta a tomeget, hogy a hid Gttestjén, valamint a villamos palyatesten tartézkodé személyek
a kozlekedési szabdlyok betartdsaval hagyjak el a helyszint. Az inditvanyozé a tobbszori felhivast figyelmen
kivil hagyva az Uttesten maradt, ezért vele szemben renddri intézkedést foganatositottak. Az intézkedéssel
szemben ellendllast tanusitott, igy vele szemben testi kényszert alkalmaztak és elGallitottdk. Meghallgatasa alatt
agy nyilatkozott, hogy azért maradt a helyszinen — annak ellenére, hogy a rendérség tdjékoztatasat a gydlés
befejezetté nyilvanitasardl, majd a felszolitast sajat bevallasa szerint is hallotta —, hogy véleményét tovabbra is
kinyilvanitsa.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag XIII. Keriileti Rendérkapitdnysag mint szabalysértési hatésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé azzal, hogy felszdlitas ellenére is az uttesten tartézkodott, megsértette a kozati kdzlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (6) bekezdésében fog-
laltat, és ezzel elkovette a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 224. § (1) bekezdése szerinti kozuti kozlekedési sza-
balyok kisebb foki megsértése szabalysértést, amely miatt 76 000 forint pénzbirsaggal sijtotta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan a szabdlysértési hatdrozat ellen tdrvényes hatdrid6ben kifogast nydjtott
be. A kifogds szerint az inditvdnyoz6 magatartasat a kdzigazgatasi jog — és nem a szabalysértési jog — szabdlyai
szerint kell megitélni: mivel a rendérség nem oszlatta fel a gy(lést, igy gylilekezési joggal visszaélés szabalysér-
tése sem valésult meg. Egyebekben hivatkozott arra is, hogy a hatdrozat szerinti cselekmény tarsadalomra val6
veszélyesség hidnyaban nem val6sit meg szabdlysértést, mivel a kozdti (gépi, illetve villamos) forgalom sziinetelt.
A kifogas alapjan a szabdlysértési hat6sdg a hatdrozatat nem valtoztatta meg, ezért az ligy iratait a Szabstv.
106. § (2) bekezdése alapjan az illetékességgel rendelkezd helyi birdsaghoz felterjesztette.

A birésag kimondta, hogy a bejelentett demonstracié befejezettnek nyilvanitasat kovetGen a helyszinen mara-
dds mar nem tartozott a gyiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala, igy
az inditvanyozéra a KRESZ gyalogosokra vonatkozé szabdlyai voltak irdanyadéak. A birésag az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatdra hivatkozassal vizsgélta, de az eset koriilményei — koztlik az inditvanyozé nyilatkozata — alapjan
kizarta azt, hogy az inditvanyoz6 magatartasa a spontan gy(lés fogalma ald lett volna vonhaté. Mindezek alap-
jan arra konkludalt, hogy az eljards ala vont személy magatartasa jogellenes volt, mivel jogszabaly tilalma elle-
nére gyalogosként az Gttesten tartézkodott, veszélyeztetve ezzel a kdzlekedés biztonsagat. A birésdg az indit-
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vanyozdé kifogasaban elGadott védekezését tehdt alaptalannak taldlta, azonban a szabdlysértési birsdg 6sszegét
50 000 forintra mérsékelte.

[8] 2.2. A jogerGs birésagi végzéssel szemben az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, mert allaspontja szerint az az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gydile-
kezéshez val6 jogat sérti.

[9] Az inditvanyozé szerint a timadott biréi dontés az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti békés gyiileke-
zéshez vald jogdt, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését sérté moédon korldtozta, mert a biréi dontés szerint ma-
gatartasa a békés gyiilekezéshez val6 jog hatalya ald nem esett, ebbdl kovetkezéen pedig a szabalysértési bi-
résag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek fennalldsat sem vizsgalta. E korben az alkotmany-
jogi panasz hangsulyozza: azzal, hogy az inditvanyozé a bejelentett id6n tdl tartézkodott a gy(ilés helyszinén,
a Gytv. 6. § (3) bekezdésének sérelme meriilhet fel. Azonban e jogszabalyi rendelkezés sérelmének lehet&sége,
feltételezve, hogy a rendérség feloszlatja a gy(lést, sem jelentené azt, hogy magatartasa kivil esett volna az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése altal védett alapjoggyakorlds korén. A rendérség a gy(ilést annak ellenére
nem oszlatta fel, hogy a Gytv. 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a Gytv. 13. § (3) bekezdés c)
pontjara és az inditvanyozéval szembeni szabdlysértési eljards jogi indokara, a kdzlekedés rendje védelme ér-
dekében, annak indokoltsdga esetén erre lett volna lehetGsége. A feloszlatdsi dontés azért lett volna enyhébb
alapjog-korlatozasnak tekinthetd, mert annak alkalmazasa sem szabadsagkorlatozast, sem szabadsagelvonast
nem helyezett volna inditvanyozéval szemben kilatasba.

[10] Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

[11] Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

[12] 1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyoz6 a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvannapos hataridén belil nydjtotta be, mivel a birésagi végzést 2022. december 19-én vette at a jogi képvi-
sel6, az alkotmanyjogi panaszt 2023. februar 17-én elektronikus Gton kildte meg az elséfoku bir6sagnak. Jogi
képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara, mivel az
alaptigyben fél volt, ami érintettségét megalapozza. A birésagi végzéssel szemben rendes jogorvoslat kizart, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

[13] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz kizarélag az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jo-
ganak sérelmére alapithat6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt gyiilekezéshez val6 jog e kdvetelménynek megfelel {lasd példaul: 3050/2022. (II. 4.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [22]}.

[14] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogad-
hat6 be, ezért az Alkotmanybirsdg megvizsgélta e feltételek teljesiilését is. Az inditvanyozé megjelolte az
Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, az inditvany pedig tartalmazza a sérelmezett bir6i dontés megsem-
misitésére irdnyuld kifejezett kérelmet és ennek részletes indokoldsat.

[15] 2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen lgyben az Alkotmanybirésag alapvetd
jelentéségl alkotmanyjogi kérdésnek tekintette azt, hogy egy, a rendezé dltal befejezetté nyilvanitott gydilés
helyszinén val6 tovabbi tartézkodas a gyiilekezés szabadsaganak alapjogi védelmét élvezi-e.

[16] 3. Az elad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz6l6 dontés helyett — a
panasz érdemi elbirdldsat tartalmazoé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag tandcsa elé.
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Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az elétte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il
2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag az lgy altal felvetett alapvetS alkotmanyos jelent&ségl
kérdés megvalaszolasahoz attekintette a gyiilekezési szabadsdg hataraival kapcsolatos gyakorlatat.

2. A gylilekezéshez val6 jog részjogosultsagai (szervezés, vezetés, részvétel) kozil a jelen tigy szempontjabdl a
gy(lésen valé részvétel jogosultsaga relevans. Ennek azonban el&feltétele egy jogszerl gy(lés (folyamatban)
léte.

Ezzel kapcsolatban Osszefoglal6an dllapitotta meg az Alkotmanybirésag azt, hogy ,fogalmilag a gyiilekezési jog
oltalma ala tartozik minden olyan csoportos kommunikaci6, amelynek célja valamilyen allaspont megjelenitése
egy kozéleti ttmaban. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése nem csupan a hagyomanyos értelemben vett
tlintetéseket védi, hanem a kommunikaciés tartalommal biré egyéb rendezvényeket is.” {23/2021. (VII. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]; megerdsitette: Abh1., Indokolas [33]}

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet azon gyakorlatdra, miszerint ,a Gytv. 2. § (1) bekezdése
szerint a gy(lésnek hdrom fogalmi eleme azonosithatd. Egyfel6l és elsGsorban, hogy azaltal kozligyekben tor-
ténd véleménynyilvdnitasra keriiljon sor. [...] Masodik fogalmi elem a tébbes gyakorlds kovetelménye, amely
szerint legaldbb két f6 kozos véleménynyilvanitdsara kell, hogy sor keriiljon. Fontos, hogy ennek a két személy-
nek nem kell kdzos elhatarozasbdl, egymdssal elére egyeztetve a helyszinre mennie, elegendd az is, ha azonos
céllal, de egymastdl fliggetleniil jelennek meg az adott helyen. [...] Harmadik feltétele a gy(lésnek, hogy nyil-
vanos 0sszejovetel legyen (amelyhez elvben barki csatlakozhat).” {3514/2021. (XII. 13.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh2.), Indokolas [32]} Egy masik ligyben az Alkotmanybirésag a gy(ilés fogalmi elemeit az alabbiak
szerint ragadta meg: ,Az események gy(ilés jellegének megitélése korében jelentdsége van annak, hogy a részt-
vevGk kozéleti kérdésben kivannak-e k6zosen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunikacios szandék kifejezés-
re jut-e, verbalis vagy nonverbalis format olt-e; a rendezvény keretében megvaldsulé véleménynyilvanitas a
kiilsg szemlél6 szamara gyiilekezésként azonosithat6-e; el6bbi folyomdnyaként maga a rendérség az eseményt
ténylegesen gyiilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azon-
nali reakciot igényelt. Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat résztvevdi egy kordbbi rendezvény résztvevdi
koziil kertilnek ki, nem zarja ki azt, hogy utélag megvalésitott cselekményiik gytilekezésnek mingsiiljon, és 6n-
all6 alkotmanyos védelmet élvezzen.” {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [23]}

Ekképpen a gy(lés ezen absztrakt feltételeinek az is megfelelhet, ha egy befejezetté nyilvanitott gy(ilés helyszi-
nét tobben azért nem hagyjdk el, hogy valamilyen koziigyben megnyilvanuljanak. Azonban még definiciés
szinten sem hagyhaté figyelmen kiviil az a — konkrét tigyben még az inditvanyozé altal sem vitatott — kordil-
mény, hogy az adott helyszinen valé megjelenésre okot ad6 gyilés befejez6dott, és ezt kovetGen kertilt sor a
hatdsagi fellépésre (a KRESZ szabdlyainak megsértése miatti felelGsségre vonasra). Ebbdl kovetkezéen a helyszi-
nen maradas mar nem értelmezheté a befejezetté nyilvanitott gyGlésen valé részvétel korében.

3. Amennyiben pedig a helyszinen maradds nem vonhaté a korabbi gy(lés fogalmi korébe, csak akkor mindsit-
het6 e magatartds a gyllekezési jog hatdlya ala tartozénak — tehat akkor élvezhet ,6nallé alkotmanyos védel-
met” —, ha Gjabb, a befejezetté nyilvanitott gy(léstsl eltérd, jogszerl gylilés létrejotte allapithaté meg.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy ennek az Gj gydlésnek is meg kell felelnie
azoknak a standardoknak, amelyeket az Alkotmanybirésag — részben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
esetjogara is figyelemmel — dolgozott ki, és amelyek a Gytv. szabdlyozdsdban is tiikr6z6dnek: eszerint a jogsze-
ri gydlés bejelentett, stirgds vagy spontan lehet (lasd hasonléan: Abh2., Indokolas [29]). Ez elsGsorban abbdl
kovetkezik, hogy a gylilekezéshez val6 jogot mas, azzal kolliziéba keriil§ alapjogokkal (kiilbndsen a mozgas-
szabadsdggal, pihenéshez val6 joggal) is 6sszhangba kell hoznia a jogalkotonak és jogalkalmazdknak. Tovabba
emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az e standardokbdl kovetkezd gyiilekezési korlatok — kiillondsen
a bejelentés — a gyiilekezéshez val6 jog gyakorldsahoz sziikséges feltételek megteremtéséhez is hozzajarulnak
(vO. a rend6rség biztositasi feladata mint az allam intézményvédelmi kételezettsége).
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[25] A konkrét Gigyben a birésag erre iranyul6 kifejezett vizsgalata ellenére sem mertiilt fel olyan koriilmény — és ilyet
az inditvanyozé sem dllitott —, amely azt alatdmasztotta volna, hogy az inditvanyozénak a befejezetté nyilvani-
tott gy(ilés helyszinén valé maraddsat egy masik, bejelentett, stirgds, vagy spontan gy(iléshez valé csatlakozds-
ként lehetne értékelni. Ennélfogva 6nmagaban — Gj, masik jogszerl gy(lés hianydban — egy mar befejezetté
nyilvanitott gy(lés helyszinén val6 maradds nem tartozik a gyiilekezési jog alkotmanyos védelmi korébe. Emiatt
a konkrét esetben az inditvanyoz6 gylilekezési szabadsaganak sérelme nem kovetkezett be.

[26] 4. Az inditvanyozé hivatkozott arra is a békés gylilekezéshez valé joganak sérelmével kapcsolatban, hogy vele
szemben nem a Gytv. szerinti szankciét (gy(lés feloszlatdsa) alkalmaztak, hanem a kozdti kozlekedési szaba-
lyok kisebb fokd megsértése miatt pénzbirsaggal sdjtottak és el§ is dllitottak. Az inditvanyozé olvasata szerint
ez azért ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, mert ha magatartasaval egy jogellenes gy(lésen
vett is részt, akkor azt fel kellett volna oszlatni, mert a feloszlatas kevésbé jogkorlatozo jellegd, kiilonosen azért,
mert az nem jar szabadsdgelvondssal.

[27] Ezen érveléssel kapcsolatos kérdés megitélése szintén azon standardok szerint lehetséges, amelyeket az Alkot-
manybir6sag a biréi dontések alkotmanyossdgi szempontu ellenrzésére kovetkezetesen alkalmaz (lasd: a hata-
rozat indokoldsanak IV/1. pontjat, Indokolds [18] és kov.). Az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmanak érvényre juttatdsanak ellenérzése azt feltételezi, hogy az Alkotmanybirésag elsGként arrél gy6z6-
dik meg, hogy az inditvanyozé altal felhivott alapjog és az allitott sérelem kozott érdemi Osszefliggés all-e fent.

[28] A jelen Ugy vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé éltal elGadott fentiek szerint
Osszefoglalhat6 érvelés nem fiigg Ossze a békés gylilekezéshez vald joggal, ezért a biréi dontés Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alaptorvény-ellenessége ezen okbdl nem allapithaté meg.

[29] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/477/2023.



