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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2019. (X. 11.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a stlyos fogyatékossdg mindsitésének és feliilvizsgalatanak,
valamint a fogyatékossdgi tdmogatas folyésitdsanak szabdlyairdl sz616 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 13. §
(4) bekezdése Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének megallapitasara, megsemmisitésére és
alkalmazasanak kizarasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lévd 31.K.30.402/2018. szamu szocialis tigyben hozott kbzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irdnt inditott pe-
res eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és f) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarél sz6l6
1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a sdlyos fogyatékossag
mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatds folydsitasanak szabalyairdl sz6l6
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 13. § (4) bekezdése Alaptorvénybe és nemzetko-
zi szerz6désbe (itkozését allapitsa meg, és azokat semmisitse meg, tovabba rendelje el a jogszabalyi rendelke-
zések konkrét egyedi ligyben torténd alkalmazasdnak tilalmat. Az inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések ellentétesek az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ElsG
Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal, tovabba erre tekintettel ellentétesek az Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala
mint els6fokd hatésag 2017. augusztus 31. napjaval megsziintette az alapligy felperese részére korabban meg-
itélt fogyatékossagi tamogatds tovabbi folydsitasat, tekintettel arra, hogy a Rehabilitacios Ellatasi és Szakértdi
Osztaly I. fokd szakvéleménye szerint immaron nem mindsil stlyosan fogyatékosnak. A felperes fellebbezése
nyoman eljart Budapest Févdros Kormdnyhivatala mint masodfokd hat6sag T-BP-08-MCST-3981-5/2017. szamu
2017. december 8. napjan kelt masodfoki hatarozataval az els6fokd hatarozatot mint megalapozottat és jogsze-
rit helybenhagyta. A hatdrozat utalt a Budapest Févaros Kormanyhivatala Rehabilitaciés FGosztaly masodfoku
szakértGi bizottsaganak szakvéleményére, mely szerint a felperes nem mindsiil stlyosan fogyatékosnak, tekin-
tettel arra, hogy nem szorul a Fot. Vhr. 1. szadmd melléklete 5. pontjaban felsorolt segédeszkozok alland6 hasz-
nalatara, tovabba nincs két végtagra, vagy egy végtagra és a torzsre kiterjedd tartés iziileti deformitasa, merev-
sége, bénulasa, mely allapot a mozgast, vagy az érintett testrészek hasznalatat silyos mértékben akadalyozng,
és nincs tilmozgassal egyditt jaré sulyos mozgaskoordindcids zavara sem, amely a jardst vagy a motoros képes-
ségeket jelentés mértékben akaddlyozna.

1.2. A hatdrozattal szemben a felperes nydjtott be kereseti kérelmet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6saghoz, melyben az alperes Kormanyhivatal hatdrozaténak hatalyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja
szerint a fogyatékossagi tdmogatds megsziintetése nem tekinthetS jogszerlinek, ugyanis dllapota a korabbiak-
hoz képest nem javult, és tovabbra is stlyosan fogyatékosnak mingsil. A birésag a felperes kérésére szakérts-
ként a SOTE Igazsagligyi Orvostani Intézetét rendelte ki, mely igazsagligyi orvosszakértGi véleményében meg-
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allapitotta, hogy a felperes a sulyos fogyatékossag jogszabalyban meghatarozott kritériumai alapjan nem
tekinthetd silyosan fogyatékosnak, tekintettel arra, hogy nem szorul a Fot. Vhr. 1. szamd mellékletében meg-
hatarozott feltételeknek megfelelGen segédeszkoz allandé és sziikségszer(i hasznalatara.

1.3. Az alapiigy felperese a Févarosi Kdzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag el6tt folyamatban 1évé perben ezt
kovetGen kifejezetten hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatara, mely szerint az igaz-
sagligyi orvosszakértének nem csupan a jogszabalyok szerinti feltételek teljestlését kellett volna vizsgdlnia,
hanem azt is, hogy a felperes ,élethelyzetét érdemben meghatdrozé tényleges fizikai allapota” is kedvezGen
valtozott-e. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg osztotta a felperes érvelését, és az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezte. Inditvanydban hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag szerint a szocidlis vé-
delem mar elért szintjétdl valé visszalépés (a kordbban megdllapitott ellatasok Osszegének csokkentése) csak
annyiban tekinthetd jogszer(inek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ElsG Kiegészit§ Jegyz&konyv 1. cikke
alapjan, amennyiben az a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben indokolhaté. A birdsag érvelése szerint sem
a Fot., sem pedig a Fot. Vhr. nem irja el a tényleges fizikai allapot véltozasanak vizsgalatat a fogyatékossagi
tamogatdsokkal Osszefliggésben, ezért a tamadott rendelkezések ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye ElsG Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. cikkével, ekként nemzetkozi szerz&désbe titkdznek, és igy pedig ellen-
tétesek az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseivel is.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vélnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyz&konyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény inditvany-
nyal érintett rendelkezése:

,Els6 Kiegészits JegyzGkonyv

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulaj-
donatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog altaldnos elvei szerint torténik.”

3. A Fot. inditvannyal érintett rendelkezése:

,23. § (1) Fogyatékossagi tdamogatdsra az a 18. életévét betoltott silyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
idépontjaban Magyarorszagon éI6 allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogéllasi személy, tovabba
a magyar hatdsag altal menekdltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek

[...]

e) a mozgdsrendszer kdrosodasa, illet6leg funkci6zavara miatt helyvaltoztatdsa a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott segédeszkoz allandé és sziikségszer(i hasznalatat igényli, vagy a kiilon jogszabaly szerinti mozgasszer-
vi betegsége miatt allapota segédeszkozzel eredményesen nem befolydsolhaté (mozgasszervi fogyatékos), [...]
és allapota tartésan vagy véglegesen fenndll, tovabba 6nallé életvitelre nem képes vagy masok allando segitsé-
gére szorul.”
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4. A Fot. Vhr. inditvannyal érintett rendelkezése:

,13. § (4) Ha a stlyosan fogyatékos allapot mdr nem all fenn, a fogyatékossagi tamogatast a feliilvizsgalatot ko-
vetd honap elsd napjatdl kell megsziintetni.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

1.1. Az inditvanyoz6 a tdmadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe (itkozé-
sét is dllitja inditvanyaban. Az inditvany, mikozben kifejezetten utal az Alkotmanybirsag Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja szerinti hataskorére, kizarélag az Abtv. 25. § (1) bekezdését [és nem a 32. § (2) bekezdé-
sét] jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezésként, ugyanakkor az Alaptorvénnyel
Osszefliggésben kizardlag a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelmét allitja, a nemzetkdzi szerz6désbe (itkozés
tényére tekintettel.

Az Alkotmanyirésag a 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy amennyiben az Alaptorvény és
valamely vallalt nemzetkozi kotelezettség tartalma azonos, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) be-
kezdésén keresztil vizsgdlja, hogy a belsé jogszabdly 6sszhangban all-e az Alaptorvény, és egydttal a nemzet-
kozi szerz6dés azonos tartalmi szabalydbdl fakadé garancidlis kévetelményekkel {elséként: 16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [23], legutobb: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [83]}. Abban az esetben
azonban, ha az inditvanyozo az altala megjelolt nemzetkozi szerz6dés olyan rendelkezésére hivatkozik, amely
nem talalhaté meg azzal azonos tartalommal az Alaptérvényben, tartalmilag minden esetben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetGleg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz&désbe (itkozés
vizsgdlatardl lehet csak sz, mely vizsgalat lefolytatdsdra az Alkotmanybir6sag csak akkor lehet jogosult, ha
az inditvanyoz6 ezen eljaras kezdeményezésére is rendelkezik az Abtv.-ben kifejezetten nevesitett jogosultsag-
gal {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.

Figyelemmel az inditvanyban foglalt érvelésre, tovabba figyelemmel az Alkotmanybirésag Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye Els§ Kiegészit§ Jegyz&konyv 1. cikkével kapcsolatos megdllapitdsaira {kiilondsen: 21/2018.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint nemzetkozi szerzé-
désbe utkozésként birdlta el, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirdsdg hataskorét az inditvanyban megjelolt
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapozza meg. Az Abtv. 32. § (2) bekezdésének megfelelGen
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti eljarasban jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének vizsgalatara az eljaré biré is jogosult akkor, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését észleli.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja [az Abtv. 32. § (2) bekezdése] alapjan indulé bir6i kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdemé-
nyezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcsolatban tdmasztott kévetelmények {21/2018. (XI. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [13]}. A biréi kezdeményezés a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja és a Fot. Vhr. 13. § (4) bekez-
dése vonatkozasaban allitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ElsS Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkébe mint
nemzetkozi szerz6désbe Utkdzést. Az alapligyben eljaré birdsagnak olyan szocidlis tigyben hozott kozigaz-
gatdsi hatarozatot kell feltilvizsgalnia, melyben a tdmadott rendelkezéseket alkalmaztak. Az inditvany az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek eleget tesz
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28],
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.
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2. Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Els6 KiegészitG JegyzSkonyv 1. cikkének elvi
tartalmat legutébb a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozataban vizsgalta, és a kovetkezSk szerint Gsszegezte.
,Az Egyezmény és kiegészitd jegyz6konyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az allamok
kiépitik-e a tarsadalombiztositds rendszerét, és ha igen, akkor azon belil milyen feltételek teljesiilése esetén,
milyen tipusu ellatasokat mekkora 6sszegben tesznek elérhet6vé. Az Egyezmény ElsG KiegészitS Jegyz&konyv
1. cikke ugyanakkor kotelezi a részes allamokat arra, hogy a természetes vagy jogi személyeket nem foszthatjak
meg a tulajdonuktdl, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog dltalanos elvei szerint torténik. Az egyes Oregség, rokkantsdg vagy mas élethelyzet esetén az allam
altal nyujtott ellatasok kizardlag akkor tartozhatnak az Elsé Kiegészit§ Jegyz&konyv 1. cikkének hatdlya ald,
amennyiben az ellatas legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, ebben az eset-
ben ugyanis az érintett személy tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként szamithat arra, hogy a szemé-
lyében fennall6 korliilmények valtozatlansaga, illet6leg az 6t terheld egylittm(kodési kotelezettség maradékta-
lan teljesitése esetén a jovében is részesiilni fog abban az ellatdsban, melyet szdmara a korabbi jarulékfizetési
kotelezettsége alapjan megitéltek. Még ebben az esetben is jogosult azonban az dllam a mar megitélt ellatas
Osszegének, illetSleg az ellatas folyositasa feltételeinek altaldnos jelleggel, jogszaballyal torténé megvaltoztata-
sdra, amennyiben azt valamilyen nyomés kézérdek fenndlltaval megfelel6éen megindokolja. A tulajdonhoz val6
jog természetébdl az kovetkezik ugyanakkor, hogy az Elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkének hatélya ala tar-
toz6 javak élvezetébe torténd beavatkozas még ilyen megfelel indok igazolasa esetén is csak az elérni kivant
céllal aranyos mértékben lehet jogszerl. Nem tekinthetd aranyosnak az ellatérendszer feltételeinek megvaltoz-
tatasa akkor, ha az intézkedés eredményeként egyes érintett személyek masokhoz képest tilzott, aranytalan
terhet kénytelenek viselni.” {21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}

3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiekre tekintettel meg kellett megvizsgélnia, hogy a fogyatékossagi tamogatds
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog hatalya
ald tartozo ellatasnak tekinthetd-e.

A Fot. 22. §-a értelmében a fogyatékossagi tdmogatas a stlyosan fogyatékos személy részére az esélyegyenlG-
séget elGsegitd, havi rendszerességgel jar6 pénzbeli juttatas. A tdmogatds célja, hogy — a silyosan fogyatékos
személy jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon hozza a stlyosan fogyatékos éllapotbdl eredd
tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez. A fogyatékossagi tdmogatas folydsitasa ugyanakkor [szemben a megval-
tozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények médositdsardl sz6l6 2011. évi CXCI. térvény
(a tovabbiakban: Mmtv.) hatdlya ala tartozé ellatasokkal, azaz a rehabilitacios ellatassal és rokkantsagi ellatas-
sal] nem korabbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, hanem arra mindazok jogosultak, akik a Fot.
és a Fot. Vhr. szerinti, az allapotukra vonatkozé kovetelményeket teljesitik. A hatalyos magyar szabalyozas
az Mmtv. szerinti rokkantsagi ellatassal, illetSleg rehabilitdcios ellatassal egyidejiileg is lehet6vé teszi a fogyaté-
kossagi tamogatas folyodsitasat, mdr csak azért is, mert azok célja egymastdl eltér6. Amig az Mmtv. szerinti
rokkantsagi ellatas, illetSleg rehabilitacios ellatas elsédleges célja a kiesd jovedelem miatti keresetpétlds, addig
a fogyatékossagi tamogatds kifejezetten a sulyosan fogyatékos allapotbdl eredé tarsadalmi hatranyok és tobb-
letkoltségek kompenzélasat célozza. Mindez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy a fogyatékossagi tamoga-
tas (szemben az Mmtv. szerinti rokkantsagi ellatassal, illetGleg rehabilitacios ellatassal) nem tekinthet az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye ElsG Kiegészits Jegyzékonyv 1. cikkének hatalya ala tartozé ellatdsnak, ennek meg-
felel6en a fogyatékossagi tdmogatas egyedi esetben torténd megsziintetésére vonatkozé magyar szabdlyozas
nem vetheti fel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkének sérelmét sem.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Fot. Vhr. 13. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megdllapitdsdra és meg-
semmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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