
Bólyai János és Társai Ügyvédi Iroda, 1027 Budapest, Margit krt. 50-52, 1. emetet 12.

tel/fax: (361)212-6996, E-mail: drszikineer. istvan(ffichello. hu

iisysuim: IV/1792-1/2017

Alkiitmánybiróság

1015 Budapest

Donáii u. 35-45.

1 isytclt Alkotmánybíróság'

ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszám'

\V^~CÍ1 -S^I^D 1-f-

irrkez?tt:

Féidány:

2017 NOV O 2,

/( ; ^e^tíiüiroda'

Meliéktet:
B- db Jt^,

A^Siiveges Péterjndílványozó iicvében és képviseletébeii beteriesztett alkotiiiiii)yjogipanasz
i. idilványomhoz a Tisztelt Alkolmánybíróság 201 7. szeptember 26-án kelt. részemre 201 7. oktober 3-
án ké/besilett hiánypótlási felhivására az alábbiakat kivánom elöadni.

Az Alaptörveny XVITI. cikk, (I) bekezdése szerint:

,. Miiuk'iikimkjoga vun ahhoz, hogy uz ellene emvll hármely vúdiil vu-fy valaimfy perhen a
jo;wil é-i kölelezellsegeit tíirvény á!lalfelúlliloll, jiif{gel/en és párlullan hiró.wg lixzle^éfflf, e.s'
nyilvúnos iúrgyaicisiw, ésszeríi haláridön hrlíil hirálju el".

Az indílványozól azzal érte alapjogi sérelem. hogy ax Ítétötábla a tisztességes eljárás
kovctciményét neni ismerte el személyiségijognak. Ezáltal olyan helyzelel teremtcíi. hoyv az
i;Klir>i, ]iyüzó (felperes) az öt ért sérelemböl fakadó igényét az arra rendclt - a szeméiyiségi
p'i'.ok \edelmét s/'olgáló - eljárásban érvényesiteni nem tudta. Igy megfbsxtották altól a
lOüálól hogy valamely perben a jogait és kötelezettségeit a biróság érdemben elbirálja. Az
Iltilölábla ugyanis nem mondta ki, hogy csupán a jogcim volt téves. meeerósilelle az elsö
fbkon cljárt biróság eltitasító döntését.

Az^ Alkotmánybiróság a 19/2015 (VI. 15. ) számú határozatában is - következetcs
gyakorlatával összhangban - kimondta: "A lifizlességes eljúrú.f kövelelménye lchul miisúhtin
j. "K :'" a halékony b"'ói JoK\'édelem igényél u". A személyiségi jogok sérelme esetén a
Polyári^ Torvénykönyv XI. cime hatékony eszköxöket biztosít a bíróság számára. Annak
kinrondásával, hogy a tisztességes eljárás követelménye nem szemclyiségi jog. ponlosan
czcklöl a hatékony eszközöktől fösztotla meg az Ítélötábla az indítványozól.

Az Irólölábla álláspontja azonban téves. A Polgári Törvénykönyv 2:42 §-ának (2) bekezdése
Érichneben: .,Az emberi méltóságot és az abból fakadó személyiségi jogokal miiidenki köieies
li.s/ldetben tartani. A szcmélyiségi jogok c törvény védelme alatt állnak". Ezl kövclöcn sznl a
l;irvóny a nt-'vesiteU személyiségi jogokról, amelyek között a tisztességes eljárás valóban nem
s/'crepci Csakhogy az általános személyiségi jog is személyiségi jog. hiszen az i.s az embcri
méltósásbó! fakad.

A 37/2011 (V. 10, ) AB határozat kimondja: "Az emhrri méllósúg minii'en liiryyi jti^
mi'yi ilkolásc'mál es tilkalmuzásúnáV 11 leg/iihh (ilkolmúnyos vezerlö elv. uz alkoimuiivns

iiltipio'^ik, érlékek és kötelezellségek rendszercr. i'k a lénylegc's ulupju. Az iil(ipi(igokiwk
iinyii^i uirlalmu van, és ez 11 larlulom uz vmhisri mc]lüsúf, bül vrecl. Az L'Kyes tiliipjof, ukat
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kifvji.'zcllun tiz emheri méllósággal. minl "anyujo^ul" ősszefüggeíihen, üzzul ef^'üll. urru
lekinlellvl kell érlclitiezni. "

A 'K'/lcsséges eljárás magától értetődöen az egyént védi a hatalom önkényével szemben.
iiincllelt az emberi méltóságból fakad, ezért személyiségi jogként való elismerése nem
tagadható meg.

Kércm. hogy a kifejtettek alapján az indítvány .szerinti döntést meghozni sziveskedjenek.

Budapest. 2017-10-26

lis/'lelctlel: Dr. Szikinger István iigyvéd, az indítványozó képviseloje


