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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Siliveges Péter

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Szikinger
Istvan iigyvéd (Bélyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest, Margit krt. 50-52) Gtjan
az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févarosi itélétabla 1. Pf.
20.348/2017/6/11, szamu itéletének (a tovabbiakban: itélet) alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. A Févérosi itél6tabla az 1. P£.20.348/2016/3/11, szamu itéletével helybenhagyta a Févarosi
Torvényszék 11. P. 21.656/2016/7. szamu itéletét a személyiségi jogaim megsértése és a
jogkovetkezmények alkalmazasa irant inditott peremben. A maésodfoka — jogerés —
hatarozatot 2017. junius 15-In vette at a jogi képviselém.

2. Az itélet sérti a tisztességes targyalashoz, a birdsaghoz fordulashoz valé alapvet6 jogomat
[Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bek.].

3. A kbzvetlen érintettségemet azzal igazolom, hogy a megjeldlt birdsagi hatarozatokhoz
vezetd per felperese voltam, személy szerint engem értek azok az allaspontom szerint sulyos
személyiségi jogi sérelmek, amelyek miatt a birésaghoz fordultam.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sere_l?nﬁi &fgﬁ%ﬁ@aﬂlgﬂt&es az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével. . i
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. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el”.

A masodfoku itélet szerint (3. 0.): ,, A tisztességes eljarashoz valo jog szemelyiségi jogként
nem ismerhetd el, mivel a védends érték nem kozvetleniil az ember személyiségébol fakad”.
Ezért (4. o.) ,A felperes sérelmei ekként a biintetéeljaras soran rendelkezésre allo
Jjogorvoslati eszkézok révén nyerhetnek orvoslast, személyiségi jogi alapon, azonban a Ptk.-
ban foglalt jogkivetkezményeket a felperes nem érvényesitheti....a Ptk. eszkézrendszere nem
alkalmazhato”,

A tisztességes eljarashoz vald jog az [tél6tabla értékelése szerint nem személyiségi jog. Ez
azonban tévedés. Ahogyan arra az Alkotmanybirosag a 8/1990 (IV. 23.) AB hatarozataban
mar ramutatott, az altalanos személyiségi jog akkor is védi az egyént, ha arra nevesitett jogok
nem hivhatok fel. Esetiinkben természetesen a birdsaghoz fordulashoz, a tisztességes
targyalashoz valo jog az egyén autonomidja oltalmazasanak, az onkényes jogkorlatozasokkal
szembeni fellépésnek ad keretet.

Az [télétablanak a jelen inditvannyal timadott hatarozata azért is torvénysérté, mert ezzel a
birdsag 1ényegében azt mondta ki, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a megsértése
miatt inditott perek nem tartoznak polgari birosag hataskorébe. Ebben az esetben viszont a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil kellett volna elutasitani [Pp. 130. § (1) bek. b. pont],
de legalabb masodfokon megsziintetni [Pp. 157. § a. pont]. Idaig azonban az [télStabla nem
ment el. ;

Allaspontom szerint a biintetéeljaras jellegénél és rendeltetésénél, de konkrét szabélyainal
fogva sem alkalmas az alapjogok védelmére. Sérelemdijat példaul a terhelt javara nem lehet
megitélni, de még a konkrét jogsérelem megallapitasara sincs lehetoség. A polgari itélkezési
gyakorlat eddig — helyesen, a torvény betiijével és szellemével Gsszhangban — egyaltalaban
nem zarta ki a bilintetéeljaras soran vagy annak kapcsan megvaldsult maganjogi sérelmek
peresitését.

A BH. 2009. 205 szerint a nyilvanvaléan alapos gyant fennallasa nélkiil inditott
blintetéeljaras sérti a személyhez fiz6dé jogokat [Ptk. 75. §, 339. §, 349. §].

A BH 2008. 212. pedig kimondta, hogy a nyomozd hatosag karfelelsségét nem menti az
lgyészségnek a gyanusitott panaszat elutasitd hatarozata. A nem vagyoni hatrany megitélése
szempontjabol abbol kell kiindulni, hogy a biintetdeljaras meginditéasa és lefolytatasa sulyos
beavatkozas a személy életébe, tarsadalmi megitélését, a rola kialakult véleményt hatranyosan
befolyasolja.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az [téltabla jelen inditvannyal megtamadott
hatarozata sérti az Alaptorvény XVIII. cikkének (1) bekezdésében irt (és hazai jogként
kihirdetett nemzetkézi egyezményekben is rogzitett) alapvetd jogomat a tisztességes
eljarashoz, konkrétan ahhoz, hogy jogaimat és kotelezettségeimet torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hataridon beliil




biralja el. Az [tél6tabla megfosztott attdl a lehetéségtdl, hogy az Alaptorvény éltal is garantalt
jogaim érvényesitése céljabol birésaghoz forduljak.

5. A rendes jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem, az elséfoku itélet ellen fellebbeztem, a
feliilvizsgalat kezdeményezése nem feltétele az alkotmanybirésagi eljarasnak. Megjegyzem
azt is, hogy az itt felvetett kérdés kozvetlenill az Alaptorvényben biztositott jogot €rinti, ezért
értelemszertien az Alkotmanybirdsaghoz fordulas eredményezhet sikert.

6. Feliilvizsgalati eljarast, mas rendkiviili jogorvoslatot nem kezdeményeztem, ilyenek
nincsenek folyamatban.

Kelt: Budapest, 2017-08-01

Inditvanyozo képviseletében:

Bélyai Janos és Tdrsai Ugyvedi iroda

Mellékletek: Dr. Szikinge
1027 Budapest, Margit k¢
7 Tel.: 212 ¢
1. Ugyvédi meghatalmazas Adészém: 18120622-2-41

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget aldtamaszté dokumentum (A Févarosi [tél6tabla 1. Pf. 20.348/2017/6/11,
szamu itélete elektronikus dokumentumbol kinyomtatva)








