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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2018. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.348/2017/6/1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Siiveges Péter) jogi képviselGje (dr. Szikinger Istvan {igyvéd, Bélyai Janos és Tarsai Ugyvédi
I[roda, 1027 Budapest, Margit korat 50-52., 1. emelet 12.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Févarosi itéltabla 1.Pf.20.348/2017/6/Il. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a birésagi itélet sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvanyozo személyhez fliz6d6 joga megsértésének megdllapitasa irant inditott pert a Févarosi Torvény-
szék ellen. Az inditvanyoz6 ellen a Févarosi Torvényszéken 36.B.994/2015. ligyszamon emberdlés és mds
blincselekmények miatt biintetGeljaras van folyamatban, melynek soran az inditvanyozé az eljaré biréval szem-
ben kizaras iranti kérelmet terjesztett el6, melyben részletezte, hogy az eljar6 biré mely eljarasi szabalysértései
utalnak az elfogultsagara. A Févarosi Torvényszék 20.Bpk.1090/2016/2. szamu végzésével az eljaré biré kiza-
rasat megtagadta, egydttal tdjékoztatta az eljaras alanyait, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,
a kizards megtagaddsa az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezhetd.

Az inditvanyoz6 mint felperes, keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a Févarosi Torvényszék
a 20.Bpk.1090/2016. szamu eljarasa soran megsértette az inditvanyozé tisztességes eljarashoz f(iz6d6 szemé-
lyiségi jogat; kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstsl; tovabba kérte, hogy az alperes elégtétel adjon és
véglil, sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.P.21.656/2016/7. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot sem a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), sem a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 — mar hatalyon kivil helyezett —
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) nem nevesitette a személyhez f(iz6d6 jogok kozott, ugyanakkor
nem vitdsan az Alaptorvény e jogot nevesiti XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésében.
A birésag megdllapitotta, hogy a kizdras iranti kérelmet az alperes kell&en részletesen indokolt hatarozataval,
az irdnyadé eljarasi szabalyok betartasa mellett biralta el. Rogzitette azt is, hogy a kizaras iranti kérelem elbira-
lasanak eljarasa az eljaré bird nyilatkozatanak beszerzésébdl és a kérelem elbirdlasabdl all, tovabbi eljarasi
cselekmény, bizonyitas nincsen. Az els6fokd birésdg hangsulyozta azt is, hogy az inditvanyozénak az alapiigy-
gyel kapcsolatos kifogasai az adott eljardsban — minthogy a konkrét eljaras attél elkiiloniils, 6nallé nemperes
eljaras — kozombosek; kizardlag az alapligyben és a jogorvoslati eljarasokban eljaré biintets birésag hataskoré-
be tartoz6 kérdés, hogy az eljards soran biztositott volt-e a tényallas kell§ felderitése, a ment§ korilmények
feltdrdsa, az eljarashban résztvevg személyek jogainak a biintetGeljarasi torvény rendelkezéseinek és elveinek
megfelel§ gyakorolhatésaga.

A Févérosi [tél6tabla 1.P£.20.348/2017/6/11. szamd itéletével az els6fokd itéletet helybenhagyta. ftélete indoko-
lasaban hangsulyozta, hogy az els6fokd birdsag a rendelkezésre all6 tények alapjan helyes dontést hozott,
a tényalldst a kereset elbiralasahoz szlikséges mértékben feltarta. Megallapitotta, hogy a tisztességes eljardshoz
val6 jog fontos alkotmanyos alapjog, azonban a gyakorlasdhoz f(iz6d6 jog nem jelenti egyben a Ptk. altal védett
személyiségi jogot is. A polgari jogi védelem eléfeltétele a masodfoku birdsag szerint az, hogy a ,védendd érték
kifejezetten a szubjektumhoz” kapcsolddjon. Kimondta, hogy a biintetGeljards soran az eljarasi jogok gyakor-
lasa nem tekinthet6 személyiségi jognak, mert a védendd érték az dllam és az egyén viszonylatdban meghata-
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rozhaté jogok érvényesiilését jelenti, ennek kovetkeztében az inditvanyozoé sérelmei orvoslasara a polgari tor-
vénykonyv eszkozrendszer nem alkalmazhaté. Végiil a birdsag megallapitotta, hogy az adott eljardsban nem
kellett allast foglalni arrél, hogy az alperes a kizarasi kérelmet a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen bi-
ralta-e el, mert a ,biintetGeljaras esetleges hidnyossdgainak reparaciéjara” a biintetSeljards keretei kozott van
lehet&ség, a személyiségi jogi per kiilon jogorvoslati forumot nem teremt.

3. Az inditvanyozé a masodfokd itélet alkotmanyossagi vizsgalatat kéri — az Alkotmanybirésag fétitkaranak
hidnypotlasi felhivasat kovetGen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszdban, mert sériilni véli az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alldspontja szerint azért sériil a tisztességes birésagi eljardshoz valé joga, mert a birésag a tisztességes eljdras
kovetelményét nem ismerte el személyiségi jognak, igy az inditvdnyozé a sérelmébdl fakad6 igényét nem tudta
érvényesiteni. Szerinte annak kimondasaval, hogy a tisztességes eljdrds kovetelménye nem személyiségi jog,
a birésag az inditvanyozét megfosztotta a hatékony birdi jogvédelemtdl.

Véleménye szerint annak ellenére, hogy a Ptk. a személyiségi jogok kozott a tisztességes eljarast nem nevesiti,
a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésébdl kovetkez&en mégis beletartozik, mint az emberi méltésagbdl fakadd személyi-
ségi jog. Ervei aldtdmasztdsara az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdra, illetSleg tovabbi alkot-
manybir6sagi hatarozatokra is hivatkozik.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalat elvégzése sordn megallapitotta, hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjin az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorére vonatkozé
hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptorvény sérilni vélt rendel-
kezését, vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; megjeldlte a F6-
varosi [tél6tabla 1.Pf.20.348/2017/6/1l. szamy itéletét, mint amelyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a birésagi dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszban meg kell jel6Ini
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, valamint az e) pontnak megfelel6en az alkotmanyjogi
panasznak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé csupan dllitja, de kell6 indokoldssal nem tamasztja ala a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog sérelmét; az inditvany nem jel6li meg e jog sérelmének |ényegét, illetSleg nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
vel. Az inditvanyozo a hidnypétlasra valé felhivasra adott valaszaban sem adott el6 relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel alatdmasztott indokoldst arra vonatkozdan, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését a biréi don-
tés miért és mennyiben sérti.
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[18] Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) be-

kezdés b) és e) pontjdban foglaltaknak nem felel meg, igy azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1792/2017.



