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B inditvanyozo (,Inditvanyoz$™) képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLI torvény (,,Abtv.””) 27. §-a alapjan a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birésag
altal 5.Gf.41.020/2022/7. szam alatt hozott jogerads itélettel szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Debreceni Torvényszék itéletét — az elsofoku itélet
érintetleniil hagyasaval — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az sérti az
Inditvanyozonak az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésben foglalt kozérdekii adatok

megismeréséhez valé jogat.
Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:

L. Tényallas

Az tigyben eloterjesztett adatigénylések

[1] Az Inditvanyozo 2021. oktdber 13. napjan elektronikus uton 6t adatigénylést terjesztett el a-
degenforgalmi és Természetvédelmi Kozhaszni Egyesiilethez (a tovabbiakban: Alperes)
elektronikus uton, a!ktatészémﬁ LLatogatokozpont fejlesztése” kdzbeszerzési projekt
ajanlattevijeként az Alperes elerhetdségeként megjelolt e-mail-cimre. Az — ingatlanonként, illetve

szerzodésenként kiilon-kiilon szovegezett és benytjtott — igénylések arra iranyultak, hogy az Alperes




kiildje meg az Inditvanyozénak mésolatban az altala 6t, helyrajzi szam szerint megjel6lt nyiradonyi
ingatlanra megkotott adasvételi szerz6dések masolatait.
[2] Alperes az adatigénylésekre nem valaszolt, ezért az Inditvanyoz6 2021. november 29-én a

Debreceni Jarasbirésagra keresetet nyfijtott be az adatok kiadasa irant.

A megismerni kivdnt adatok nyilvanos jellegét megalapozo koriilmények
[3] Alperes mint kozhasznt egyesiilet kozfeladatot 14t el. A kozhasznii tevékenység az egyesiilési jogrol, a
kozhasznii jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérol és tamogatasardl szol6 2011. évi CLXXV.
torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2. § 20. pontja értelmében ,,minden olyan tevékenység, amely a létesité
okiratban megjelolt kizfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgdlja, ezzel hozzdjarulva a
tarsadalom és az egyén kozds sziikségleteinek kielégitéséhez”. Az Alperes a civil szervezetek kozhiteles
nyilvantartdsa szerint konkrétan tébbek kozott az alabbi feladatokat latja el: | iornyezetvédelmi
tevékenység”; ,|a]z idegenforgalom fejlesziése, az aktiv pihenés, benne a vaddszat, horgdszat, lovaglas, a
sport és az élményturizmus feltételeinek kialakitdsa, a vadgazdalkodds és erddgazdalkodas dsszehangoldsa
a természetvédelmemmel, a joléti és szabadidls tevékenységgel. A turisztikai szolgaltatasok fejlesztése,
szalldshelyek kialakitdsa, szdllodai szolgdltatds, vendéglatds, a hagyomdnydrzés és magyar kultura
értékeinek feltardsa és bemutatdasa, joléti beruhdzdsok kezdeményezése és megvaldsitdsa. A
kornyezettudatos életmdd, az egészség meglrzése érdekében oktatds és képzések szervezése, bonyolitdsa.
Egyiittmiikodés a hatdron beliili és azon kiviili hasonlo célokkal miikodd szervezetekkel.”
[4] Alperes e tevékenyégre allami tamogatast, azaz kozpénzt kapott, amelybdl egyebek kozt az
adatigényléssel érintett ot ingatlan megvasarlasit finanszirozta. Az Alperes a Magyar Turisztikai
Ugynokség Kisfaludy-programjanak lezart palyazatait tartalmazé nyilvanos adatbazisa alapjan a
degenforgalmi és Természetvédelmi Kozhasznu Egyesiilet ldtogatokozpontjanak
Wmojekue 150.000.000 forint allami tamogatast kapott. Arrdl, hogy mire

fordithatd ez az 6sszeg — mas mellett ingatlanszerzésre —, orszaggylilési képviseld beszélt

az alperes elnckével és 6nallé képviseljével kozosen tartott sajtétajékoztaton, amelyrol
Ujsag a kovetkezoképp szamolt be: A turisztikai térségek fejlesztésének dllami feladatdt
kozfeladatként ellaté Magyar Turisztikai Ugyndkség forrdsaibol, a
-onproﬁt Zrt. 150.000.000.-Ft tamogatdst biztositott _Természetvédelmi és
Idegenforgalmi Koézhasznu Egyesiilet Ldtogatokdzpontjanak fejlesztése” - elnevezésii projekt
elokészitésére. A sajtotdjékoztato N o vélaszibkeriilet orszdaggyiilési képviselde, | R

-a -ermészetvédelmi és Idegenforgalmi Kozhasznu Egyesiilet elnoke és |} R
a Magyar Turisztikai Ugynokség turizmusszakmai vezérigazgatd- helyettese tartottdk-

a vdlasztdkeriilet orszdggyiilési képviseldje elmondta, hogy a kozhasznii egyesiilet

2



Latogatokozpont fejlesztésének elSkészitésére biztositott tamogatds, a_ tervezett beruhdzds tovdbbi

helyszineinek megszerzésére [kiemelés az Inditvinyozotdl], a megvaldsithatosdgi tanulmdny

elkészitésére, a sziikséges épitészeti dvezeti besoroldsok végrehajtdsdra, a kiviteli tervek elkészitésére
és a kozbeszerzési eljards lefolytatasdra hasznalhato fel, aminek hatdrideje 2021. junius 30.”

[5] Azt, hogy az adatkérésekkel érintett ingatlanok a k6zpénzbél finanszirozott latogatokdzponthoz
kapcsolodnak, az is bizonyitja, hogy az alperes a megszerzett ingatlanokon a felépitmények
megvalositasara a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény S. § (2)-(3) bekezdése szerinti

tamogatott szervezetként — azaz kozpénzt kolt6 jogi személyként — szintén kozbeszerzést kellett, hogy

kiirjon: a- szamu kozbeszerzés hirdetménye a teljesités helye rovataban a F

érintett ingatlanokkal.

[6] Az alperes az altala ellatott kozfeladatot altalaban is tilnyomorészt kozpénzbdl latja el. A Kormany
-degenforgalmi és Természetvédelmi K6zhasznu Egyesiilet feladatainak tAmogatasarél
sz0l6 1469/2019. (VIL. 31.) Korm. hatarozatban felhivta a ,pénziigyminisztert, hogy — a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter bevondsdval — gondoskodjon az Egyesiilet 1. pont szerinti
feladatainak tamogatdsahoz sziikséges, legfeljebb 332 566 000 forint Osszegii kozponti koltségvetési
forrds rendelkezésre allasdrol a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésé[ben]”. E feladatok a
hatarozat 1. pontja alapjan altalaban terjednek ki az Alperes ,célkitiizéseinek, fejlesztéseinek,
eszkozbeszerzéseinek, illetve miikodésének” tamogatasara. Alperes évente néhany millié forintos
arbevételét e tamogatasi Osszegek sokszorosan meghaladjak, ugyanakkor a beszamolokban a 2019.
évre 377,8 milli6 forint, a 2020. évre 48,1 millié forint, a 2021. évre pedig 344,7 milli6 forint kézponti
koltségvetési tamogatas szerepel, amely az adott évre vonatkozé Osszes bevételnek 2020-ban 93%-a,
2019-ben és az adatigényléssel érintett 2021-ben pedig 98%-a.

[7] Az alkotmanyjogi panasszal érintett adatper alperese tehat kozfeladatot lat el, azt szinte
kizarolagosan kozponti koltségvetési forrasokbol teszi meg, az adatigényléssel érintett ingatlan
adasvételi szerz6dések megkotésére célzott kozponti koltségvetési tamogatast kapott, és azokon

kozbeszereztetési kotelezettség mellett valosit meg ingatlanfejlesztést.

Az elsdfoku itélet

[8] A Debreceni Jarasbirésag a keresetnek a 25.P.22.937/2021/15. sorszamn itéletével részben — a
személyes adatok kitakarasaval és a szerzOdéseknek az adatigénylésekben kiilon nem emlitett
mellékletei kiadasa elrendelésének mell6zésével — helyt adott, és az Alperest a szerzédések kiadasara
kotelezte. Ennek indokaként egyrészt azt jelolte meg, hogy az alperes a perben nem vitatottan az

ingatlanokat allami forrasbdl, kozpénzbdl vasarolta meg, ezért az erre vonatkozd adatok az
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Alaptorvény rendelkezése alapjan kozérdekit adatnak mindsiilnek, azok kiadasara tehat az alperes
koteles. Masrészt megvizsgalta az alperes alapszabalyat, és e vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy
bar a kozhasznu tevékenység a kozfeladattal nem azonosithat6, ugyanakkor az alperes a kozhasznt
tevékenységekkel sszefiiggésben célja elérése érdekében kozfeladatot is végez. Ezek kozott kiemelte
az alapszabaly 3. oldalan megjelolt természetvédelmet és allatvédelmet, valamint az ezzel kapcsolatos
oktatast, valamint kornyezetvédelmi tevékenység korében a kozteriilet tisztantartasaval,
lombtalanitasaval kapcsolatos feladatokat.

[9] Az els6fokii birdsag megvizsgalta azt az alperesi hivatkozast, amely szerint a perbeli esetre a Kuria
Pfv.21.057/2019/5. szam itélete alkalmazhatd lenne. E kérben azonban ramutatott, hogy a hivatkozott
kariai dontésben kozbeszerzési eljaras soran nyertes vasutépitéssel foglalkozé alperes kivitelezési
munkakra vonatozéan koétott vallalkozasi és egyéb szerzodéseket, mellyel kapcsolatosan a beépitett
anyagokra és eszkozokre vonatkozott a felperes adatigénylése. A szerz6déses lancolatban a kuriai dontés
alperese lentebb helyezkedett el, mint a perbeli esetben az alperes, hiszen az alperes allami timogatast
kapott, amelynek eredményeként kozbeszerzési eljarast is kezdeményezett a feliilépitmények
vonatkozasaban. A jelen perbeli esetben ugyanakkor a felperes adat kiadds iranti igénye nem a
kozbeszerzési eljaras nyertese altal kotott szerz6désekre vonatkozik, hanem kozvetleniil az alperes mint

tamogatasban részesiilt altal kotott szerzodések kiadasara, a timogatas kozvetlen felhasznalaséara.

A tamadott masodfoku itélet

[10] A Debreceni télétibla Alperesnek — az elséfoku itélet 4ltal megéllapitott tényallast nem vitato,
kizardlag a megallapitott tényekbdl levont jogi kiovetkeztetést timadd — fellebbezésére az els6foka
itéletet a timadott itélettel hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.

[11] A tamadott itéletben a torvényszék megallapitotta, hogy jelen per eldontése szempontjabdl
kiemelt jelent6sége van annak, hogy az alperes kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil-e vagy sem. A
torvényszék ugyanakkor nem értett egyet az elsdfoku birésagnak azzal a megallapitasaval, amely
szerint az alperes kozfeladatot ellaté szerv. A tamadott hatdrozat [27]-[30] bekezdéseiben kifejtett
Jogszabalyértelmezés eredményeként arra jutott, hogy a Civil tv. 2. § 8., 19., 20. és 21. pontja, az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 3/A. §-a, valamint a kdzadatok ijrahasznositasarol
52616 2012. évi LXMI. térvény 4. § (5) bekezdésébil azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy ,.a kdzfeladatot
Jjogszabdly hatdrozza meg és fOszabdlyként dllami vagy dnkormdnyzati feladat. Nem tehetd
egyenldségjel a kozfeladat és a kizhasznu tevékenység kiizzé, hiszen a kdzhaszni tevékenység a civil
szervezet létesité okiratdaban megjelolt kizfeladat teljesitését szolgdlja, nem jelenti azonban a
kozfeladat elldatdsdt. A fogalom meghatdrozdsabdl ldthaté az is, hogy a kizfeladat elldtdsdra

kozszolgdlati szerzédést kell kotni, és ha azt dllamhdztartdson kiviili szervezet ldtja el, akkor tarsul
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hozzd feladatfinanszirozdst szolgdlo kiliségvetési tamogatds is.” A torvényszék szerint bar az alperes
alapszabalya ,,megjelolte azon kozfeladatokat, amelyhez kapcsolédéan a kozhasznu tevékenységet az
alperes elvégzi, azonban erre vonatkozo kozszolgdlati szerzédés nélkiil és feladatfinanszirozdst
szolgadlo koltségvetési tamogatdas nélkiil nem beszélhetiink arrdl, hogy a megjelolt kozfeladat ellatdsdra
az alperes koteles lett volna. A megjelolt kozfeladatok ellatasat az alperes csupdn kozhaszni
tevékenységével tamogatja, nem tekinthetd tehdt az alperes kozfeladatot elldto szervnek. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy az alperes dltal kétott adasvételi szerzodések pusztan amiatt, hogy azokat az
alperes kototte, nem mindsiilnek kozérdekii adamak.”
[12] A tamadott itélet szerint a kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem mindsiilnek az
informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrdl szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 6. pontja szerint, mivel az elséfoku birésag allaspontjaval ellentétben ,,az
Alaptorvény 39. Cikkének (2) bekezdése nem tekintheté olyan torvénynek, amely a kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerhetdségét elrendeli”. Ennek alatamasztisara a torvényszék a Kuria
Pfv.21.250/2019/6. szamu itéletében foglaltakra hivatkozik, amely az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére is
tekintettel értelmezése szerint jelen iigyre is alkalmazhaté modon ugy foglalt allast, hogy ,a
kozérdekbdl nyilvanos adat tekintetében a tdjékoztatds-addsi kitelezettség csak az olyan jogviszonnyal
osszeftiggésben dll fenn, amely az dllamhdztartds alrendszerébe tartozo valamely személlyel létrejott
pénziigyi vagy tizleti kapcsolatra vonatkozik” .
[13] A tamadott itélet az indokolasanak [34] bekezdésben ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a , perbeli esetben megallapithatd, hogy a felperes altal kiadni kért szerzédéseket az alperes nem
az dllamhdziartds alrendszerével kototte, hanem az dllamhdztartds alrendszerébe tartozo személlyel
megkotott tdmogatdsi szerzédés alapjan kifizetett allami tdmogatdasbol harmadik személyekt6!
ingatlanokat vdsdrolt. Megdllapithato tehat, hogy az alperes és ezen harmadik személyek kozétt
létrejott szerzddéses jogviszonyban keletkezett adatok nem vonhatéak az Infotv. 27. § (3a)
bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kitelezettséggel érintett jogviszonyokra vonatkozo adatok kérébe,
azaz az igényelt adatok nem kozérdekbdl nyilvanos adatok, még akkor sem, ha azok az alperesnek a
onprofit Zrt.-vel fennallt szerzédéses kapcsolatabol szarmazo
kozponti koltségvetést érintd pénzeszkoz felhaszndldsat érintik.”
[14] A tamadott itélet e kovetkeztetés alatamasztasara hivatkozik még a Kuria Pfv.21.057/2019/5.
szamu és Pfv.20.904/2021/5. szam1 hatarozataira, utobbi tartalmat pedig azaltal is megerGsitve latja,
hogy az Alkotmanybirésdg 3258/2022. (VI.03.) AB hatarozataval elutasitotta az azt tamado
alkotmanyjogi panaszt, ,.és megallapitotta, hogy a Kuria az Alaptorvénnyel dsszhangban dllapitotta

meg, hogy nincs olyan szabaly, amely az adott esetben gazdalkodo szervek egymds kozotti szerzédései



egyes adatait kizérdekiivé vagy kozérdekbdl nyilvinos adattd nyilvdnitand.” {a tamadott hatarozat

indokolasanak [36] bekezdése}.

IL Eljarasi kérdések, befogadhatosag

Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jbg-orvoslati lehetoség hidnya

[15] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyoz¢é Alaptérvényben foglalt jogat sérti és jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallastol fiiggetleniil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt. Az
Inditvanyoz6 természetes személy, aki ténylegesen is felperesként jart el a perben, a timadott itélet az
altala kezdeményezett igényérvényesitést utasitja el.

[16] Az tamadott itélet nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek megfelelen
sérilt az Inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésben foglalt kozérdekli adatok
megismeréséhez valo joga, hiszen a dontés elutasitotta a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo,
birdsagi uton elGterjesztett igényét. Az iigyben az Inditvanyoz6 tehat az alapulfekvé birdsagi
eljarasban fél (felperes) volt, ra a dontés rendelkezést tartalmaz, jogaira és kotelezettségeire kihat.
[17] A torvényszék itéletével szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nem all a rendelkezésére.
Az Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az iigyben feliilvizsgalati kérelemmel nem élt.

Biroi dontést befolydsolo alaptorvény-ellenesség, alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

[28] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.
[29] Az Inditvanyozo6 ezzel kapcsolatban ramutat, hogy — ahogy arra az Alkotmanybirdsag is szamos
dontésében felhivta a figyelmet — a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jognak kiemelt szerepe
van a demokratikus kozéleti vita és a kozhatalom gyakorlasinak ellenérzése szempontjabdl is. Jelen
igy kozponti kérdése, hogy kikeriilhetdk-e a szik, alaptorvényi értelemben vett kozpénz
felhasznalasanak nyilvanossagra vonatkozé kovetelmények azaltal, hogy az dllam nem maga kot
igyletet egy kozfeladathoz kapcsolodéan, hanem célzott tamogatast nyijt szerz6dések megkotésére.
Ennek megvalaszolasa alapvetden kihat a kézpénzfelhasznilassal kapcsolatos nyilvanos kontroll
terjedelmére, Emellett, ahogy azt az inditvany érdemi indokolasa bemutatja, a térvényszék dontését az
alaptorvényi keretek téves értelmezése alapvetden befolyasolta: ennek hidnyéban az Inditvanyozd

pernyertes lett volna, ahogyan ezt az els6 és masodfokon eljart birdsagok itéletet is bizonyitjak.



Hataridé

[30] Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés, azaz a
tamadott itélet kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. A térvényszék dontését
2022. julius 14. napjan kézbesitették az inditvanyozé részére, azaz az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének torvényi hatarideje 2022. szeptember 12. napja, tehat az Inditvanyozé jelen panasz

benyujtasakor a térvényben foglalt hataridét megtartotta.

III. Az inditvany érdemi indokolasa
[31] Az Inditvanyozé allaspontja szerint a jelen iigy alapjat képez6 adatigénylések teljesitésére
iranyuld kereset elutasitasidval az alabbiakban kifejtettek szerint sériilt az Inditvanyozdénak az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglaltak
szerint a kozpénzekre vonatkozo6 adatok tekintetében kiilon alaptérvényi rendelkezéssel is biztositott

joga a kozérdekii adatok megismeréséhez.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése normativ rendelkezés

[32] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alkotmanybirdsag e kérdésben toretlen gyakorlata a 32/1992. (V. 29.)
AB hatarozattdl kezdve kévetkezetesen kiemelt védelmet biztositott a kozhatalmi dontések, a kozfeladatok
ellatasa és a kozpénzek felhasznalasa nyilvanossaganak, egyértelmiivé téve, hogy a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasat mindenkor megszoritoan értelmezendo kivételnek kell tekinteni.

[33] A tamadott itélet arra az allaspontra helyezkedik, hogy az Alaptérvény 39. cikkének (2) bekezdése
nem tekinthetd olyan térvénynek, amely a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhetdségét elrendeli. Az
Alaptorvény e rendelkezése ezzel szemben — a kilencedik alaptrvénymodositas altal beiktatott (3)
bekezdés tartalmatol fiiggetleniil — nyilvanvaldan altalanossagban rendeli el a kézpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozd adatok nyilvanossagat. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a ,.[k/otelezettek az
alapjog céljara figyelemmel dltalaban az dllami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint egyéb
kozfeladatot ellato szervek és személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdése szerint a nyilvanossdg elotti elszamoldsra a »kozpénzekkel gazddlkodo minden szervezet«
koteles, az altaluk kezelt kizérdekii adatokhoz valo hozzdférést — kiilondsen errve irdanyulo igény esetén — a
kozfeladatot elldté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.” {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; lasd még: 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 25/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; fiiggetleniil attdl, hogy milyen szervtipusba tartozik: 8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [16]-[17] és [28]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[47]; 7/2020. (V.
13.) AB hatérozat, Indokolas [23], [29] és [33], 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37] és [40]}. A
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torvényszéknek az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy elbiralasa soran tehat tekintettel kellett volna
lennie az Alapt6rvény 39. cikk (2) bekezdésébdl fakaclo, az iranyado alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
az informacidszabadsag konkretizalasat jelentd alkotmanyossagi kovetelményekre, ezt azonban az

alabbiakban kifejtett médon elmulasztotta.

A kiozfeladat elldtdsdra célzottan adott kiltségvetési tamogatdas onmagdban is meg kell, hogy alapozza
a nyilvanossag biztositdasat

[34] Inditvanyoz6 mindenekeldtt visszautal az Inditvany [3]-[7] bekezdésében kifejtettekre, valamint
arra, hogy a) mindezekre — az Alperes 2021. évre vonatkozo, utobb publikalt beszamoldja kivételével
— keresetében az Inditvanyozo hivatkozott, és a kozhiteles nyilvantartasbl meg nem ismerhetd
tényallitasait bizonyitotta is, b) Alperes a sajat koltségvetési tamogatasaval, kozbeszerzési
kotelezettségével kapcsolatos felperesi allitdsokat nem vitatta, c) a térvényszék az els6fok itélet altal
megallapitott tényallast vette a tamadott itélet alapjaul.

[35] A tamadott itélet mindezek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy a perben nem volt
megallapithat6, hogy Alperes kozfeladatot ellatd szerv lenne, igy kézérdekii adatokként kezelné az
igényelt adatokat az Infotv. szerint. Ennek oka a torvényszék szerint az, hogy az egyesiileti formaban
mikodo, jogszabalyban (sem az alapszabalyaban nevesitett, sem mas) kozfeladat elldtasara nem
kotelezett Alperes esetében csak akkor latta volna — egy komplex, déntéen nem informacioszabadsagi
kérdéseket szabalyozd torvényi rendelkezéseket alapul vevé — torvényértelmezés alapjan
megallapithaténak ezt, ha Alperes kozszolgalati szerz6dés és feladatfinanszirozast szolgald
koltségvetési tamogatas alapjan miikodne kézre a kozfeladatellatdsban. A térvényszék ugyanakkor
semmilyen médon nem értékelte azt, hogy a perben bizonyitott volt, illetve nem volt vitatott, hogy
Alperes kozfeladatok ellatasara iranyuld kozhaszni tevékenységét meghatarozo részben az allam
finanszirozza, és ugyan valoban nem koézszolgaltatasi szerzdés és jogszabaly alapjan, viszont kiilon,
kifejezetten Alperes célkitiizéseinek és feladatellatisanak timogatasira vonatkozd kormanyhatarozat
alapjan részesiil feladatainak teljeskoril finanszirozasara rendszeres koltségvetési tamogatasban.

[36] A tamadott itélet tehat mindenekel6tt azért sérti az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdését, mert a
kozpénzbdl finanszirozott kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos adatok megismerhet6ségét korlatozza —

alkotmanyos indok hianyaban sziikségteleniil — egy ilyen feladatot ilyen forrasbol ellato szervezet esetében.

Az adatigénylésekkel érintett adatok az Alaptirvény 39. cikk (3) bekezdése tiikrében is kizpénzre vonatkoznak
[37] A tamadott itélet olyan birdsagi esetjogot hiv fel annak alatamasztasara, hogy az adatkéréssel
érintett szerzodések kapcsan sem az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, sem az Infotv. Infotv. 27. §

(3a) bekezdésére tekintettel nem all fenn Alperesnek tajékoztatasi kotelezettsége, amely a jelen iigyben
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érintett adatoktdl lényegesen kiilonb6z6, a koltségvetési tamogatasokkal csak joval tavolabbi
kapcsolatba hozhat6 adatok kapcsan alakult ki.

[38] A Kuria Pfv.21.250/2019/6. szamu itélete egy kozbeszerzést elnyer6 konzorcium
alvallalkozoinak listajanak és az altaluk kiallitott szamlaknak a kiadasara iranyult, és az eseti dontés
Birésagi Hatarozatok Gyiijteményében kézzétett elvi tartalma az, hogy ,, /a/z dllamhdztartds valamely
alrendszerével szerzédést kot vallalkozonak a sajat alvadllalkozéival kotott szerzédései nem
mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak még akkor sem, ha az adatmegismerési igénnyel érintett
beruhdzas, finanszirozdas kozpénzbol torténik.” A Kiria Pfv.21.057/2019/5. szamu és a
Pfv.IV.20.904/2021/5. itéletei szintén alvallalkozokkal, illetve anyagbeszallitokkal kotott szerzodések
adataira vonatkoztak, tartalmilag a fentiekkel azonos kovetelményeket rogzitve az Eurdpai Unid
pénziigyi forrasaibdl megvalosulé beruhazasok esetében. Ennek megfeleléen az utdbbi eseti dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panaszt elutasitdé 3258/2022. (V1.3.) AB hatarozat kovetkeztetései is az
alvallalkozokkal/beszallitokkal k6tott szerzodések nyilvanossagara vonatkoznak.

[39] Az itéletben hivatkozott mas iigyekben szerepl6 adatok kozos jellemzOje az, hogy azok a szerzédési
lancolatokban tavolabb allo, a kozpénz felhasznalasaval ugyan kozgazdasagi és egyes joghatasok
tekintetében akar szerzddési jogi értelemben is 6sszefliggd, azonban mar az allammal visszterhesen szerz6do,
kozbeszerzési versenyben kivalasztott, nyereségérdekelt vallalkozasok iizleti kockazataba tartozo
szerz6déses viszonyokhoz kapcsolédnak. Ezzel szemben jelen iigyben az Alperessel nem visszterhes
szerzOdést kototiek, aminek terhére szabadon gazdalkodhatja ki a sajat iizleti partnereinek megbizasait,
hanem szdmara vissza nem téritendd tamogatast nyljtottak kifejezetten azzal a céllal, hogy a tdmogatas
terhére kosson szerzOdéseket (vasaroljon ingatlanokat). Mig az épitbipari vallalkozasoknak az allammal
szemben fennalld kotelezettségel szempontjabol nincs jelentGsége, hogy a vallalkozas hogyan és kivel
szerzOdik, ha egyébként a kozbeszerzés eredményeként kotott szerzodést végrehajta, addig jelen ligyben az
allami tamogatas célja maga a szerz0dések megkotése. Nemcsak az nem semleges az allam szamadra, hogy
megkétik-e a szerzodéseket, hanem az sem, hogy mennyi benniik a kikotott vételar és hogy mik az tigylet
egyéb feltételei. Ennek megfelelden ebben az esetben a megkotott adasvételi szerzodésekben foglalt adatok
ugyanigy az allamhaztartas terhére ny(jtott koltségvetési tamogatasra, azaz kozpénzre vonatkozd adatnak
kell tekinteni, mint egy tAmogatasi szerz6dés végrehajtasaval osszefliggd barmely mas lényegi informaciot.
[39] Az osszevethetdség hidnyat masképpen megkozelitve: nyomds érvek szolhatnak amellett, hogy
egy kozpénzbOl megvaldsitott beruhdzas torvényességének, ésszerliségének, hatékonysaganak
megitéléséhez nem sziikséges az alvallalkozokkal és egyéb partnerekkel kotott tigyletek adatainak
nyilvanossagat biztositani, hiszen ezek az allammal szerz6dé kozbeszerzési ajanlattevd allam felé
vallalt kotelezettségeit nem érint6, annak iizleti autonémiajanak bizalmas korébe tartozé informaciok.

Jelen iigyben azonban mind a tamogatast nyjté allami szervek, mind a tamogatott Alperes
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kozpénzfelhasznalasanak ellenérizhetoségét ellehetetleniti, ha a teljes egészében kozpénzbdl
megvaldsuld, a tamogatasi szerz6dés céljat képezd iigyletek nyilvanossaga nem biztositott. Alperes
oldalan olyan szempont, ami az adatok bizalmas jellzgét megalapozna, nincs, hiszen nem a sajat piaci
bevételét, hanem kozosségi forrast koltott el, raadasul az azt juttatd allam altal meghatarozott célra.
[40] Az a tamadott itéletben hivatkozott 3258/2022. (V1.3.) AB hatarozatban foglalt, az Alaptérvény
39. cikk (3) bekezdése szerinti definici6t értelmezé érvelés ottani eredményének tehat azért sem lehet
az ligyben dont6 szerepe, mert a jelen iigyben kért adatok a kozponti koltségvetés kiadasanak, azaz a
definici6 legsziikebb értelmezése mellett is k6zpénzre vonatkoznak.

[41] Mindezek eredményeként a timadott itélet azért is sérti az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdését,
mert az allamhaztartds terhére nytjtott koltségvetési tdmogatasra mint kozpénzre vonatkozo, az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan egyarant megismerhetd
adatok megismerhetéségét korlatozza — alkotmanyos indok hidnyaban sziikségteleniil. Ha ez nem igy
lenne, azaz a tamadott itélet annak ellenére helyes kovetkeztetésre jutott volna mind az adatok
kozérdeki jellegének, mind pedig k6zérdekbél nyilvanos jellegének a hianyara vonatkozoéan, hogy
tartalmi alkotmanyossagi mérlegelést e korben nem végzett, igy nem teljesiilne az Alaptérvény 39.
cikkébdl kovetkezd azon kovetelmény, hogy minden, kozpénzbdl gazdalkodd szervezetnek

kotelessége a nyilvanossag elott gazdalkodasaval elszamolni.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni Torvényszék mint
masodfoku birdsag altal 5.G£.41.020/2022/7. szam alatt hozott jogerds itéletét — az elsofokn itélet
érintetleniil hagyasaval — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan kéri az inditvanyban szerepld természetes

személyazonositd adatainak zart kezelését.

Budapest, 2022. szeptember 12.

epsi Tibor Lajos

az Inditvanyozé jogi képviselGje
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