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Az Alkotmanybirésag Fotitkaratol kapott tdjékoztatoban foglaltak figyelembe
vételével Kapusi Istvan képviseletében eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt a
kovetkezo tartalommal tartom fenn:

I. rész

Alkotmanyjogi panasz elterjesztése:

1./ Kapusi Istvan sz. alatti lakos
képviseletében mellékelten csatolom az tigyvédi meghatalmazasomat és nevezett
felperes jogi képviseletében a Kuria Kfv. IV, 37.582/2017/5. szamu itéletét
¢rintden — amelyet Kapusi Istvan felperes képviseletében 2018. 03. 22-én vettem
at —, annak alaptorvény ellenessége megallapitasa és megsemmisitési irant az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény — a tovabbiakban Abtv. —27. §
rendelkezésére utalva, alkotményjogi panaszt terjesztek eld az elséfoku birosag
utjan.

2./ Kérem, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
¢rdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, valamint alapvet6 alkotmanyjogi
Jelentéségli kérdés téves megvalaszolasa miatt, az Abty. 29 § rendelkezése
alapjan fogadja be.

Kérem tovabb4, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a Kuria IV, 37.582/2017/5
szamu, a Debreceni Torvényszék 2.Kf.30.005/2017/4. szému és a Debreceni
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.634/2016/10. szamu itéleteinek
alabbiakban megjelolt és kifejtett alaptorvény ellenességét 4llapitsa meg és az
itéleteket az Abtv. 43-dnek megfeleléen semmisitse meg.



Kinyilatkozom, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal
osszefilggésben nevem nyilvanossagra hozhato. Mellékelem az ezzel kapcesolatos
jognyilatkozatomat kiilon iven szovegezetten is.

Il. rész

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tényallas:

3./ A felperes a Debreceni Térvényszék 2.K£.30.005/2017/4. szamu joger0s
itéletének a Pp. 270. § (1) bekezdésébe foglaltak alapjan torténd feliilvizsgalatat
kérte a Kuriatol. A Kiria a Debreceni Torvényszék 2.Kf.30.005/2017/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartotta és kotelezte a felperest a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségek megfizetésére.

A Kuria itéletének indokoldsa, illetve az itéletét megel6z6 eljaras fontosabb részei
4./ 6 és a felperes vev adasvételi szerzodést kotott a
hajdaboszorményi hrsz. alatt felvett 39 ha 0638 nm alapteriiletii, 250,40 AK

értéki, szantd mivelési agu ingatlan -d illetb’ségére’...- Ft.
vételar ellenében. A szerzédés kifiiggesztésre sor keriilt, elovasarlast joggal €16

nyilatkozat nem keriilt benyujtasra.

5./ A helyi foldbizottsag jogkorében eljaro Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi ¢s
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnoksége (a tovabbiakban: Agrarkamara ) 2016
marcius 12. napjan kelt allasfoglalasaban nem tamogatta a felperes szamara az
adasvételi szerzodés jovahagyésat, mivel a szerzbdésnek az értékelt féllel valo
létrejdtte nem jarul hozza a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) azon céljainak
érvényesiiléséhez, hogy a mezégazdasagban a kozepes mértéki agrariizemek
elterjedjenek, valamint a kisgazdasdgok stabil miitkodése és tovabb fejlodésiik
biztositott legyen. A felperes magatartasaval sorozatosan megsérti a helyi
gazdalkodokat, karokozasaival megnehezitve az érintettek boldogulasat.

6./ A felperes az Agrarkamara allasfoglalsa ellen kifogast terjesztett elé, amelyet
Hajduboszormény Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testillete — 4220
Hajduboszérmény, Bocskai tér 1. sz. - alperes 2016. julius 4. napjan kelt
192/2016. (V1. 30.) Z. Onk. szamu hatarozataval biralt el és a felperes kifogasat
elutasitotta. Az alperes a hatdrozata meghozatalat megeldzoen bizonyitési eljaras
keretében beszerezte azon iratokat, amelyek egyrészt a felperes mezei
szabalysértései miatt tortént szabalysértési felelosség megallapitasokra
vonatkoztak, masrészt allatok legeltetésével dsszefliggd birtokhaboritasok
elkovetéseit igazoltak. Az alperes a beszerezett iratok alapjan torvényesnek talalta
az Agrarkamara eljarasat és megalapozottnak azon allasfoglalasat, miszerint a
helyi gazdalkodoi kizosség érdekeinek érvényesiilését sértik felperes allattartassal
kapcsolatos kifogasolt magatartdsai. Az alperes hatarozata nem tartalmaz okfejtést
arra vonatkozoan, hogy a felperes kifogasolt magatartasai €s a mezdgazdasagban a
kozepes mértéki agrariizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasagok stabil
miikddése és tovabb fejlodésiik biztositottsaganak feltételei megvalosulasa hogyan
fiiggenek dssze. Az alperes dontéséncl a helyi gazdalkodok zavartalan



mukodésének felperes altali akadalyozasat jelslte figyelembe vett sériild
foldpolitikai célként.

7./ A felperes az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett el
alperes ellen, amely keresetet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
10.K.27.634/2016/10. szam {téletében biralt el.

A felperes keresetében — egyebek mellett — a Foldforgalmi tv. 68. § (3)
bekezdésének és a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésének egymaéshoz vald
viszonyat, tovabbd a jogszabalyhelyeknek alperes éltali értelmezését kifogasolta.
A felperes jogértelmezésének lényege szerint a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdése az allasfoglalas kiadasanak legfontosabb feltételeit tartalmazza, és a
torvényi felsorolds nem mindésiil taxacionak, egyéb értékelési szempontok is szoba
johetnek, de ezeket kizarolag a Féldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdésnek eléirasai
szerint lehet figyelembe venni. A felperes allaspontja szerint a mezei
szabalysértésekbol, illetve birtokhaborito magatartasokbol nem kovetkezik a fold
tulajdonanak megszerezhetdségébol valo kizarhatésag. A felperes magatartasai
foldbirtok-politikai célok megvaldsulasat nem sértettek.

8./ A Hajduboszormény Véros Onkormanyzatanak Képvisels Testiilete alperesi
ellenkérelmében a 192/2016. (V1.30.) Z. Onk. szam alatt hozott hatarozatat kérte
hatalydban megtartani és a felperes keresetét elutasitani. Ellenkérelmében
indokoltnak tartotta, hogy mas gazddk zavarasaval és karosodasaval torténd
allattartast folytato felperes ne kapjon addig tdmogatast a féldtulajdon
szerzésehez, amig fel nem hagy az ilyen cselekményeivel.

9./ A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.634/2016/10.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A birosag allaspontja szerint a
Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése szerint a helyi foldbizottsagnak védeni kell a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeit és annak érvényesitése érdekében foldbirtok-
politikai célokkal 6sszhangban befolyasolja a foldforgalmat. A felperes kifogasolt
magatartasai a foldteriiletek tulajdonosait és hasznaloit akadalyozzak az
ingatlanok birtoklasaban és hasznélatiban. A felperes évek 6ta visszatéren a
helyi gazddlkodoi kozdsség érdekeit sérté magatartast folytat, amelybél
kovetkezéen megalapozottan keriilt sor a felperes altal eloterjesztett kifogas
elutasitasara.

10./'A felperes megitélése szerint a Kozigazgatési és Munkaiigyi Birosag itélete
jogértelmezési kérdések téves megitélése miatt megalapozatlan és torvénysértd
volt, ellene fellebbezést jelentett be. A felperes fellebbezésében kifejtett jogi
allaspontja a kovetkezé volt:

A Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése a kivetkezdket irja el6 a foldbizottsagok
eljdrasara és allasfoglalasuk kialakitasara:

A helyi foldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ala
tartoz6 foldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok atlathatdsagaba
spekulativ foldszerzések megeldzése, az iizemszerti mivelés alatt all6 élet- €s
versenyképes, egységes birtoktagot képzé folbirtokok kialakitasa és megorzese, a
helyi gazdilkodéi kizosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-
politikai célokkal Gsszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatanak
gyakorlasaval befolyasolja.



A kozigazgatasi eljarasban abban a jogkérdésben kellett az Agrarkamara
allaspontjat tamado felperesi kifogas elbiralé alperesnek allast foglalnia, hogy
birtokhaboritast, illetve mezei szabalysértés elkovetojét a foldbizottsag
hataskorében eljard Agrarkamara kizarhatja-e termofold tulajdonanak
megszerzése lehetdségébol, a helyi gazdalkodoi kozosség érdeket Osszhangban
vannak-e valamilyen foldpolitikai céllal.

A foldbirtok-politikai célokat a Foldforgalmi torvény preambuluma sorolja fel.
Ezek kozott nevesitve van azon foldbirtok-politikai cél, amelyhez a torvényhozo a
foldmiives zavartalan mezdgazdasagi termelésének folytathatosagat tette
kapcsolodo foldbirtok-politikai célnak. Ezen foldbirtok-politikai cél torvényi
szovegezése a kovetkezd: a birtokelaprézodasok hatranyos kovetkezményei a
mezbgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a foldmives zavartalan
mez6gazdasagi termelést folytathasson. Mas foldbirtokpolitikai-célhoz a
torvényalkoté nem rendelte hozza a foldmives zavartalan mezdgazdasagi
termelésének folytathatosagat. A felperes allaspontja szerint a foldmives
zavartalan mezogazdasagi termelésének folytathatosaga egyediil és kizarolag a
Foldforgalmi tv. preambuluménak utolso franciabekezdésében megfogalmazott
foldbitok-politikai célnal érvényesiil €s mas foldbirtokpolitikai-céloknal nem.

A felperes ezen indokok alapjan kért az els6foku itélet megvaltoztatasat €s
keresetének valo helyt adast a Debreceni Torvényszéktol, mint masodfoku
birosagtol.

11./ Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kerte.

12./ A Debreceni Térvényszék, mint masodfokd birdsag 2017. méjus 4-¢n kelt

7 K£30.005/2017/4. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A Torvényszék itéletében rogzitette, miszerint ,, a felperesen kiviil a helyi
gazdalkodoknak is joga van a Foldforgalmi tv. preambulumaban megfogalmazott
zavartalan mezogazdasagi termelés folytatdsahoz. fgy a helyi gazdalkodok
érdekeinek érvényesitése érdekében a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése alapjan
az sziikséges vizsgalni az allasfoglalast kiado foldbizottsagnak, hogy a tulajdont
szerzd magatartasa, gazdalkodasa nem sérti-e ezen elvet....A felperes jogellenes
cselekményei alkalmasak arra, hogy masok jogszeri gazdalkodasi tevékenységét
zavarjak....A felperesnek is a gazdalkodasi tevekenysége soran a helyi
gazdalkodoi kozosség érdekeit, masok tulajdonjogat, birtokat szem el6tt tartva
kell eljarni...Felperes sorozatos jogsértd magatartasa sérti a Foldforgalmi tv.-ben
meghatarozott alapelveket, foldbirtok-politikai célokat, és mas gazdalkodok
érdekeit, ily modon az elséfoku birosag ennek alapjan helytalléan rendelkezett a
felperes keresetének az elutasitdsarol.”

13./ A felperes — eltérd jogértelmezése alapjan - a Debreceni Torvényszek
2 K£30.005/2017/4. szamu jogerds itéletének feliilvizsgdlatat kérte a Kuriatol.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének jogi indokai a kovetkezok voltak:

Az alperesnek és a hatarozatat elbiralo birosagoknak a Foldforgalmi torvény 68. §
(3) bekezdésében foglalt foldbirtok-politikai célok értelmezésével kapcsolatos
allaspontja téves. Téves a folbirtok-politikai célokkal valo dsszhang megitélése,



teves a Foldforgalmi térvény preambuluméban felsorolt f5ldbirtok-politikai célok
¢rtelmezése, kiiléndsen az utolsé szakaszanak - ,.a birtokelaprozodasok
hatranyos kévetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerkezetét ne
terheljék, a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelést folytathasson™ —,
mint deklarélt foldbirtok-politikai célnak az értelmezése.

A Foldforgalmi torvény 68. § (3) bekezdése alapjan a helyi gazdalkodoi kozosség
¢rdekeinek érvényesitése kizarolag a foldbirtok-politikai célokkal Osszhangban
lehetséges. A foldbirtok-politikai célokkal ellentétes helyi gazdalkodoi kozosségi
¢rdeket sem a helyi foldbizottsdg hataskorében eljéro Agrarkamara, sem az
Agrarkamara éllasfoglalasa ellen el6terjesztett kifogast elbiralé Képvisel6-testiilet
nem tamogathat. A t6rvényhelynek az .,6sszhangban” kifejezése azt jelenti, hogy
a helyi gazdalkodéi kozosség érdeke nem ronthatja le a foldbirtok-politikai célok
megvalosulasat.

A folbitok-politikai célokat a Foldforgalmi térvény preambuluma sorolja fel. Ezek
kozott az utolsé szakasz — amely egyediil utal a foldmiiveseket megilleto
zavartalan miikodésre - értelmezésével sszefiiggésben téves az alperes és az
eljart birosagok jogértelmezése. A torvényhely szovege a kovetkezé: .-
birtokelaprozodasok hatranyos kévetkezményei a mezogazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmives zavartalan mezogazdasagi termelést
folytathasson...”

A foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelésének folytathatosaga nem az
alperes, illetve az eljart birosagok allitasa szerint valosul meg a jogalkotoi szandék
szerint, hanem a bitokelaprozodasok hatranyos kovetkezményei
megakadalyozasaval.

Az alperes, €s érvelését magaéva tevd birdsagok nyelvtani értelmezéssel prébaljak
meg a jogalkoto szandékot megkeresni és a szovegkornyezetbél kiragadja a
~zavartalan mez8gazdasagi termelés” kifejezést. A jogi szabalyozas ezen
crtelmezési modja nem felel meg a kivanalmaknak, ugyanis a nyelvtani
crtelmezésen til szovegkornyezeti és logikai elemzésnek is ala kell veti a kérdéses
rendelkezést. A preambulum ezen szakaszat megeléz6 rendelkezéseivel is Gssze
kell veti az utolsé szakasz rendelkezését, mert igy van értelme azon elvarasnak,
hogy a birtokelaprozodasok ne zavarjak a foldmiives zavartalan termeléshe valé
jogat.

A folmives termelését egyébként szamtalan zavaro tényez6 befolyasolhatnd, de
ezek koziil a jogalkotd egyet emel ki és helyez védelem ald, mégpedig a
birtokelaprézddasok negativ hatasat. A f6ldmiives mezogazdasagi termelését
zavard egyéb magatartdsok megakadalyozésa nem foldbirtok-politikai cél. A
mezei szabalysértések zavarhatjék a foldmiives mezogazdasagi termelését,
zavarhatja tovébba a terményeinek eltulajdonitasa, vagy a foldmiives személyét
¢rintd tevoleges, vagy nem nemtevéleges timadas, egyéb magatartas is. Ezek
mind jogellenes magatartasok lehetnek, de nem mindsiilnek foldbirtok-politikai
célok megvalosuldsét akadalyozo torvényben deklaralt, védett helyzeteknek. Ezen
tovabbi jogellenes magatartasokat szankcionaldsa nem a foldbizottsagok. a
kifogast elbiralo képviseld testiiletek hataskérébe tartoznak.

14./ Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett €16, amelyben kérte a
jogerds masodfoku {télet hatalyaban tartasat.



15./ A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el és azt
megalapozatlannak talalta, a Debreceni Torvényszék 2.K£.30.005/2017/4. szamu
itéletét a 2018. februar 27-én hozott Kfv. IV. 37.582/2017/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itéletét részletesen indokolta. Az indokolés 1ényege a korabbi biroi
itéletek jogértelmezésén alapul. Az itélet indoklasa koziil a felperes a elsodlegesen
a 27. pontban kifejtett jogértelmezés emeli ki, amely a felperes altal eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz megitélése korében bir legnagyobb relevanciaval. Az itélet
indoklasanak érintette része a kovetkezoket tartalmazza:

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a foldbitok-politikai célokat ugyancsak a
Foldforgalmi tv. preambulumabdl vezeti le. Megallapithatd, hogy van olyan cél,
ami a felperes szempontjaval egybevaghat, amilyen az altala folhozott
birtokelaprozodas hatranyos kovetkezményeinek kikiiszobolésére iranyul. A Kuria
allaspontja ezzel kapcsolatosan az, hogy a fentiek szerint meghatarozott médon
jogszerli mérlegelés keretei kze tartozik az egymassal esetlegesen konkurald
foldbirtokpolitikai szempontok kzotti prioritasok kialakitasa, ami pedig a
hataskér gyakorléjanak elvonhatatlan jogkdre. Megallapithato, hogy az alperes
hatérozata ennek tiikrében sem sérti a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdését.”

A Kuria ezen érvelése azt jelenti, hogy a Foldforgalmi tv. preambulumaban
felsorolt valamennyi foldbirtok-politikai célhoz hozzarendelheté megfeleld
mérlegelési eljaras soran a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdés feltételrendszere
alapjan a Foldforgalmi tv. preambulumanak utolsé franci bekezdésében irt azon
elvaras, hogy az egyes foldbirtok-politikai cél megvalosuldsaval a féldmives
zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson, az az a foldmiives zavartalan
mezbgazdasagi termelés folytathatosaganak biztositasa ott is alkalmazhato, ahol
ez a foldbirtok-politikai célok megfogalmazasanal nevesitve nem lett.

IIL

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, a Debreceni
Torvényszék és a Kuria itéletei Altorvény ellenességének jogi
indokai:

16./

Az Alaptérvénynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran figyelembe venni
kért rendelkezéseit a kovetkezokben adom meg. Alapvetoen Kapusi Istvan
felperesnek a tisztességes eljarashoz valo joga sériilt az altal, hogy a jogvitaban
eljart kozigazgatasi hatdsag, illetve birosagok nem jogot alkalmaztak, hanem jogot
alkottak a felperes kérelmeinek elbiraldsa soran. A kiovetkezd elemzéssel be
kivanom mutatni, hogy nem jogértelmezési kérdés megitélése, illetve
feliilvéleményezése az alkotmanyjogi panasz esszenciaja, hanem a dontéseknél az
eljaro szervnek, illetve birdsagoknak a Féldforgalmi torvény iranyado szévegeben
nem létez6 jogi normanak a dontés indoklasaban valé alkalmazéasa. Torvény
szovegében nem létezd jogi norma alkalmazasa nem minosiil jogértelmezésnek,
illetve jogalkalmazas, hanem jogalkotasi technika.



a./ Kapusi Istvan felperesnek a tisztességes eljarashoz valo joganak sériilését a
kovetkezo alaptorvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa idézte elo:

Az Alaptorvény Alapvetés cim alatti résznek B. cikk (1) bekezdése a
kovetkezoket tartalmazza:

. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A demokratikus jogallamban a hatalmi agak szétvalnak, azaz elkiiloniilve,
egymast feltigyelve miikodnek.

A hatalmi dgak szétvalasztasa a hatalommal valo visszaélés intézményesitett
gatja. Szerepe, hogy az egyes 6nalldoan gyakorolhat6, azonos szint(i, mas-mas
dontéshozoi tisztségek korét, jogkorét és felhatalmazasat elkiilonitse egymastol, és
biztositsa az egymastol fiiggetlen kivélasztasukat és megbizatasukat. Altaldban
egy demokratikus alkotmanyos alapelv szabalyozza, mely szerint a
torvényhozasnak (parlament, helyi Snkormanyzat), a kézigazgatasnak, és az
igazsagszolgaltatasnak (alkotmanybirosag, a birdi szervek és az ligyészség)
hataskor tekintetében, intézményi és személyi vonatkozasban is el kell valnia
egymastol.

-A hatalmi agak szétvalasztasabol adoddan a birosagok nem alkothatnak jogot,
feladatuk a jogalkalmazas. Amennyiben a birdsag joghézagot jogalkotassal probal
sajat hataskorében eljarva potolni, ezen eljarasa az alaptorvény felhivott
rendelkezése alapjan a demokratikusjogallamisagba titk$z6 magatartas.

Az tisztelt Alkotmanybirosag Fétitkaranak okfejtését mérlegelve, véleményét
tiszteletben tartva, de attol részben eltérve, e korben is fenntartom Kapusi Istvan
képviseletében eldterjesztett alkotmanyjogi panasz jogi indokoldsat, mert
allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatanak esetleges
feliillvizsgalatara és a kifejtett indokaim elfogadasaval kiegészitésére megitélésem
szerint a jelen ligy kapcsan a lehet6séget fenn kell tartani.

A jogallamisag alkotmanyos kovetelménye sériil, ha valakinek a tisztességes
eljarashoz vald joga az adott eljards sordn nem biztositott.

Az Alaptdrvény Szabadsag és felelGsség cim alatti részének 1. cikk. (3) bekezdése
értelmében:

Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
¢rték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

Az alaptdrvény ezen rendelkezése a hatalmi agak szétvalasanak egyik
megvalosulasi maodjat jeleniti meg.

A hatalmi agak szétvalasztdsabol adodoan a birdsagok nem alkothatnak jogot,
feladatuk a jogalkalmazas. A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény



rendelkezik. A birosagok jogértelmezését az Alaptorveny Allam cimi részének
28. cikke szabalyozza.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsosorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorveny ésa
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A birdsagok a jogszabalyok szdvegét jogosultak értelmezni, de jogot nem
alkothatnak a jogértelmezésiik soran.

Amennyiben az eljaro birosagok a jogértelmezés soran a jogszabalyok szovegén
tulterjeszkednek, ez altal hataskorokbe nem tartozo teriiletre tévednek, amely sérti
a hozzajuk fordul6 személyeknek a tisztességes eljarashoz valo jogat.

b./ A tisztességes eljarashoz valo jog Alaptorvényben valo szabalyozasa

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cim alatti részének XXIV. cikk (1)
bekezdése ugyan a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozik, de az
alkotmanyjogi panasszal érintett peres ligy egy kozigazgatasi hatosagi eljarasban
hozott hatarozat birosag ltali feliilvizsgalataval fiigg 6ssze, az Alaptorvény ide
vonatkozd rendelkezését sériiltnek tartom:

_Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ezen sériilt elv elbiralasanal kérem figyelembe venni Alaptorvény Szabadsag ¢s
felel6sség cim alatti részének XXVIIL. cikk (1) bekezdése elbirasait is, amelyek az
alabb megjelolt okok sériiltek:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaléson, ésszerl hataridon beliil biralja el.”

Ugy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, mint a birosagok elott folyo peres
eljarasban sériilt Kapusi Istvannak a tisztességes eljarashoz vald joga az altal,
hogy olyan indokok alapjan tagadtdk meg terméfold tulajdonjoganak
megszerzésének tdmogatasat, amelyek nem jogszabalyi eloirason, hanem az eljaro
kozigazgatasi hatosag, majd az eljaré birosagok hataskérébe nem tartozo
jogalkotassal létrehozott jogi normaszdvegen, mint dontési indokon alapult.

c./ Az alkotmanyjogi panasz igénybe vételének Alaptorvényben biztositott alapjai.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés értelmében:



,.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

Ezen Alaptérvényben biztositott jog alapjan van lehet6sége Kapusi
Istvannak a tisztelt Alkotmanybirésaghoz fordulni, alkotmanyjogi
panaszt el6terjeszteni.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.
Az Alkotmanybirosag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i déntésnek az Alaptorvénnyel
valo 0sszhangjat:

Az Alkotmanybirdsag a

d) pontban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biréi
dontést.

17./ A Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak, a Debreceni
Torvényszéknek és a Kiria itéletének Alaptorvény ellenessége jogi indokainak,
jogértelmezés helyett a jogalkotasi technika alkalmazasanak értelmezé bemutatasa

A Féldforgalmi tv. preambulumanak megszovegezésénél a jogalkoto nevesitette
azon foldbirtok-politikai célt, amikor is a féldmiives zavartalan mezégazdasagi
termelés folytathatésaganak biztositasat foldbirtok-politikai célként kivanta
figyelembe venni.

Amennyiben a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelés folytathatosaganak
biztositisa valamennyi — a preambulum utolsé francia bekezdését megelézden
felsorolt — foldbirtok-politikai célokndl is figyelembe veendé tényezd lenne, azaz
a jogalkoté a preambulumban felsorolt valamennyi foldbitok-politikai cél esetén a
foldmiives zavartalan mez6gazdasagi termelés folytathatésaganak biztositasat
megkovetelte volna az adott f5ldbirtok-politikai cél megvalositasanak
feltételeként, ugy ezen jogalkotoi szandékot a torvényben el6 kellett volna irnia és
nem csak az utolsé francia bekezdésében — altalanositasra okot nem adé
megjegyzes nélkiil - felhivnia.

Jogszabalyi rendelkezés hianydban jogalkalmazas soran nem lehet olyan torvényi
szabalyozason tulnyulo kovetkeztetést levonni, hogy a foldmiives zavartalan
mezogazdasagi termelése folytathatdsaga biztositasanak elmaradasa valamennyi
foldbirtok-politikai cél megvalésulasit veszélyezteti. A jogalkalmazdok nem
vehetik 4t a jogalkotd hataskorét.

Sem az allasfoglalast kiado Agrarkamara, sem a kifogést elbirald Képviselo-
testiilet, sem az ligyben eljart birosag, sem a feliilvizsgalati kérelmet elbiralé
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Kiria nem veheti 4t a torvényalkoté feladatat, eljarasa soran nem alkothat jogot, a
meglévo joganyagot pedig kizarolag az alaptorvénnyel dsszhangban értelmezheti,
és a jogértelmezésének meg kell felelnie a jozan észnek: amit a jogszabaly nem
tartalmaz, az nem jogi norma.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasaban hozott itéletében nem jogot értelmezett,
hanem jogot alkotott. Jogi normava tette, hogy a Foldforgalmi tv.
preambulumaban felsorolt valamennyi foldbitok-politikai célnak megvalosulasat
sértheti a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelés folytathatosaga
biztositasa feltelének elmaradasa, illetve akadalyozasa.

A helyi gazdilkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése, valamint a foldmiives
zavartalan mezogazdasagi termelése folytathatosaganak biztositasa kizarélag
Foldforgalmi tv. preambuluminak francia utolsé bekezdésében nevesitett
foldbirtok-politikai cél elérése esetében Kkeriil sszhangba, mas esetekben
nem.

A Foldforgalmi torvény 68. § (3) bekezdése a kivetkezoket tartalmazza:

A helyi foldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torveny hatalya ala
tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok atlathatosagaba
spekulativ foldszerzések megelozése, az lizemszer(i miivelés alatt allo élet- €s
versenyképes, egységes birtoktagot képzo folbirtokok kialakitasa és megdrzése, a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-
politikai célokkal ésszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatanak
gyakorlasaval befolyasolja.”

A Foldforgalmi térvény preambuluma tartalmazza a foldbirtokpolitikai célokat,
amelynek szovege a kovetkezo:

Az Orszaggytlés abbol a célbol, hogy

- a falvak népességmegtarté képessége megujuljon, a lakossag varosba aramlasa
mérséklédion, és ezaltal a helyi népesség kordsszetétele javuljon,

- a mez6gazdalkodas és az agrarszolgaltatasok feltételeinek kedvezobbeé valasa a
korabbinal érzékelhetdbben jaruljon hozza a falvak jovedelemtermeld
képességének erésodeschez,

- a mez6gazdasagban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok
szolgalataban torténd felhasznalasa lehetdleg a keletkezésiik helyén segithesse el6
a foglalkoztatas boviilését,

- az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként torténd
megszervezddése és a helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb erdsdd)on,

- a mezbgazdasagban a kdzepes méretii agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis
gazdasagok stabil miikddése és tovabbi fejlodésiik biztositott legyen,

- a sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatasi munkavégzésen alapulo
agrargazdalkodas boviiljon,

- a foldmiivesek részére az onfoglalkoztatas a korabbinal tigabb keretekben
kinaljon valodi alternativat - tébbek kozott - a helyi élelmiszer-kereskedelem
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lehetoségeinek boviilésével, valamint a sajat munkavégzésen alapulo és azt
kiegészito tevékenységek folytatasdhoz, mint példaul a falusi vendéglatas, a
kedvezobb feltételek megteremtésével,

- fokozottabban el6térbe keriilhessenek a fenntarthato foldhasznalattal valo
gazdalkodas feltételei, a termelés természeti feltételeinek (talaj, viz, é16helyi
kozosségek) és a kulturtaj védelmének szempontjai,

- a mez0- €s erdogazdasagi fold forgalma és a mez6- és erdégazdasagi fold, mint a
jelzalogjogon alapulé hitelezés biztositéka, a kialakulé 0j {izemi szervezetek
miikddését hatékonyan elésegithesse,

- €let- €s versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méretii
foldbirtokok jojjenek létre,

- a birtokelaprozodasok hatranyos kdvetkezményei a mezégazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmiives zavartalan mez6gazdasagi termelést
folytathasson,

a kovetkezo torvényt alkotja:”

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak, és a Debreceni
Torvényszéknek itélete Kapusi Istvan felperes magatartasit értékelve, iranyado
tényallasként azt allapitotta meg. hogy ezen magatartasok akadalyozzak, hogy az
érintett f6ldmivesek zavartalan mezdgazdasagi termelést folytathassanak.

Azt kellett ezen tényallasi elem megallapitasat kdvetéen a birosagoknak vizsgalni,
hogy az érintett foldmiiveseknek a zavartalan mez6égazdasagi termelés
folytathatosaghoz valé joga mely foldbirtok politikai céllal egyeztethetd dssze.

A foldforgalmi térvény preambulumanak térvényszévegbdl egyértelmilen
kovetkezik, hogy az érintett foldmuvesek zavartalan mezégazdasagi termelést
folytathatosaganak foldbirtok politikai célja egyetlen helyen keriilt
megszovegezeésre, mégpedig a francia bekezdés utolso soraban, mégpedig ..a
birtokelapr6zodasok hatranyos kovetkezményei a mezégazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék™ kovetelményhez kapesolodéan. A preambulumban mas
helyen ,.a foldmiives zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson”
foldbirtok politikai célként nem szerepel.

Az eljarast birosagok — kiilondsen a Kuria citalt itéletének indokolasi része - a
preambulum utolsd francia bekezdésének azon rendelkezését, miszerint ,,a
foldmiives zavartalan mezogazdasagi termelést folytathasson™ valamennyi franci
bekezdésben szerepld egyéb foldpolitikai célnal is alkalmazhaténak talalték, attol
figgetleniil, hogy a trvény szovege kizarélag egy helyen, az altaldnos
alkalmazhatoségra torténé utalds nélkiil, tartalmazza ezen szoveget.

Kdzvetetten a birosagok itélkezésiik soran Foldforgalmi torvény preambulumanak
szovegét modositottak.,

A Kuria itéletének indokolasi részében ugy az eljard kozigazgatasi hatsagoknak,
mint az eljar¢ birdsagoknak lehetové tette, hogy mérlegeléssel a Foldforgalmi
torvény preambulumaban kiilon-kiilon felsorolt, valamennyi foldbirtok politikai
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célnal alkalmazhassak a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelést
folytathasson, foldbirtokpolitikai célt.

A Kuria jogértelmezése alapjan a preambulum szovege a kovetkezore valtozott:
Az Orszaggytlés abbdl a célbol, hogy

- a falvak népességmegtartd képessége megujuljon, a lakossag varosba aramlasa
mérséklddjon, és ezéltal a helyi népesség korosszetétele javuljon, a foldmiives
zavartalan mezégazdasdgi termelést folytathasson,

- a mezbgazdalkodas és az agrarszolgaltatasok feltételeinek kedvezobbeé valasa a
korabbinal érzékelhetdbben jaruljon hozza a falvak jovedelemtermeld
képességének erdsodéséhez, a foldmiives zavartalan mezgazdasagi termelést
folytathasson,

- a mezbgazdasagban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok
szolgdlataban torténd felhasznalsa lehet6leg a keletkezésiik helyén segithesse eld
a foglalkoztatas boviilését, a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelést
Jfolytathasson,

- az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként torténod
megszervezddése és a helyi véllalkozasok gyarapodasa révén tovabb erdsodjon, a
foldmiives zavartalan mezdgazdasdgi termelést folytathasson,

- a mezbgazdasagban a kozepes méretli agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis
gazdasagok stabil mitkddése és tovabbi fejlédésiik biztositott legyen, a, faldmiives
zavartalan mezégazdasdgi termelést folytathasson,

- a sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatasi munkavégzésen alapuld
agrargazdalkodas boviiljon, a foldmiives zavartalan mezdgazdasdgi termelést
folytathasson,

- a foldmiivesek részére az dnfoglalkoztatds a korabbinal tagabb keretekben
kinaljon valodi alternativat - tébbek kozott - a helyi élelmiszer-kereskedelem
lehetdségeinek boviilésével, valamint a sajat munkavégzésen alapulo €s azt
kiegészitd tevékenységek folytatasahoz, mint példaul a falusi vendéglatas, a
kedvezobb feltételek megteremtésével, a foldmiives zavartalan mezégazdasagi
termelést folytathasson,

- fokozottabban elétérbe keriilhessenek a fenntarthatd foldhasznalattal valo
gazdalkodas feltételei, a termelés természeti feltételeinek (talaj, viz, él6hely1
kozosségek) és a kultartdj védelmének szempontjai, a foldmiives zavartalan
mezdgazdasagi termelést folytathasson,

- a mez6- és erdogazdasagi fold forgalma €s a mezo- €s erddgazdasagi f6ld, mint a
jelzalogjogon alapuld hitelezés biztositeka, a kialakul6 0j lizemi szervezetek
miikodését hatékonyan elésegithesse, a foldmiives zavartalan mezdgazdasdgi
termelést folytathasson,

- élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretQ
foldbirtokok jojjenek létre, a foldmiives zavartalan mezdgazdasagi termelést
folytathasson,



- a birtokelaprézédasok hatranyos kévetkezményei a mezogazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelést
folytathasson,

a kovetkezd térvényt alkotja:”

A Foldforgalmi t6rvény térvényszovege erre nem ad lehetéséget, a Kuria a
jogértelmezés helyett jogot alkotott, amely dontése Alaptorvény ellenes. A
felsorolt indokokra figyelemmel kéri a felperes a Kuria itéletének a
megsemmisitését.

Debrecen, 2018. junius 28.

Tisztelettel:

Kapusi Istvan

alkotmanyjogi panaszt tevé

képviseletében:
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