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1./ Kapusi Istvan || . - i lokos

képviseletében mellékelten csatolom az ligyvédi meghatalmazasomat és nevezett
felperes jogi képviseletében a Kuria Kfv. IV. 37.582/2017/5. szamu itéletét
érintden — amelyet Kapusi Istvan felperes képviseletében 2018. 03. 22-én vettem
at —, annak alaptdrvény ellenessége megallapitisa és megsemmisitési irant az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény — a tovabbiakban Abtv. —27. §
rendelkezésére utalva, alkotmanyjogi panaszt terjesztek elé az elséfoku birdsag
utjan.

S—

Alkotmanyjogi panasz elterjesztése: Melleklet:

2./ Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
erdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, valamint alapveté alkotmanyjogi
jelentoségii kérdés téves megvalaszoldsa miatt, az Abtv. 29. § rendelkezése
alapjan fogadja be.

II. rész
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tényallds:

3./ A felperes a Debreceni Torvényszék 2.Kf.30.005/2017/4. szamu jogerds
itéletének a Pp. 270. § (1) bekezdésébe foglaltak alapjan torténd feliilvizsgalatat
kérte a Kuriatol. A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.K£.30.005/2017/4. szamu
itéletét hatalydban fenntartotta és kételezte a felperest a feliilvizsgélati eljarasban
felmertilt kéltségek megfizetésére.

A Kuria itéletének indokoldsa, illetve az itéletét megel6z6 eljaras fontosabb részei
elado és a felperes vevo adasvételi szerzédést kotott a

rsz. alatt felvett 39 ha 0638 nm alapterijleti 40 AK
értékd, szantd mavelési agh ingatian -ed llet6ségére - Ft.

N

et { ) A N e B

ra- 4



vételar ellenében. A szerzddeés kifiiggesztésre sor keriilt, elovasarlasi joggal €16
nyilatkozat nem keriilt benytjtasra.

5./ A helyi foldbizottsag jogkdrében eljard Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnoksége (a tovabbiakban: Agrarkamara ) 2016
marcius 12. napjan kelt allasfoglaldsdban nem tdmogatta a felperes szamara az
adasvételi szerzodés jovahagyasat, mivel a szerzodésnek az értékelt féllel valo
létrejotte nem jarul hozza a mez6- és erddgazdasagi f6ldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) azon céljainak
érvényesiiléséhez, hogy a mezdgazdasagban a kdzepes mértékii agrariizemek
elterjedjenek, valamint a kisgazdasagok stabil mikodése és tovabb fejloédésiik
biztositott legyen. A felperes magatartasaval sorozatosan megsérti a helyi
gazdalkodokat, karokozasaival megnehezitve az érintettek boldogulasat.

6./ A felperes az Agrarkamara allasfoglalasa ellen kifogast terjesztett eld, amelyet
Hajdubdszérmény Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete — 4220
Hajdubdszormény, Boeskai tér 1. sz. - alperes 2016. julius 4. napjan kelt
192/2016. (V1. 30.) Z. Onk. szamu hatarozataval biralt el és a felperes kifogasat
elutasitotta. Az alperes a hatdrozata meghozatalat megel6zoen bizonyitasi eljaras
keretében beszerezte azon iratokat, amelyek egyrészt a felperes mezei
szabalysértései miatt tortént szabalysértési feleldsség megallapitasokra
vonatkoztak, masrészt allatok legeltetésével 6sszefiiggd birtokhdboritasok
clkovetéseit igazoltak. Az alperes a beszerezett iratok alapjan tdrvényesnek talaita
az Agrarkamara eljarasat és megalapozottnak azon allasfoglalasat, miszerint a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesiilését sértik felperes allattartassal
kapcsolatos kifogasolt magatartasai. Az alperes hatarozata nem tartalmaz okfejtést
arra vonatkozoéan, hogy a felperes kifogasolt magatartasai és a mezdgazdasagban a
kozepes mértékii agrariizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasagok stabil
miikodése és tovabb fejlodésiik biztositottsaganak feltételei megvaldsulasa hogyan
fiiggenek Ossze. Az alperes déntésénél a helyi gazdalkodok zavartalan
mikodésének felperes altali akadalyozasat jeldlte figyelembe vett sériild
foldpolitikai célként.

7./ A felperes az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett el6
alperes ellen, amely keresetet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
10.K.27.634/2016/10. szamu itéletében biralt el.

A felperes keresetében — egyebek mellett — a Foldforgalmi tv. 68. § (3)
bekezdésének és a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésének egymashoz valo
viszonyat, tovabba a jogszabalyhelyeknek alperes altali értelmezését kifogasolta.
A felperes jogértelmezésének lényege szerint a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdése az allasfoglalas kiadasanak legfontosabb feltételeit tartalmazza, és a
torvényi felsorolas nem mindsiil taxacionak, egyéb értékelési szempontok is szoba
j6hetnek, de ezeket kizéarolag a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdésnek eldirasai
szerint lehet figyelembe venni. A felperes alldspontja szerint a mezei
szabalysértésekbdl, illetve birtokhaborité magatartasokbél nem kévetkezik a fold
tulajdonanak megszerezhet3ségébd! vald kizarhatosag. A felperes magatartasai
foldbirtok-politikai célok megvalosulasat nem sértettek.

8./ A Hajdiboszdrmény Varos (")nkormén_yzaténak Képviseld Testiilete alperesi
ellenkérelmében a 192/2016. (V1.30.) Z. Onk. szam alatt hozott hatarozatat kérte



hatalyaban megtartani és a felperes keresetét elutasitani. Ellenkérelmében
indokoltnak tartotta, hogy mas gazdék zavarasaval ¢s karosodasaval torténo
allattartast folytato felperes ne kapjon addig tamogatast a foldtulajdon
szerzéséhez, amig fel nem hagy az ilyen cselekményeivel.

9./ A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.634/2016/10.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A birosag allaspontja szerint a
Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése szerint a helyi foldbizottsagnak védeni kell a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeit és annak érvényesitése érdekében foldbirtok-
politikai célokkal 6sszhangban befolyasolja a féldforgalmat. A felperes kifogasolt
magatartasai a foldteriiletek tulajdonosait és hasznaloit akadalyozzak az
ingatlanok birtoklaséban és haszndlatdban. A felperes évek 6ta visszatérden a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeit sértd magatartast folytat, amelybél
kovetkezéen megalapozottan keriilt sor a felperes 4ltal eléterjesztett kifogas
elutasitasara.

10./ A felperes megitélése szerint a Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itélete
jogértelmezési kérdések téves megitélése miatt megalapozatlan és térvénysértd
volt, ellene fellebbezést jelentett be. A felperes fellebbezésében kifejtett jogi
allaspontja a kévetkezo volt:

A Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése a kovetkezoket irja el6 a féldbizottsagok
eljarasara és allasfoglalasuk kialakitasara:

A helyi foldbizottsdg a telepiilés kdzigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ala
tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmét a birtokviszonyok 4tlathatésagéba
spekulativ foldszerzések megel6zése. az iizemszerii miivelés alatt 4116 élet- és
versenyképes, egységes birtoktagot képz6 folbirtokok kialakitasa és megérzése, a
helyi gazdilkodéi koziosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-
politikai célokkal dsszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatdnak
gyakorlasaval befolyésolja.

A kozigazgatési eljardsban abban a jogkérdésben kellett az Agrarkamara
allaspontjat timado felperesi kifogas elbirlé alperesnek allast foglalnia, hogy
birtokhaboritast, illetve mezei szabalysértés elkovetdjét a foldbizottsag
hatdskdrében eljaré Agrarkamara kizarhatja-e terméf£old tulajdonanak
megszerzese lehetdségébdl, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekei Osszhangban
vannak-e valamilyen féldpolitikai céllal.

A foldbirtok-politikai célokat a Foldforgalmi torvény preambuluma sorolja fel.
Ezek kozott nevesitve van azon foldbirtok-politikai cél, amelyhez a torvényhozé a
foldmives zavartalan mez6gazdasagi termelésének folytathatosagat tette
kapcsolddo foldbirtok-politikai célnak. Ezen foldbirtok-politikai cél térvényi
sz6vegezése a kovetkezd: a birtokelaprozédasok hatranyos kovetkezményei a
mezogazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a foldmiives zavartalan
mezo6gazdasagi termelést folytathasson. Mas féldbirtokpolitikai-célhoz a
torvényalkotd nem rendelte hozza a foldmiives zavartalan mezogazdasagi
termelésének folytathatosagat. A felperes allaspontja szerint a foldmiives
zavartalan mezOgazdasagi termelésének folytathatésaga egyediil és kizardlag a



Foldforgalmi tv. preambulumanak utolsé franciabekezdésében megfogalmazott
foldbitok-politikai célndl érvényesiil és mas foldbirtokpolitikai-céloknal nem.

A felperes ezen indokok alapjan kért az els6foku itélet megvaltoztatasat és
keresetének vald helyt adast a Debreceni Torvényszéktdl, mint masodfoku
birésagtol.

11./ Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofok itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte.

12./ A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birosag 2017. majus 4-én kelt
2.Kf.30.005/2017/4. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
A Torvényszék itéletében rogzitette, miszerint ,, a felperesen kiviil a helyi
gazdalkodoknak is joga van a Féldforgalmi tv. preambulumaban megfogalmazott
zavartalan mezGgazdasagi termelés folytatasahoz. Igy a helyi gazdalkodok
érdekeinek érvényesitése érdekében a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése alapjan
az sziikséges vizsgalni az allasfoglalast kiado6 foldbizottsagnak, hogy a tulajdont
szerzO magatartasa, gazdalkodasa nem sérti-e ezen elvet....A felperes jogellenes
cselekményei alkalmasak arra, hogy masok jogszerii gazdalkodasi tevékenységét
zavarjak....A felperesnek is a gazdalkodasi tevékenysége soran a helyi
gazdalkodoi kozosség érdekeit, masok tulajdonjogat, birtokét szem eldtt tartva
kell eljarni...Felperes sorozatos jogsértd magatartasa sérti a Féldforgalmi tv.-ben
meghatarozott alapelveket, foldbirtok-politikai célokat, és mas gazdalkodok
érdekeit, ily modon az els6fokl birdsag ennek alapjan helytalldan rendelkezett a
felperes keresetének az elutasitasardl.”

13./ A felperes — eltérd jogértelmezése alapjan - a Debreceni Torvényszek
2.Kf£.30.005/2017/4. szam1 jogerds itéletének feliilvizsgalatat kérte a Kuariatol.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének jogi indokai a kvetkezok voltak:

Az alperesnek és a hatarozatat elbiralo birdsagoknak a Foldforgalmi térvény 68. §
(3) bekezdésében foglalt foldbirtok-politikai célok értelmezésével kapcesolatos
allaspontja téves. Téves a folbirtok-politikai célokkal valé 6sszhang megitélése,
téves a Foldforgalmi térvény preambulumaban felsorolt foldbirtok-politikai célok
értelmezése. kiilondsen az utolsd szakaszanak - ..a birtokelaprézédasok
hatranyos kivetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerkezetét ne
terheljék, a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelést folytathasson™ —,
mint deklaralt foldbirtok-politikai célnak az értelmezése.

A Foldforgalmi torvény 68. § (3) bekezdése alapjan a helyi gazdalkodéi kozosség
érdekeinek érvényesitése kizardlag a foldbirtok-politikai célokkal dsszhangban
lehetséges. A foldbirtok-politikai célokkal ellentétes helyi gazdalkodoi kozdsségi
érdeket sem a helyi foldbizottsag hataskorében eljaré Agrarkamara, sem az
Agréarkamara allasfoglalasa ellen eléterjesztett kifogast elbiralo Képviseld-testiilet
nem tamogathat. A térvényhelynek az ..dsszhangban” kifejezése azt jelenti. hogy
a helyi gazdalkodéi kozosség érdeke nem ronthatja le a foldbirtok-politikai célok
megvalosulésat.

A f5lbitok-politikai célokat a Féldforgalmi térvény preambuluma sorolja fel. Ezek
koz6tt az utolséd szakasz — amely egyediil utal a foldmiiveseket megilletd
zavartalan miikddésre - értelmezésével dsszefliggésben téves az alperes €s az



eljart birosdgok jogértelmezése. A tdrvényhely szévege a kovetkezo: .-
birtokelaprézodasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmiives zavartalan mezdgazdasagi termelést
folytathasson...”

A foldmiives zavartalan mezigazdasagi termelésének folytathatosaga nem az
alperes, illetve az eljart birdsagok allitasa szerint valésul meg a jogalkotoi szandék
szerint, hanem a bitokelaprozédasok hatranyos kévetkezményei
megakadalyozéasaval.

Az alperes, €s €rvelését magaéva tevé birdsagok nyelvtani értelmezéssel probaljék
meg a jogalkotd szdndékot megkeresni és a szovegksmyezetbdl kiragadja a
~zavartalan mez6gazdasagi termelés™ kifejezést. A jogi szabalyozas ezen
ertelmezési modja nem felel meg a kivanalmaknak, ugyanis a nyelvtani
értelmezésen tdl szovegkornyezeti és logikai elemzésnek is ala kell veti a kérdéses
rendelkezést. A preambulum ezen szakaszat megeléz6 rendelkezéseivel is Gssze
kell veti az utolsé szakasz rendelkezését, mert igy van értelme azon elvarasnak,
hogy a birtokelapr6zodasok ne zavarjak a foldmiives zavartalan termeléshez valé
jogat.

A folmives termelését egyébként szdmtalan zavaré tényez befolyasolhatna, de
ezek koziil a jogalkoté egyet emel ki és helyez védelem ala, mégpedig a
birtokelaprozodasok negativ hatasat. A foldmiives mezogazdasagi termelését
zavar0 egy¢b magatartasok megakadalyozasa nem foldbirtok-politikai cél. A
mezei szabalysértések zavarhatjak a foldmiives mezdgazdasagi termelését,
zavarhatja tovdbba a terményeinek eltulajdonitasa, vagy a foldmiives személyét
erintd tevoleges, vagy nem nemtevdleges tdmadas, egyéb magatartas is. Ezek
mind jogellenes magatartasok lehetnek, de nem mindsiilnek foldbirtok-politikai
celok megvalosuldsat akadalyozo torvényben deklaralt, védett helyzeteknek. Ezen
tovabbi jogellenes magatartasokat szankciondldsa nem a foldbizottsagok, a
kifogast elbirdlo képviseld testiiletek hatdskorébe tartoznak.

14./ Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett elé, amelyben kérte a
Jogerds masodfoku itélet hatdlyaban tartasat.

15./ A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el és azt
megalapozatlannak taldlta, a Debreceni Térvényszék 2.K£.30.005/2017/4. szamu
iteletét a 2018, februar 27-én hozott Kfv. IV. 37.582/2017/5. szamu itéletst
hatalyaban fenntartotta.

A Kdria itéletét részletesen indokolta. Az indokolas lényege a korabbi biroi
itéletek jogértelmezésén alapul. Az itélet indoklasa koziil a felperes a elsédlegesen
a 27. pontban kifejtett jogértelmezés emeli ki, amely a felperes éltal eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz megitélése korében bir legnagyobb relevanciaval. Az itélet
indokldsanak érintette része a kivetkezéket tartalmazza:

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a foldbitok-politikai célokat ugyancsak a
Foldforgalmi tv. preambulumabdl vezeti le. Megallapithato, hogy van olyan cél,
ami a felperes szempontjaval egybevaghat, amilyen az éltala folhozott
birtokelaprozodas hatranyos kdvetkezményeinek kikiiszbolésére iranyul. A Kuria
allaspontja ezzel kapcsolatosan az, hogy a fentiek szerint meghatarozott médon
Jjogszerl mérlegelés keretei kozé tartozik az egymassal esetlegesen konkuralo
foldbirtokpolitikai szempontok kozotti prioritasok kialakitasa, ami pedig a



hataskor gyakorlojanak elvonhatatlan jogkore. Megallapithatd, hogy az alperes
hatdrozata ennek tiikrében sem sérti a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdését.”

A Kiria ezen érvelése azt jelenti, hogy a Foldforgalmi tv. preambulumaban
felsorolt valamennyi foldbirtok-politikai célhoz hozzarendelheté megfeleld
mérlegelési eljaras soran a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdés feltételrendszere
alapjan a Foldforgalmi tv. preambulumanak utolsé franci bekezdésében irt azon
elvaras. hogy az egyes foldbirtok-politikai cél megvaldsulasaval a foldmives
zavartalan mezogazdasagi termelést folytathasson, az az a foldmuves zavartalan
mezdgazdasagi termelés folytathatésaganak biztositasa ott is alkalmazhato, ahol
ez a foldbirtok-politikai célok megfogalmazasanal nevesitve nem lett.

II.
A Kuria itéletének Altérvény ellenessége:
16./

Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran figyelembe venni
kért rendelkezései:

B. cikk (1) bekezdése:

.» Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

I. cikk. (3) bekezdése értelmében:

., Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat térvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”

XXIV. cikk (1) bekezdése:

..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon belil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (7) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”



P. cikk

(1) A természeti eréforrasok, kiilondsen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilsndsen a honos novény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megérzése az allam és mindenki
kotelessége.

(2) A termo6fold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa
(1) bekezdés szerinti célok eléréséhez szitkséges korlatait és feltételeit, valamint
az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra,
tovabba mas mezdgazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg.”

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok cél javal, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

28. cikk

.»A birdsagok a jogalkalmazas soran a Jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.
Az Alkotmanybirosag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé Osszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptdrvénnyel
valé 6sszhangjat;

Az Alkotmanybirdsag

a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes bir6i dontést.

17./ A Kdria itéletének Alaptérvény ellenességének jogi indokai



A Foldforgalmi tv. preambulumanak megszdvegezésénél a jogalkotd nevesitette
azon foldbirtok-politikai célt, amikor is a féldmiives zavartalan mezdgazdasagi
termelés folytathatosaganak biztositasat foldbirtok-politikai célként kivanta
figyelembe venni.

Amennyiben a foldmuves zavartalan mezogazdasagi termelés folytathatosaganak
biztositasa valamennyi — a preambulum utolsé francia bekezdését megel6zden
felsorolt — foldbirtok-politikai céloknal is figyelembe veendé tényez6 lenne, azaz
a jogalkotd a preambulumban felsorolt valamennyi f6ldbitok-politikai c€l esetén a
foldmilves zavartalan mezdgazdasagi termelés folytathatosaganak biztositasat
megkovetelte volna az adott f6ldbirtok-politikai cél megvalositasanak
feltételeként, ugy ezen jogalkotoi szandékot a torvényben eld kellett volna irnia és
nem csak az utolsé francia bekezdésében — altalanositasra okot nem ado
megjegyzés nélkil - felhivnia.

Jogszabalyi rendelkezés hianyaban jogalkalmazas soran nem lehet olyan térvényi
szabalyozason tulnyulo kovetkeztetést levonni, hogy a foldmiives zavartalan
mez6gazdasagi termelése folytathatdsdga biztositasanak elmaradasa valamennyi
foldbirtok-politikai cél megvaldsulasat veszélyezteti. A jogalkalmazok nem
vehetik at a jogalkoto hataskorét.

Sem az allasfoglalast kiado Agrarkamara, sem a kifogast elbiralé Képviselo-
testiilet, sem az iligyben eljart birdsag, sem a feliilvizsgalati kérelmet elbiralé
Kuria nem veheti at a torvényalkoté feladatat, eljarasa sordn nem alkothat jogot. a
meglévé joganyagot pedig kizarolag az alaptérvénnyel dsszhangban értelmezheti.
és a jogértelmezésének meg kell felelnie a jozan észnek: amit a jogszabaly nem
tartalmaz, az nem jogi norma.

A Kiria a feliilvizsgalati eljardsaban hozott itéletében nem jogot értelmezett,
hanem jogot alkotott. Jogi normava tette, hogy a Féldforgalmi tv.
preambulumaban felsorolt valamennyi foldbitok-politikai célnak megvalosulasat
sértheti a foldmiives zavartalan mezbégazdasagi termelés folytathatosaga
biztositasa feltelének elmaradasa, illetve akadalyozésa.

A helyi gazdalkodéi kozosség érdekeinek érvényesitése, valamint a foldmives
zavartalan mezégazdasagi termelése folytathatésaganak biztositasa Kizarolag
Foldforgalmi tv. preambulumanak francia utolsé bekezdésében nevesitett
foldbirtok-politikai cél elérése esetében keriil 6sszhangba, mas esetekben
nem.

A Kiria itélete Alaptorvény ellenes. A felsorolt indokokra figyelemmel kéri a
felperes a Kiria itéletének a megsemmisitését.
{1GYVEDI TIRODA
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