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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv. IV. 37. 582/2017/5. sorszamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Végh Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Péterfia utca 46., {igyintézG: dr. Végh Sandor tigyvéd) altal kép-
viselt inditvanyozo (a tovdbbiakban: inditvanyozo) a Kuria Kfv.IV.37.582/2017/5. sorszamu itélete ellen az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6. Kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi dontést semmisitse meg.

Az inditvanyoz6 mint vevd, szanté mivelési 4gu ingatlanra adasvételi szerz6dést kotott. A mezé- és erdGgaz-
daségi foldek forgalmardél sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) értelmében fold
tulajdonjoganak megszerzésére irdnyuld szerzGdést a mezb&gazdasagi igazgatdsi szervnek jova kell hagynia.
A jovdhagydshoz a mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek be kell szereznie a helyi foldbizottsag alldsfoglaldsat.
A hatésagnak meg kell tagadnia a szerz&dés jovahagyasat, ha foldbizottsag a szerz6dés szerinti vevd vonatko-
zasaban nem tdmogatja az adasvételi tgylet létrehozdsat. A helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 Magyar
Agrér-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndksége (a tovdbbiakban: Agrrkamara)
FOBIR-21074-4/2016. szamd allasfoglaldsdban nem tamogatta az addsvételi szerz6dés jovahagydsat, mivel
a szerz&dés értékelt féllel valo |étrejotte nem jarul hozza a Foldforgalmi torvény azon céljanak érvényesiilésé-
hez, hogy a mez&gazdasagban a kdzepes méretli agrariizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasagok stabil
miikddése és tovabbi fejl6désiik biztositott legyen. Az llasfoglalas értelmében az inditvanyozé magatartasaval
sorozatosan megsérti a helyi gazdalkoddkat, karokozasaival megnehezitve az érintettek boldogulasat.
Az Agrarkamara rogzitette, hogy az inditvanyozoé dllatai szamat folyamatosan noveli, az ehhez sziikséges
terliletet azonban csak tgy tudja biztositani, hogy a sajat tulajdond, vagy bérelt foldteriiletei mellett mas foldekre
is rahajtja az allatokat, az eljards eredménye azonban legfeljebb birsdg, amelynek megfizetése utan minden
folytatédik tovabb, ahol pedig nincs tettenérés, ott nincs kdrmegallapitds sem, igy a tulajdonos kénytelen
elfogadni a helyzetet és végiil eladni a foldjét a folyamatosan érdekl6d6 vevének, azaz az inditvanyozénak.
Az Agrarkamara allasfoglaldsa ellen az inditvanyozé altal el6terjesztett kifogast a helyi 6nkormdnyzat képvisel-
testiilete 192/2016. (VI. 30.) Z. Onk. szdmi hatdrozatdval elutasitotta. A hatdrozat ellen az inditvdnyoz6
bir6saghoz fordult, a keresetét a kozigazgatas és munkaiigyi birésag elutasitotta, a torvényszék az itéletet
helybenhagyta, a jogerds hatdrozatot a Kdria hatdlydban fenntartotta.

A panasz értelmében a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, P) cikke, R) cikke, 28. cikke szabdlyaival.

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kozigazgatasi eljarasban abban a jogkérdésben kellett az Agrarkamara
allaspontjat tamado kifogast elbiralé képviselS-testiiletnek allast foglalnia, hogy birtokhaboritast, illetve mezei
szabalysértés elkovetGjét a foldbizottsag hataskorében eljaré Agrarkamara kizarhatja-e terméfold tulajdonanak
megszerzése lehetGségébdl, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekei 6sszhangban vannak-e valamilyen f6ldpoli-
tikai céllal. A foldbirtok-politikai célokat a Foldforgalmi torvény preambuluma sorolja fel. Ezek kozott nevesitve
van azon foldbirtok-politikai cél, amelyhez a torvényhozo a féldmiives zavartalan mezégazdasagi termelésének
folytathatésagat tette kapcsol6do foldbirtok-politikai célnak. Ezen foldbirtok-politikai cél torvényi szévegezése
a kovetkezd: a birtokelaprézédasok hatranyos kovetkezményei a mezégazdasdg tulajdoni szerkezetét ne terhel-
jék, a foldmives zavartalan mez&gazdasdgi termelést folytathasson. Mas foldbirtokpolitikai-célhoz a torvényal-
koté nem rendelte hozza a foldmives zavartalan mezégazdaséagi termelésének folytathatésagat. A foldmdves
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zavartalan mezGgazdasagi termelésének folytathatésaga egyeddl és kizarélag a Foldforgalmi tv. preambuluma-
nak utolsé franciabekezdésében megfogalmazott foldbirtok-politikai célndl érvényesiil és mas foldbirtokpoliti-
kai-céloknal nem. A félbirtok-politikai célokat a Foldforgalmi torvény preambuluma sorolja fel. Ezek kozott
az utolsé szakasz — amely egyedil utal a foldmdveseket megillet6 zavartalan miikodésre — értelmezésével
Osszefliggésben téves a képvisel6-testiilet és az eljart bir6sagok jogértelmezése. A torvényhely szovege a kovet-
kezg: ,birtokelaprézédasok hatranyos kovetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék,
a foldmdves zavartalan mez&gazdasdgi termelést folytathasson”. A foldmdves zavartalan mez&gazdasagi ter-
melésének folytathatdsaga nem a képviselG-testiilet, illetve az eljart bir6sagok allitasa szerint valésul meg a jog-
alkot6i szandék szerint, hanem a birtokelapr6zédasok hatranyos kévetkezményei megakadalyozdsaval. A kép-
viselG-testiilet, és érvelését magaéva tevd birdsagok nyelvtani értelmezéssel prébaljak meg a jogalkotd
szandékot megkeresni és a szovegkornyezetbdl kiragadjak a ,zavartalan mez&gazdasagi termelés” kifejezést.
A jogi szabdlyozds ezen értelmezési mddja nem felel meg a kivanalmaknak, ugyanis a nyelvtani értelmezésen
tal szovegkornyezeti és logikai elemzésnek is ald kell vetni a kérdéses rendelkezést. A preambulum ezen sza-
kaszat megel6z6 rendelkezéseivel is 6ssze kell veti az utolsé szakasz rendelkezését, mert igy van értelme azon
elvarasnak, hogy a birtokelapr6zédasok ne zavarjak a foldmdves zavartalan termeléshez val6 jogat. A folm(ves
termelését egyébként szamtalan zavaré tényezd befolydsolhatnd, de ezek koziil a jogalkotd egyet emel ki és
helyez védelem ald, mégpedig a birtokelaprézéddsok negativ hatasat. A foldm(ives mezégazdasdagi termelését
zavaré egyéb magatartasok megakaddlyozasa nem foldbirtok-politikai cél. A mezei szabalysértések zavarhatjak
a foldmiives mezégazdasdgi termelését, zavarhatja tovabbd a terményeinek eltulajdonitasa, vagy a foldm(ves
személyét érintd tevSleges, vagy nem tevSleges tamadas, egyéb magatartds is. Ezek mind jogellenes magatar-
tasok lehetnek, de nem mindsiilnek féldbirtok-politikai célok megvaldsulasat akadalyozé térvényben deklaralt,
védett helyzeteknek. Ezen tovabbi jogellenes magatartdsok szankciondldsa nem a foldbizottsagok, a kifogast
elbiral6 képvisels testiletek hatdskorébe tartoznak.

2.1. Az inditvany szerint a Foldforgalmi térvény preambulumanak megszévegezésénél a jogalkotd nevesitette
azon foldbirtok-politikai célt, amikor is a foldmdves zavartalan mez6gazdasdgi termelés folytathatésdganak
biztositasat foldbirtok-politikai célként kivanta figyelembe venni. Amennyiben a féldmves zavartalan mez6-
gazdasagi termelés folytathat6saganak biztositasa valamennyi — a preambulum utolsé francia bekezdését meg-
elézben felsorolt — foldbirtok-politikai céloknal is figyelembe veend6 tényezd lenne, azaz a jogalkot6 a pream-
bulumban felsorolt valamennyi foldbirtok-politikai cél esetén a foldmives zavartalan mez&gazdasagi termelés
folytathatésaganak biztositasat megkovetelte volna az adott foldbirtok-politikai cél megvalésitasanak feltétele-
ként, Ggy ezen jogalkotéi szandékot a térvényben el kellett volna irnia és nem csak az utolsé francia bekezdé-
sében — dltaldnositasra okot nem ad6 megjegyzés nélkiil - felhivnia. Jogszabalyi rendelkezés hianyaban jogal-
kalmazas sordan nem lehet olyan torvényi szabalyozason tdlnydlé kovetkeztetést levonni, hogy a foldmdves
zavartalan mezGgazdasagi termelése folytathatdsaga biztositasanak elmaradasa valamennyi foldbirtok-politikai
cél megval6sulasat veszélyezteti. A jogalkalmazék nem vehetik at a jogalkot6 hatdskorét. Sem az allasfoglalast
kiado Agrarkamara, sem a kifogast elbiralé képviselG-testiilet, sem az ligyben eljart birésag, sem a felllvizsga-
lati kérelmet elbiralé Kiaria nem veheti at a torvényalkoto feladatét, eljardsa soran nem alkothat jogot, a meglé-
vG joganyagot pedig kizardlag az alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezheti, és a jogértelmezésének meg kell
felelnie a j6zan észnek: amit a jogszabaly nem tartalmaz, az nem jogi norma.

A Kria a feltlvizsgalati eljarasaban hozott itéletében nem jogot értelmezett, hanem jogot alkotott. Jogi norma-
va tette, hogy a Foldforgalmi torvény preambulumaban felsorolt valamennyi foldbirtok-politikai célnak megva-
|6sulasat sértheti a foldmdves zavartalan mez&gazdasagi termelés folytathatésaga biztositasa feltételének elma-
radasa, illetve akaddlyozasa. A helyi gazdalkodéi kozosség érdekeinek érvényesitése, valamint a foldmdves
zavartalan mez6gazdasdgi termelése folytathatésdagdnak biztositdsa kizarélag a Foldforgalmi torvény
preambulumanak francia utolsé bekezdésében nevesitett foldbirtok-politikai cél elérése esetében keril 6ssz-
hangba, mas esetekben nem. A Kiria itélete mindezekre figyelemmel alaptérvény-ellenes.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel az alabbiak szerint.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kévetkez6en nem tekinthet6 altald-
nos feliilbirdlati forumnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
védelmén keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsa-
gok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

3.2. Bar az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitottan terjesztette el§ a Kiria alaptdrvény-ellenesnek vélt jog-
szabdly-értelmezését tdmadd panaszat, az inditvany valdjaban alkotmanyossdgi érvet nem, kizdrdlag a jogal-
kalmazé jogszabdly-értelmezésére vonatkozé cafolatot tartalmaz.

Az Alkotménybir6sdg ezzel dsszefiiggésben az aldbbiakat kivanja hangsilyozni. Onmagédban a jogszabdlyok
értelmezése, valamint a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a biro-
sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birésdgok szervezetérél és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmdanybirésag a jogbiztonsagra és az alap-
jogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jog-
értelmezési hibak megvaldsuldsanak hianyaban a jogszabdlyokat a birdsagok énélléan értelmezik, és az Alkot-
manybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

A fellilvizsgalati eljaras sordn abban a jogkérdésben kellett a Kdrianak dontenie, hogy a képvisel6-testiiletnek
milyen kotelezettsége van a foldbizottsag jogkorében eljaré Agrarkamara allasfoglalasanak tartalmi vizsgdlatara,
és ennek érdekében a tényallas feltarasara irdnyuld kotelezettsége mire terjed ki. Tartalmilag a kérdés tovabba
az, hogy a terméfold adasvételéhez sziikséges jovahagyas megtagadhatd-e a helyi gazdélkodéi kozosség érde-
A Kdria a Foldforgalmi torvény hatdlyos rendelkezéseinek [24-25. §, 86. § (3) bekezdése, a preambulum negye-
dik francia bekezdése] jogalkalmazéi értelmezésével és a korabbi biréi gyakorlat alapjan, a konkrét tigy sajatos-
sagaira tekintettel hozta meg dontését (kiriai itélet indokoldsa [20]-[27]]. Figyelemmel arra is, hogy
az Alkotmanybirésag alapvetGen tartézkodik jogagi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizdrolag torvényértelmezési problémardl valé allasfoglaldstdl, az alkotmanyjogi
panaszban el6adott érvek alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megala-
pozottnak. Az a koriilmény pedig, hogy a Kdria az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen
alkalmazott jogi normdkat, dnmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsold alap-
torvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetS alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek sem.



1790 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[16] Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/880/2018.



