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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2019. augusztus 7-én kelt alkotmanyjogi panaszaim kapcsan a szeptember 5-én atvett
hianypétlési felhivasra az alabbi beadvanyomat terjesztem elé:

Alkotmanyjogi szempontu indokoléas kiegészitése

A tamadott hatérozat ill. jogszabalyi rendelkezések a korabban eléadottakon tul a kévetkezok
miatt sértik az Alaptorvényben biztositott jogaimat:

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaléson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az eljaras tisztessége csak az egész eljras teljességének figyelembe vételével allapithatd
meg. Beadvanyomban fontos megemliteni azt a kérilményt, hogy az igyészség
folyamatosan prébélta ellehetetleniteni az eljarast, a nyomozast jogellenesen megsziintette,
bizonyos terheld kériilményeket nem vizsgalt. A terhelt személy a birésagi targyalas soran
ugy nyilatkozott, az tigyészek volt évfolyamtarsai.

A birésagi eljaras soran is megmagyarazhatatlan dolgok térténtek. Véleményem szerint a
birosagnak lgyelnie kell nem csak a fliggetlen és partatlan, tisztességes eljarasara, hanem
annak latszatara is (pl. Sramek kontra Ausztria, § 42 vagy Clarke kontra Egyesiilt Kiralysag). A
feljelentést kdveté tobb mint 5 évvel, 2017 novemberében hozta meg az elsé foku
birésig a pétmaganvidamnak helyt addé, a terheltet elitélé dontését. A vadlott
fellebbezése folytan a masodfokl birésag (j eljarasra kdtelezte az elsd fokl birésagot. Az
ligyet uj bird kapta, aki minden egyes targyalason a felektSl azt kérte, egyezzenek meg.
Kinyilvanitotta véleményét, hogy szerinte csak az elkdvetési érték kérdéses, és kérte,
inditvanyozzuk ennek meghatarozasira szakértd kirendelését. Ezt kovetden valami
torténhetett, hiszen inditvadnyunkat a birdsag elutasitotta, és a vadlottat felmentette. (akkor
miért kellett volna megegyezziink?)

Dontését a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet véleményére alapozza, és figyelmen kiviil
hagyja azokat a szintén csatolt vagy hivatkozott jogerés biréi dontéseket, amelyek
szerint az eljarasban felmeriilt dokumentum szerz6i miinek minésiil.
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A birosag eljarasa tehat nem felel meg az Alaptérvény kévetelményének. A partatlansag is
megkérddjelezhetd, de a fiiggetlenség és a tisztességesség kdvetelménye is sériil.

WA tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszerien egy a birésdgnak és az
eljgrasnak itt megkévetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint igazsdgos tdrgyalds), hanem az
Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezéseiben foglalt kévetelményeken tul - kiilénésen a
biintetdjogra és eljdrdsra vonatkozéan - az 57. § t6bbi garancidjdnak a teljesedését is dtfogja.
S6t az - 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé eljérdsi garancidkat alkalmazé cikkei
dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fait trail olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egyes részletek
hignya ellenére éppdgy, mint az Gsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds
~méltdnytalan” vagy ,igazsdgtalan” avagy ,nem tisztességes”. [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat]

KGldndsen méltanytalannak tartom, és lényegében elestem attél a jogtédl, hogy jogaimat
figgetlen birésag biralja el. Mind az (gyészség, mind a megismételten eljaré birdsagok
hatdrozatukban nem mérlegeltek, hanem szolgai médon déntdttek a szakértsi
vélemény alapjén. Nem indokoltdk meg (pedig a tisztességes eljarasnak az is része), hogy
miért nem értenek egyet a korabban eljart polgéri birdsdgok déntésével és érvelésével, csak
kijelentették, hogy a polgari itélet nem koti a blintetdbirdsagot. A szakértéi vélemény viszont
koti a birdsagot, ahogy az itéletbdl kideriil — a jogszabaly rendelkezései ellenére.

Ennek kovetkeztében jelen esetben a biintetd birosdg szakért6i vélemény alapjan hozott
polgari birésdgok jogerés hatérozataval ellentétest dontést jogkérdésben. Viszont
amennyiben a blintetd birdsdg gyakorlata helytallé lenne, abban az esetben minden szerzoi
jogi kérdésben a Szerzi Jogi Szakértdi Testiiletet kellene szakértdként kirendelni a
birésagoknak, és ebben az esetben a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet altal eldéntott jogkérdést
a birésagoknak csupan itéletbe kellene foglalnia!

Az indokolas fontos, hogy a jogéllamban megkévetelt atlathatésdgot és objektivitast
biztositasa, elejét vegye az onkényes dontéseknek, és a birdsag tekintélyét is megtartsa.
[Taxquet kontra Belgium, § 90)

Valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb
kérdésre vonatkozéd hiédnyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog
megsértését idézi el6, A Birdsag az indokoldsok fogyatékossdganak foka tekintetében
kijeldlte azt a hatarvonalat, amely elvélasztia az Egyezménynek megfeleléen indokolt
hatarozatokat az Egyezményt sértd hianyos vagy fogyatékos indokoldst tartalmazo
hatarozatoktdl. Ennek soran a Birsag elvi éllel szégezte le, hogy az indokolt hatdsagi
déntéshez valdjog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljaré birésagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné. {Hiro Balani
kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december9.; § 27. ; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91. ; 1994. december 9. ; § 29. ; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999.
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januér 21.; § 26,; Hin‘isaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25. : § 30. ; legutébb
megerdsitve: Sholokhov konlra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius31. ;§67.)

Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaras,
hogy a birésag az gy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgélja meg. és errdl a
vizsgalatarél a hatérozatanak indokolasaban is adjon szdmot. A Bir6sag éllaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi férum az
alsébb fokl birésdgnak az Ugy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi
vizsgalat és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag,
20772/92.; 1997. december 19.; § 60. ; Karakasis v. Gorégorszag, 38194/97.; 2000. oktdber 17.
; § 27.; Boldea v. Romanict, 19997/02.; 2007. februar 15. ; § 30. ; Tacijuet v. Belgium, 926/05

A tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem létezik mérlegelheté mds alapveté jog vagy
alkotmanyos cél. [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, 14/2014. (V. 7.) AB hatarozat].

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét
a térvény dltal létrehozott figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerti
idén belil tdrgyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kételezettségei targydban.

A szakérté semlegességének hianya, dsszekapcsolddva az eljarasban betéltdtt pozicidjaval és
szerepével, az egyik fél javéra billentheti a mérleg nyelvét az eljsrasban, sértve a
fegyveregyenléség elvét (Sara Lind Eggertsdottir kontra Izland, § 53). A szakérté dontd
poziciét foglalhat el az eljarasban és jelent6s befolyassal lehet a birdsag értékelésére (Yvon
kontra Franciaorszag, § 37).

A Mantovanelli kontra Franciaorszag Ugyben az, hogy a kérelmezék nem tudtak
hatékonyan észrevételeket fiizni a szakértéi vélemény megallapitasaihoz, amely
szakértoi vélemény a legfébb bizonyiték volt az ligyben, sértette a 6. cikk 1.
bekezdését. '

Esetiinkben a szakérté kirendelésérél sem kaptunk tajékoztatast, igy észrevételeket sem
tehettiink. Raadasul a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet allisfoglaldsa ellen nincs helye
ellenbizonyitasnak, ellen szakértésnek, jogorvoslatnak. [az igazsagligyi szakértokrél szold
2016. évi XXIX. térvény (Isz.) 35. §, a szerzbi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. §
(1) bekezdése és a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése]

Az Alaptorvény fenti rendelkezései szerint a jogvitakban a birdsagok déntenek. Azzal, hogy a
megtamadott jogszabdlyi rendelkezések felhatalmazast adnak a Szerzéi Jogi Szakértdi
Testiiletnek arra, hogy a szerzdi joggal 6sszefliggd ,barmely jogvitdban®, barmely ,kérdés"-t
illetden szakvéleményt adjanak, felhatalmazast adnak arra is, hogy egy miivet a szerzéi jogi
ald esdnek vagy azon kiviil esének nyilvanitsanak. Ezzel viszont érdemben, a peres iigy
jogalapjat, biintetSeljarasban a keretdiszpoziciét érintden, jogkérdésben nyilvanit
véleményt, és elvonja a birésagoktél ezt a hataskdrt. Amint a testiilet olyan véleményt ad,
hogy az adott dokumentum szerz6i m( vagy épp nem szerzdi md, elbrevetiti a birésagi
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itéletet. Ures szinjatékka valt a birdsag eljarasa, az el6rehozott birdsagi itélet miatt. Masként
fogalmazva, az &llam lényegében , kiszervezte az igazsdgszolgaltatast” az SZJSZT
részére.

Mig a jogkérdés elddntésére létrehozott birésag itélete ellen van jogorvoslati lehetdség,
addig a Szerzéi Jogi Szakért6i Testiilet allasfoglalasa ellen nincs helye ellenbizonyitasnak,
ellen szakértésnek, jogorvoslatnak. Mintha egy kodzigazgatasi szerv dontést hozna, és a
birésagnak azt mint bizonyitékot kellene értékelnie, és ellentétes bizonyitasi lehetdség
hianyaban tényként elfogadnia. A szakértéi testiilet hozza meg az itéletet a birésag
helyett, mindenfajta jogorvoslati lehetéség nélkiil.

A testiilet természetesen véleményt nyilvanithat nem jogkérdésben, hanem ténykérdésben,
pl. milyen mértékGi a mivek egyezésége, a masolt példanyszamok és a piac
figyelembevételével milyen 6sszegl lehet az okozott kar, stb.

A Tatabanyai Torvényszék joger6s, megtamadhatatlan dontésében képes volt kijelenteni a
koévetkezd nyilvanvalé butasdgot:

Nyilvdnvaléan nem jogkérdés, hanem ténykérdés annak megdllapitdsa, hogy az adatvédelmi
tdjékoztaté az Szjt. hatdlya ald tartozik-e.

Mintha a birésagnak nem lenne teljes jogkore, hanem az SZISZT dontését kellene
megerdsitenie. Hasonlé (igyben az EJEB kimondta, hogy nincs teljes hataskore a birdsagnak,
és csak arra csak arra volt joga, hogy felllvizsgalja, hogy a kozigazgatasi hatdsagok
diszkrecionalis dontési jogositvanyukat a jog targyaval és céljaval Gsszeegyeztetheté médon
gyakoroltak-e (Obermeier kontra Auszftria, §70);

Tisztességtelen az eljaras amiatt is, mert nincs lehetéség arra, hogy a masodfoku birésag
jogerds dontése ellen - az eljdras pétmagdnvadas jellege miatt — feliilvizsgalati
kérelemmel éljek. Egy eljardsi hiba csak akkor orvosolhaté, ha az érintett dontést
feltilvizsgalhatja egy fliggetlen biréi forum, amely teljes hataskorrel rendelkezik és biztositja a
6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését.- E tekintetben a fellebbviteli birdsag
felllvizsgalati hataskérének terjedelme a fontos, amit az tgy kérilményeinek fényében kell
vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70)

Az egyenlé fegyverek elvébdl kovetkezik az is, hogy amennyiben az lGgyésznek joga van
felllvizsgalatot kérni a jogerés dontés ellen, akkor ez a jog illesse meg a pétmagénvadiét
is.

Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog magaban foglalja azt is, amely minden
egyéb szakterileti agon mikdodik, és a Be. is erre lehetéséget ad, hogy masod szakértot
vegyen igénybe a birdsadg, vagy masod maganszakértdi véleményt biztositanak az eljaras
résztvevoi. A szerzoi jogi ligyekben ez kizart. Szakértdi testllet csak egy létezik, a ra
vonatkozé jogszabalyok még arra sem adnak lehetéséget, hogy masodlagos véleményt egy
masik tanacsatol kérni lehessen. En probaltam maganszakértét keresni, de nincs, kizarélag
neves ligyvédi irodak foglalkoznak szerzdi jogi ligyek vitelével, és az ezzel kapcsolatos
tanacsadassal. Hogy miért? Mert ez jogkérdés, megvalaszolasa jogaszokra van bizva, az
$zJSzT tagjai is zomében iligyvédek, nem pedig kdzgazdaszok, mérndkdk vagy mas, a
ténykérdések eldontésére hivatott szakemberek.
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A masodfoki birésag tévedéseit a masik fél, a vadlott tudja orvosoltatni a Kuria elotti
felllvizsgalati eljarassal. Az igazsagszolgaltatds, a torvény el6tti egyenldség, a
fegyveregyenléség elvét sérti, hogy mig a vadlottnak harmadfoki eljdrasra és
feliilvizsgalatra is van lehetésége, addig a p6tmagéanvadlé jogai korlatozottak mind a
vadiotthoz, mind egyébként a rendes biintetdeljarasban az ligyészhez képest.

Az eljaras soran el6szor a masodfoku itélet kihirdetésekor értesiiltem arrdl, hogy 106.800 Ft
Osszegl védabi dijat kell megfizessek. Az itélet hivatkozik a 25/2016. (XIl. 23)) IM rendeletre,
amely 2018. julius 1-jei hatéllyal lett hatalyon kiviil helyezve a 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet
11. § ltal, raadasul maga a 2016-os IM rendelet is a 8. és 9. §-ok rendelkezései alapjan csak a
2017. januar 1-jét kovetden indult biintet6eljarasokra kell alkalmazni.

Nem fejti ki az itélet, hogy pontosan hogyan jott ki ez az Osszeg. Sem jogalap, sem
Osszegszerliség tekintetében az eljards soran nem volt lehetéségem az ezzel kapcsolatos
véleményemet kifejteni, és a birésdg dontése ellen jogorvoslattal sem élhetek.
Lényegében, ha a masodfokl birdsdg a mostani dontéséhez hasonléan, tehat jogellenesen
10.000.000 Ft biniigyi koltségrél hataroz, akkor sem tudnék ellene semmilyen jogorvoslattal
élni.

A fentebb hivatkozott EJEB és AB ddntéseket is figyelembe véve az Alaptorvenybe titkdzik a
szabalyozas illetve a gyakorlat.

Tisztelettel:
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