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Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg
- a blintetéeljdrdsrol szol6 2017. évi XC. térvény (Be,) 651. § (1) bekezdésének:
- az igazsdglgyi szakértékrdl sz6l6 2016. évi XXIX. térvény (Isz) 35. §-nak;
- aszerz6i jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt) 101. § (1) bekezdésének és

- a Szerzbi Jogi Szakérté Testiilet szervezetér6l és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3)
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének

alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benydjtiasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2012 szeptemberében feljelentést tettem a régi Btk. 329/A. §-a szerinti szerzdi, vagy szerz6i
Jjoghoz kapcsoldédo jogok megsértése blncselekmény miatt. A terhelt személy az én (mint
sértett, feljelenté és késbbi pétmaganvadlo) altalam készitett adatkezelési tajékoztatdkat
mintaul haszndlta fel, és azokat atdolgozva, iizletszerien értékesitette tucatnyi megbizoja
részére. A kalandosan zajld, tobbszdr megsziintetett és folytatott biintetSeljarasban az
adbhatoség kirendelése alapjan eljaré Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet 2015. december 17-én
elkészitette SzJSzT-39/15. szdm( véleményét, melyben tébbek kézott arrdl nyilatkozatott,
hogy az eljarasban vizsgalt m{, nem mindsil az Szjt. szerinti gy(ijteményes miinek, illetve
semmilyen szerz4i jogi védelem nem &ll fenn a kérdéses dokumentumon. A nyomozéhatéség
egyébként nem értesitett a szakért6 kirendelésérdl, igy kérdéseket sem tehettem fel.

Az eljaras soran ezt kdvetden tobb alkalommal kifogasoltuk az eljarast, és kértiik a hatdsagtol
ill. a birésagtol a vélemény kizarasat a bizonyitékok kéziil, illetve azt, hogy az eljaras
felfiiggesztése mellett forduljon az Alkotménybiréséghoz. Véleményiink szerint ugyanis sérti
az Alaptorvény 25. cikkében foglaltakat, mely szerint a birésagok latjak el az



igazsagszolgaltatasi tevékenységet, és nem a szakeértdi testlilet, és sérti az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat, lIényegében a jelen szabalyozas altal megengedetett a
szakértdi testlilet hataskort von el a birdsagtol, és jogkérdésben is véleményt nyilvanit,
elérevetitve ezéltal a birdsagi itéletet. A jelen ligyben eljaré (igyészség, majd az elsd és
masodfok( birdsag kizardlag a szakértéi vélemény alapjan hozta meg dontését, mely szerint
a vadlott nem biinds, mert nem szerzdi jog altal védett a vizsgalt dokumentum.

A megismételt eljarasban sziletett jogerés dontes raadasul megvaltoztatta az itéletet
annyiban, hogy kotelezett 106.800 Ft védoéi dij megfizetésére is.

A biréi déntések szama:

2019. januar 8. Tatabanyai Jarasbirosag 6.B.67/2018/25. sz. itélete
2019. julius 11. Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.75/2019/10. sz. itélete
b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, mas jogorvoslatra nincs lehetdség, és nincs is
folyamatban.

Sajnos a Be. 651. § (1) bekezdése csak az (igyész szamara biztositja a jogot a fellilvizsgalat
kérelmezésére.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kertlt. A masodfokd birdsag
jogeros dontését 2019. augusztus 6-an vettem at.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Sértetti, feljelentdi, pétmaganvadidi pozicidban a megtamadott jogszabalyhelyek miatt nem
tudtam jogaimat megfeleléen érvényesiteni.

e) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljardsdban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségui kérdés.

A peres iratokbdl kider(il, hogy a fenti jogszabalyhelyek alkalmazasi kényszere miatt csak egy
szakértoi testlilet, a Szerzdi Jogi Szakértdi Testilet kirendelésére volt lehetéség. A testiilet
véleménye ellen masik szakérté kirendelése ezen teriileten nem lehetséges.

A testilet véleményének hianya, eltéré szakértdi vélemény jelentdsen befolyasolta volna az
ugy kimenetelét.



A torvényszék vadmodositasnak mindsitette, és ezért nem vette figyelembe a masodfoku
eljaras soran kozolt jogi érvelést is, mely szerint szerz6i mi a téjékoztatd azért is, mert egy
gyUjteményes minek mindstilé weboldal része.

Mindezeken tdl nincs lehetéségem arra sem, hogy feliilvizsgalati kérelemmel éljek. Annak
ellenére, hogy a masodfokon eljaré birdsag silyos eljarasi hibat vétett akkor is, amikor az
utolsé targyalason felmeriilt jogi érvelést bizonyitékként értékelte, és ezért figyelem kiviil

hagyta.

f) Nincs lehetéségem arra sem, hogy jogorvoslattal éljek a jelentésen megemelt blinigyi
kéltség megallapitasaval szemben sem.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és pértatian birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatdsagi és mas
kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk

(1) A birésagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birdsag a rendes és a
kozigazgatasi birosag.

(2) A rendes birésagok déntenek biintetéligyben, maganjogi jogvitdban és térvényben
meghatarozott egyéb ligyben.

b) A megsemmisiteni kért jogszabély, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
indokolasa

XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé.

i) Az Alaptorvény fenti rendelkezései szerint a jogvitdkban a birdségok déntenek. Azzal, hogy
a megtémadott jogszabalyi rendelkezések felhatalmazast adnak a Szerzéi Jogi Szakértdi
Testuletnek arra, hogy a szerzéi joggal sszefliggd ,barmely jogvitdban”, barmely ,kérdés’-t
illetéen szakvéleményt adjanak, felhatalmazast adnak arra is, hogy egy mivet a szerzéi jogi
ala es6nek vagy azon kivill esének nyilvanitsanak. Ezzel viszont érdemben, a peres ligy
jogalapjat, bintetGeljarasban a keretdiszpoziciot érintéen, jogkérdésben nyilvanit véleményt,



és elvonja a birésagoktdl ezt a hataskort. Amint a testiilet olyan véleményt ad, hogy az adott
dokumentum szerz6i ml vagy épp nem szerzéi mi, elérevetiti a biréségi itéletet. Ures
szinjatékka valt a birdsag eljarasa, az elérehozott birdsagi itélet miatt. Masként fogalmazva,
az allam lényegében ,kiszervezte az igazsagszolgaltatast” az SZJSZT részére.

Mig a jogkérdés elddntésére létrehozott birésag itélete ellen van jogorvoslati lehetdség,
addig a Szerzi Jogi Szakértdi Testilet allasfoglalasa ellen nincs helye ellenbizonyitasnak,
ellen szakértésnek, jogorvoslatnak. Mintha egy kozigazgatasi szerv déntést hozna, és a
birésagnak azt mint bizonyitékot kellene értékelnie, és ellentétes bizonyitasi lehetdség
hidnyaban tényként elfogadnia. A testilet hozza meg az itéletet a birdsdg helyett,
mindenfajta jogorvoslati lehetéség nélkil.

A testiilet természetesen vélemeényt nyilvanithat nem jogkérdésben, hanem ténykérdésben,
pl. milyen mértéki a mivek egyezésége, a masolt példanyszamok és a piac
figyelembevételével milyen 6sszegl lehet az okozott kar, stb.

A Tatabanyai Toérvényszék jogerGs, megtamadhatatlan déntésében képes volt kijelenteni a
kovetkezd nyilvanvald butasagot:

.Nyilvanvaléan nem jogkérdés, hanem ténykérdés annak megallapitasa, hogy az adatvédelmi
tajekoztatd az Szjt. hatalya ala tartozik-e.”

ii.)

Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz val6 jog magaban foglalja azt is, amely minden
egyéb szakterlleti agon mukodik, és a Be. is erre lehetGséget ad, hogy mésod szakért6t
vegyen igénybe a birosag, vagy masod maganszakértdi véleményt biztositanak az eljaras
résztvevoi. A szerzéi jogi Ugyekben ez kizart. Szakértdi testilet csak egy létezik, a ra
vonatkozd jogszabalyok még arra sem adnak lehetdséget, hogy masodlagos véleményt egy
maésik tanacsatdl kérni lehessen. En probaltam maganszakértét keresni, de nincs, kizarélag
neves Ugyvédi irodak foglalkoznak szerzéi jogi lgyek vitelével, és az ezzel kapcsolatos
tanacsadassal. Hogy miért? Mert ez jogkérdés, megvalaszolasa jogaszokra van bizva, az
SzJSzT tagjai is zomében Ugyvédek, nem pedig kozgazdaszok, mérnckok vagy mas, a
ténykérdések elddntésére hivatott szakemberek.

iii.)

A masodfokl birésag tévedéseit a masik fél, a vadlott tudja orvosoltatni a Kiria el6tti
fellilvizsgalati eljarassal. Az igazsagszolgaltatas, a torvény elétti egyenldség elvét sérti, hogy
mig a vadlottnak harmadfokl eljarasra és felllvizsgalatra is van lehetsége, addig a

potmaganvadlo jogai korlatozottak mind a vadlotthoz, mind egyébként a rendes
blintetéeljarasban az ligyészhez képest. Ez egyébként a jogorvoslathoz vald jogot is sérti.

iv.)

Az eljaras soran el6szor a masodfokd itélet kihirdetésekor értesiiltem arrél, hogy 106.800 Ft
Osszegl védoi dijat kell megfizessek. Az itélet hivatkozik a 25/2016. (XIl. 23.) IM rendeletre,
amely 2018. julius 1-jei hatallyal lett hatalyon kivil helyezve a 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet

11. § altal, raadasul maga a 2016-os IM rendelet is a 8. és 9. §-ok rendelkezései alapjan csak a
2017. januar 1-jét kovetden indult blintetbeljarasokra kell alkalmazni.

Nem fejti ki az itélet, hogy pontosan hogyan jott ki ez az Osszeg. Sem jogalap, sem
Osszegszeriiség tekintetében az eljards soran nem volt lehetéségem az ezzel kapcsolatos
véleményemet kifejteni, és a birésag dontése ellen jogorvoslattal sem élhetek. Lényegében,



ha a masodfokd birésag a mostani déntéséhez hasonldan, tehat jogellenesen 10.000.000 Ft
banigyi koltségrdl hataroz, akkor sem tudnék ellene semmilyen jogorvoslattal élni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
Panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felflggesztését.

Nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviselével jar el. (Melléklet)

€) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanosségra hozhatdsagarél
Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Csatolom az elsé és a masodfokd itéleteket.
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Tisztelettel:






