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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3475/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 651. § (1) bekezdése, az igazsagligyi szak-
értékrél szol6 2016. évi XXIX. torvény 35. §-a, a szerzbi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 101. § (1) bekez-
dése, valamint a Szerzdi Jogi SzakértS Testlilet szervezetérdl és mikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a biintetSeljarasrol szél6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (1) bekezdése, az igazsagligyi szakértGkrél sz616 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 35. §-a, a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 101. § (1) bekezdése, valamint a SzerzGi Jogi Szakérts Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl sz6lé
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege — a bir6sdgi hatarozatban megallapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyoz6 mint pétmaganvadlé vadinditvanyaban pdtmagdnvddat terjesztett el6 egy maganszeméllyel
(a tovabbiakban: vadlott) szemben a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 329/A. § (1) bekezdésébe (itkozG és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé szerzbi vagy szerzbi joghoz
kapcsol6do jogok megsértésének bilntette miatt.

A Tatabanyai Jarasbir6sdg — megismételt potmaganvadas eljarasban — 6.B.67/2018/25. szamd itéletével a terhel-
tet felmentette, mig az inditvanyozét 4 200 (négyezer-kettGszaz) forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
Az inditvanyozé és jogi képviselGje fellebbezése folytan eljaré Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.75/2019/10. sza-
mu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta azzal, hogy megallapitotta: a felmertilt biinlgyi kolt-
ségbdl 321 568 (haromszazhuszonegyezer-6tszazhatvannyolc) Ft az dllam terhén marad. Egyebekben az els6-
fokd birésag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az itéletét a 2019. januar 8. napjan megtartott targyaldson
hozta. A fentieken tdl kételezte az inditvanyozot, hogy 30 napon beliil fizessen meg a vadlott ligyvédije részére
106 800 (szazhatezer-nyolcszaz) Ft véddi dijat.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen nydjtotta be — hidnypétlasra tortént felhivasat kovetGen
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, kérve a Be. 651. § (1) bekezdése, a Szaktv. 35. §-a, az Szjt. 101. § (1) be-
kezdése, valamint a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyozé a felsorolt rendelkezéseket ellentétesnek tartja az Alaptorvény 25. cikk (1)—(2) bekez-
désével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozé szerint a kifogasolt rendelkezések ,alkalmazasi kényszere miatt” kizardlag egy szakértdi
testiilet, a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet kirendelésére volt lehetGség a biintetSligyben, masik szakérts kirende-
lésére nem volt méd. Alldspontja szerint a timadott rendelkezések felhatalmazast adnak a Szerz6i Jogi Szakér-
t6i Testiiletnek arra, hogy a szerzdi joggal 6sszefliggd barmely jogvitdban szakvéleményt adjanak, ami elGreve-
titi a birésagi itéletet, hiszen eldonti, hogy adott dokumentum szerz&i mii vagy sem. Alldspontja szerint ez azt
jelenti, hogy a szakértGi testiilet jogkérdésben nyilvanit véleményt, igy elvonja a birésdg hataskorét, ami
az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmét eredményezi.
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3.2. A jogorvoslathoz valé joga sérelmét abban latta az inditvanyozd, hogy mas szakért§ szakvéleményének
beszerzésére nem volt méd. Az inditvanyoz6 sérelmesnek tartotta azt is, hogy mig a vadlottnak tovabbi jogor-
voslati lehetGségek allnak rendelkezésre (harmadfok, felilvizsgalat), addig 6 mint pétmaganvadlé ezektdl el van
zarva, ami e torvény elGtti egyenlGséget sérti.

3.3. Sérelmesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy az itélet nem fejti ki, min alapul a blntigyi koltség, mibél
all 6ssze az 6sszege; tovabba kifogasolta, hogy ezzel kapcsolatosan nem volt lehet&sége allaspontja kifejtésére
az eljards soran. Az inditvanyozo szerint az itélet hivatkozik a terhelt és a meghatalmazott védd készkiadasa,
illetve a meghatalmazott védd dija megtéritésének szabalyairdl, valamint a biintetSeljarasban részt vevd szemé-
lyek és képviselGik koltségérdl és dijardl szold 25/2016. (XII. 23.) IM rendeletre, melyet azonban a terhelt és
a meghatalmazott védg, valamint a biintetGeljarasban részt vevd egyéb személyek dijarél és koltségérdl szolo
19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 11. §-a hatalyon kivil helyezett; ami igy szerinte nem volt alkalmazhaté, illetSleg
ezen felltl — a 8-9. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfelelGen — csak a 2017. januar 1-jét kdvetSen indult
biintetGeljarasokra kellett alkalmazni.

3.4. Hidnypdtlasra torténd felhivasat kovetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. Sériil sze-
rinte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is azaltal,
hogy a bir6sag a dontését ,szolgai médon” a szakértdi testiilet véleményére alapozta, mds birésagok ellentétes
tartalmd déntéseit pedig indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Ervei aldtdmasztdsdul az Emberi Jogok Eur6-
pai Bir6saga gyakorlatara, valamint az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikkére hivatkozott. Kifogasolta azt
is, hogy a szakértGi testiilet véleménye ellen nincsen ellenbizonyitds, vagy jogorvoslat. A tisztességes birésagi
eljardshoz val6 joga sérelme korében ismét hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgélati eljaras el6le el van zérva.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésdg az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatésag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az lgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az érintett Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét; valamint ha indokoldst ad el
arra nézve, hogy a tdmadott rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét alli-
t6 panasz a hatdrozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek nem felel meg: az inditvanyozé nem jeldlte
meg konkrétan, hogy a Be. 651. § (1) bekezdését, a Szaktv. 35. §-at, az Szjt. 101. § (1) bekezdését, valamint
a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdését az Alaptorvény mely rendelkezésével tartja ellentétesnek. Az inditvanyozé
ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezésére, valamint felsorolta az alaptérvény-ellenesnek vélt
jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban ezeket nem kapcsolta 6ssze; az egyes rendelkezések tekintetében nem
adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, illetGleg az ezekkel Gsszefliggésben nem fejtette ki Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmének [ényegét. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az inditvanyozé
altal felsorolt érveket, jogszabdlyhelyeket és alaptorvényi rendelkezéseket ,0sszeparositsa”, és ily médon kovet-
keztesse ki az elGadottakbdl azt, hogy az inditvanyoz6 mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét milyen indo-
kokra alapitva allitja. A tdmadott rendelkezésekhez nem kapcsol6do, csak altalanossagban el6adott érvek alap-
jan az alkotmdnyjogi panasz érdemben nem vizsgélhato.
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[15] Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditva-
nyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepl§, az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdése nem mindsiil az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz egyéb-
ként sem alapithato.

[16] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért befogadasa-
ra nincsen mod. Az Alkotmdnybirdsdg erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
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