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Tisztelt Alkotmdnybirosdg!

chatalmazassal igazolt
, dr. Metzinger Péter iigyvéd atjan Metzinger Ugyvédi
Iroda, egyiittmiikddésben a Trinn Ugyvédi Irodaval), a Kiria Pfv.II1.21.077/2018/6.
sorszamii — jogi képviseldnknek elektronikus Gton 2020. januar 31-én kézbesitett — itéletének
(a tovdbbiakban: Itélet) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalata
irant, az Alkotmanybirdsigrdl sz6lé torvény 2011. CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan, a torvényes hataridén beliil az alabbiak szerinti

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjiik el:

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alabb kifejtett indokok alapjan a Kuria
itéletét sziveskedjék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a
alapjan az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIIL cikk (1)
bekezdésére figyelemmel feliilvizsgalni, és sziveskedjék az itéletet az Alaptorvény 24.
cikk (3) bekezdés b) pontja alapjin megsemmisiteni.

A kérelmezd az alabbiak szerint allitja, hogy az [télet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben rogzitett és garantdlt, tulajdonhoz valo Jjogat, tovdbba — figyelemmel az
Alaptdrvény R) cikkére, valamint a 25. cikk (1) és (2) bekezdéseire is — az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett és garantalt, tisztességes eljarashoz valé jogat.

A kérelmezd az aldbbiak szerint azt is allitja, hogy a Kuria panaszolt itéletének alaptorvény-
ellenessége érdemben befolyésolta az {télet rendelkezé részét: az Alaptorvénynek megfeleld
Jjogalkalmazas esetén a kérelmezd a polgari perben nem lett volna pervesztes. A Kuria kiteles
lett volna a perben elismerni és védelemben részesiteni a kérelmezd (jogelddeinek)
tulajdonhoz vald jogét, valamint kételes lett volna a tisztességes eljaras keretében érdemi
Jogvédelmet biztositani a kérelmezének a jogelsdeit ért alapvetd jogsérelem miatt.

A kérelmezd azt is hatarozottan llitja, hogy a jelen panasz alapvetd alkotmanyjogi
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jelentéségii kérdést vet fel, jelesiil azt, hogy az allam — ha jogalkotds tjan megfosztja az adott
gazdasagi. tevékenységet kizarolagosan ¢€s jogszerlien végzO jogalanyokat (gazdasagi
tarsasagokat) e gazdasagi tevékenységiik folytatdsdnak lehetéségétél — a biroi hatalom utjan
megtagadhatja-e az érintett jogalanyoktdl az oket ért alkotményos jogsérelem miatti
kompenzacié iranti érdemi és hatékony igényérvényesitést? A kérelmezd szerinti ezen
alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésre egy jogallamban hatarozottan nemmel kell
felelni.

A kérelmezé a panasz részletes indokolasaként az alabbiakat adja el6:
I. Alaki legitimacio

I. A Kuria {télete hatdlyban fenntartotta a Févarosi [télétabla 9.Pf.21.050/2017/5/11.
sorszamu joger0s itéletét, amely — bizonyos indokolasbeli modositasokkal -
helybenhagyta a Fovarosi Torvényszék 26.1/P.22.039/2017/7. sorszamq, a kérelmezd
mint felperes altal a Magyar Allam alperes ellen jogalkotdssal okozott kar megtéritése
irant eldterjesztett keresetet elutasitéd elséfoku itéletét.

2. Tekintettel arra, hogy az Itélet a kérelmezé mint felperes altal eléterjesztett polgari jogi
keresetet véglegesen elutasitotta, mégpedig a lentebb részletezettek szerint
alaptorvény-ellenesen, az Itélet a kérelmezot kozvetleniil érinti, ezért az Itélettel
szemben a kérelmezd jogosult panaszt eldterjeszteni az Abtv. 27. §-a alapjan.

II. A panasz formai befogadhatosaga

3 A polgari perben az Itéletet elektronikus titon 2020. januar 31-én kézbesitették a

kérelmezo alulirott jogi képviseldjének, mire tekintettel a kérelmezo a jelen panaszt az

Abtv. 30. § (1) bek. szerinti 60 napos torvényes hataridon beliil terjeszti eld.

4, A Kuria feliilvizsgéalati eljarasban meghozott itéletével szemben egyéb jogorvoslatnak
—a jelen alkotmanyjogi panaszt kivéve — helye nincs.

5. A jelen panasz eloterjesztésének formai feltételei tehat teljestilnek.

III. A panasszal timadott birésagi hatarozathoz vezet6 eljaras

6. Az Itélethez vezetd polgari pert az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
alapjan a kérelmez$ mint felperes inditotta a Magyar Allam alperessel szemben, mert
az Orszaggyiilés 2012. oktober 2-an elfogadta a szerencsejaték szervezésérdl szolo
1991. évi XXXIV. térvény modositasarol szolo 2012. évi CXLIV. torvényt (a
tovabbiakban: Médtv.), amely 2012. oktéber 10-én hatalyba Iépett. és aminek
kovetkeztében a kérelmezé jogelddei

) azonnali hatallyal
kénytelenek voltak besziintetni a kordbban jogszeriien és kizarolagosan folytatott
gazdasagi tevékenységiiket (pénznyeré automatdk tzemeltetése). A Modtv. miatt
tovabba a szerver alapii pénznyerd automatak lizemeltetésére 2012. februar 1-jén

léwejott [N B 2 cvékenységét nem tudta megkezdeni. A jelen

pontban felsorolt gazdasagi tarsasdgok a Magyar Allammal szembeni, a Médtv. miatti




igényeiket 2014. majus 21-én a felepresre engedményezték.

A jelen panasz szempontjabol relevans, a polgari perben eljart birosagok Aaltal
megallapitott, illetve a felek kézott nem is vitatott tényallas szerint a felperesi
Jogelédok kizarolagos gazdasagi tevékenysége a Madtv. — és csak a Médtv. — miatt
lehetetleniilt el és kellett azt besziintetniiik. Nem volt vitds a polgari perben, hogy a
felperesi jogelodok jogszerlien végezték a pénznyerd automatak tizemeltetését, hogy e
tevekenységiik kizardlagos volt, és hogy a Médtv. miatt e tevékenységgel azonnal fel
kellett hagyniuk. Nem volt vitatott az a tény sem, hogy emiatt a jogeldddket vagyoni
hatrany érte. Az sem volt vitatott a perben, hogy a m a Modtv.
hatélyba Iépése miatt nem tudta megkezdeni szandékolt gazdasagi tevékenységét, a
szerver alapi pénznyerd automatik iizemeltetést, amelyre a Médtv. hatalyba lépése
elétt hatdlyos jogszabdlyok alapjan késziilt, és amelynek érdekében jogszerii
koltségeket vallalt.

A polgari perben az sem volt vitatott, hogy a Médtv. miatt ket ért kirok megtéritése
irdnti igényiiket a jogel6dok a kérelmezére engedményezték, és igy a kérelmezé a sajat
nevében - volt jogosult a Modtv. miatt a jogel6dok altal elszenvedett karok
kompenzélasa végett a Magyar Allammal szemben fellépni.

A polgari perben a kérelmezé két jogcimen érvényesitette igényét: egyrészt eurdpai
Jogi alapon, az eurdpai jog (az EUMSZ 56. cikkének) megsértése miatti tagallami
karfeleldsség jogcimén, mdsrészt emberi jogi [az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok védelmérdl sz416, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezmény
Els6 Kiegészité Jegyzkonyvének (a tovabbiakban: Jegyzokonyv) 1. cikke alapjan] és
alkotmanyos alapon (az Alaptorvény XIII. cikke alapjan), a tulajdonhoz valé jog
megsértése, korldtozdsa miatt kdvetelve kompenzaciot a Magyar Allamtol. E két
jogeim kozill a Kuria érdemben csak az eurdpai jog megsértésére alapitott jogcimet
vizsgalta meg, mig az emberi jogi, alkotmdanyjogi jogcim kapcsan az érdemi
- allasfoglalast megtagadta a kérelmez6 igényérvényesitésének jogi alapjat nem vitatva
a kérelmezét lényegében egyéb jogi utra utasitotta: egyrészt kifejezetten az Emberi
Jogok Europai Birosagahoz (Itélet [38] bekezdés), masrészt, kozvetetten az
Alkotmanybirésaghoz (télet [29]-[31] bekezdések).

A kérelmez§ dltal a polgari perben megjeldlt fenti két jogcim kapesan egyrészt az
Eurépai Unio Birdsiga a C-98/14. szami, Berlington iigyben meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a Modtv.,, mert atmeneti idGszak biztositisa és a
jatékterem-tizemeltetok kartalanitasanak eldirdsa nélkiil megtiltja a pénznyerd
automatdk kaszindkon kiviili tizemeltetését, a szolgaltatisnynjtas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsaga korlatozdsanak minésiil. Masrészt, a tulajdonhoz vald jog
kapcsin a T. Alkotméanybirésdg a 26/2013. (X. 4.) szamu AB hatdrozat (a
tovabbiakban: Hatirozat) [168] bekezdésében kifejezetten megéllapitotta, hogy a
Maodtv. miatti kdrtalanitas biztositésa a jogallamisagbdl eredé elvaras.

A fentick ellenére a polgari perben eljart birosigok a kérelmezé mint felperes
kartérités, kartalanitds irdnti igényét azért utasitottak el, mert azt allapitottdk meg,
hogy a Modtv. miatt nem &ll fenn a Magyar Allam Kartéritési felelossége az eurdpai
jog alapjan, a tulajdonhoz valé alkotmanyos/emberi jog pedig polgari perben nem
érvényesithetd, illetve a kértalanitasrol kiilén jogszabaly nem rendelkezik.
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A kérelmezo azért kénytelen tehat a jelen panaszt eldterjeszteni, mert a polgari perben
eljart birosagok kifejezetten megtagadtak téle még a lehetéségét is, hogy a tulajdonhoz
vald emberi és alkotmanyos jogot — illetve az e jog megsértésébol, korlatozasabol
eredd kompenzécios igényét — polgari perben érvényesitse, amivel az eljart birdsagok
maguk is megsértették a tulajdonhoz vald jogot, mely jognak értelemszerlien és
szitkségképpen a részét képezi az annak megsértésével, korlatozasaval okozott karok
kompenzalasa iranti igény érvényesitésc¢hez valo jog is, egyben megsértették a
tisztességes eljarashoz valo jogat is, hiszen érdemben nem biraltak el az emberi jogi,
alkotmanyos jogsértésre alapitott igényét, azt lényegében egyéb (nemzetkozi,
alkotmanyos) jogi utra utasitottak.

IV. A panasz tartalmi befogadhatésaga

A 3231/2012. (IX.28.)) AB végzés ramutatott, hogy az alkotmanyjogi panasz
intézménye a birdéi dontést érdemben befolydsolo  alaptorvény-ellenesség
kikiiszoboléséhez biztosit jogkort, nem pedig a birdsagi eljaras teljes egészének az
ismételt feliilbiralatara. A 3147/2013. (VII.16.) AB végzés ezzel Gsszhangban azért
utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszt, mert az valdjaban az iigyben hozott
birdsagi dontések tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat adta.

A kérelmezé a jelen iigyben allitja, hogy az itélet megsértette az Alaptsrvény XIII.
cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott, a tulajdonhoz valé jogat, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését. mert megsértette a tisztességes eljarashoz
valo jogat. A kérelmezd e jogai nyilvanvaloan az Alaptorvényben biztositott jogok,
melyek sérelme konkrét alapjogsérelmet valosit meg, s mint ilyen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalhat az Abtv. 27. § a) pontja alapjan.

A kérelmez a jelen eljarasban tehat nem azt vitatja, hogy az Itélet érdemben helytelen
lenne (noha, magatol értetddik, a kérelmezo az Itéletet érdemben is tévesnek tartja,

kiilonben = alkotmanyos jogok sérelme ide vagy oda — nem terjesztené el6 a jelen

panaszt). A kérelmezé a jelen eljarisban azt sérelmezi, hogy a Kuria Itélete
kozyetleniil és kirivon sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
biztositott alkotméanyos jogot, sérti tovabba az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését.

Ezen kiviil a panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-dnak masik, vagylagos feltétele
alapjan is helye van, mert a jelen tigy 6nmagéan tilmutato, alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy amennyiben a Magyar Allam mint
jogalkoté atmeneti id6 nélkiil, jogalkotiassal megfosztja a gazdasagi szereploket
attol, hogy kizarolagos és jogszeril gazdasagi tevékenységiiket tovabb folytassak,
akkor az érintett jogalanyokat emiatt érdé karokat e jogalanyok (vagy jogutodaik)
jogosultak-e kozvetleniil a Magyar Allammal szemben polgari perben
érvényesiteni, a tulajdonhoz valé alkotmanyos/emberi jogra hivatkozassal?

Annak eldéntése, hogy a konkrét Ugyben wvaldban sériilt-e a kérelmezdnek
(jogeldédeinek) a tulajdonhoz €s a tisztességes eljarashoz vald joga, mar a kérelmez6
lentebb részletesen kifejtett, vonatkozo érveinek az érdemi alkotmanyjogi vizsgalatat
igényli.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése kapcsan elbadjuk, hogy a jelen panasz targyat nem az
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kérdés képezi, hogy vajon a Maodtv. sértette-e, korlitozta-e a kérelmezo
jogelédeinek a tulajdonhoz valo alkotmanyos jogat, és nem is az a kérdés, hogy
vajon a Modtv. miatt megilleti-e az érintetteteket a kartalanitas, hiszen e
kérdéseket az Alkotmanybirosig Hatirozata mar megvalaszolta. A jelen panasz
targyat a Kiria itélete — és nem a Modtv. — képezi, jelesiil az, hogy a Modtv. miatt az
érintettek érvényesithetnek-e igényt polgari perben a Magyar Allammal szemben. A
jelen panasz targyat képezd jogkérdés tehat nem a Modtv. alaptirvény- ellenesse&,e
hanem a Mdédtv.-bdl kévetkezd alkotmanyos igények polgari jogi ervenyesﬂhelosege
és e korben a Kiria Itéletének az alaptdrvény-ellenessége. A jelen panasz|
eloterjesztését ezért az Abtv. 31. § (1) bekezdése nem zarja ki és nem is korlatozza,
kiilonos figyelemmel arra, hogy annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdosag a
hivatkozott Hatarozataban mar 2013-ban kimondta, hogy a Modtv. miatti kartalanitas a
jogallamisagbol fakado kovetelmény, a Magyar Allam (mint jogalkoté) a mai napig
errdl kiilon jogszabalyban nem rendelkezett, vagyis a Magyar Allam nem tartja be a
Hatdrozatot. és erre 6t a magyar birésagok sem hajlanddak rakényszeriteni.

p—

V. Erdemi, alkotmanyjogi érvelés

A tulajdonhoz valo jog

Az Alkotméanybir6sag hivatkozott Hatdrozatiban mar foglalkozott a Modtv. altal
felvetett alkotményos, tulajdonjogi kérdéssel, €s azt allapitotta meg, hogy egyrészril a
Médtv. 6nmagaban nem sérti az Alaptorvényt, masrészt viszont az érintettek
kompenzalasa a Magyar Allam jogallamisagbdl fakadé kotelezettsége, vagyis a
Modtv. (ugyan alaptdrvény-konform modon, de) korlatozta az érintett gazdalkodo
szervezetek tulajdonhoz valo alkotmanyos jogat.

Ehhez képest a polgari perben eljart birésagok — a felperes kereshetdségi jogat, perbeli
legitimacidjat elismerve — csupdn annyit rogzitettek, hogy mivel a Madtv. miatti
kartalanitasrol kiilon torvény nem rendelkezik, az erre alapitott igény sem lehet alapos.

A kérelmezének mint felperesnek a kozvetleniil az Alaptorvény XIII. cikkére, illetvea

Jegyzdkonyv 1. cikkére alapitott igényérvényesitését pedig csak azon formai okbol
nem talaltak alaposnak, hogy allaspontjuk szerint ezen igények polgari perben nem
érvényesithetdk, azt tehat érdemben nem is vizsgaltak.

Megéllapithatd tehat, hogy a polgari perben eljart birésagok nem allapitottak meg
sem azt, hogy a Modtv. ne korlatozta volna a jogelédék tulajdonhoz vald jogat,
sem azt, hogy a jogelédoket ne érte volna emiatt kar, sem pedig azt, hogy a
kérelmezdt mint jogutddot ne illetne ezért meg a sajat nevében kompenzacio
(kartérités, kartalanitas). Az eljart birosagok csupan annyit mondtak ki. hogy a
felperes az erre vonatkozd, 6t megilletd igényt polgari perben nem érvényesitheti.

A kérelmezd ezzel kapcesolatos alkotmanyjogi allaspontja az, hogy az alkotmanyos
jogok mit sem érnek kikényszerithetoség, érvényesithetség nélkiil. Az is evidencia,
hogy a kartéritéshez, kartalanitashoz wvaldé jog polgari jog, ami polgari perben
érvényesithetd. Az allam tehat akkor is megsérti, korlatozza a jogalanyok alapvet6
alkotmanyos, emberi jogait (itt a tulajdonhoz val6 jogot), ha azok alkotmanyos
korlatozasa esetén nem engedi a korlatozasbol fakadé kompenzacios igények
érvényesitését.
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Az alkotmanyossag puszta latszata, egyfajta ..szocialista a!kotményosség"' csupan — és
nyilvanvaléan nem felel meg a demokratikus jogallam minimumkovetelményeinek —,
ha az allamhatalom deklardl ugyan bizonyos alapvetd (emberi, alkotmanyos) jogokat,
de azok konkrét, allamhatalommal szembeni kikényszeritését az érintett jogalanyoktol
megtagadja, és az e jogok tartalmat képezd allami kotelezettség (kartérités,
kartalanitas) teljesitését az allamhatalom egyoldalq, feliilbiralhatatlan diszkrécidjatol
teszi fliggdveé. Az itélet kovetkezménye ugyanis az, hogy az allam jogalkotas utjan ugy
korlatozhatja a gazdalkodé szervek tulajdonhoz valo jogat, hogy az azért
alkotmanyosan jar6 kompenzaciot a sérelmet szenvedett jogalanyok nem
kényszerithetik ki. Ha viszont valamely (alkotmanyos, emberi) joghoz nem tarsul
feltétlen igény, az a jog dogmatikailag mar nem is tekinthet6 jognak.

A jelen iigyben felmeriildé és megvalaszolandd egyik alapvetd alkotmanyos kérdés
tehat az, hogy egy jogallamban az allamhatalom jogosult-e a jogalanyokat megilletd,
alkotmanyos és emberi jogokat megfosztani az érvényesitésiikhoz sziikséges igénytol,
jogosult-¢ tehat e jogokat az allamhatalom kedvétél fliggé keggyé transzformalni?
Mivel erre a kérdésre a vélasz nemleges, a Kuria [télete sérti az Alaptorvény XIII.
cikkében garantalt tulajdonhoz valo jogot.

Tisztességes eljarashoz valo jog

A jogallamisagnak lefokozott allapotat illusztralja, amikor a polgari birosag —
ugyancsak szocialista reminiszcencidkat keltve — megtagadja a jogalanyoktol az
emberi és alkotmanyos jogok, illetve az ezekbdl fakado polgari jogi igények kozvetlen
érvényesitését, egyuttal az érintett jogalanyokat nemzetkozi €s/vagy nem hatékony
alkotmanyos igényérvényesitésre szoritja.

Az Alaptorvény R) cikkének kirivoan ésszeriitlen alkalmazasa, hogy a Kuria szerint az
Alaptérvény ,,nem jogszabaly”, amelynek a betartasat ezért a jogalanyok nem is
kérhetik szamon a birésagokon feliilvizsgalat keretében a Kuriatdl. Ez a jogértelmezés

—csak akkor lenne alkotményosan elfogadhats, ha a jogalanyok az ~Alaptorvény

megsértése  miatt  korlatozas nélkiil fordulhatnanak jogorvoslati kérelemmel
(alkotmanyjogi panasszal) az Alkotmanybirosaghoz az egyedi birdi hatarozatokkal
szemben, ha tehat az alkotmanyjogi panasz rendes jogorvoslati eszkoz lenne. Az
Alkotmanybirosagnak az alkotmanyjogi panaszok visszautasitdsara vonatkozd, erésen
megszoritd gyakorlata szerint azonban ez egyaltalin nem igy van, minek
kovetkeztében tomegesen vannak, lesznek olyan birdsagi hatarozatok, melyek
alaptorvény-ellenességét sem a Kuria nem lesz hajland6 felilvizsgalati eljarasban
érdemben elbirdlni, sem pedig az Alkotmanybirésag nem fogja a vonatkozé
alkotmanyjogi panaszt befogadni, ami megint csak a ,,szocialista alkotmanyossaghoz”
vezet vissza, és teszi az Alaptorvény alapvetd jogokat garantald rendelkezéseit holt
betiivé.

Amint arra az Emberi Jogok Eurdpai Birésag egy magyar munkajogi jogvita kapcsan
elvi éllel ramutatott (lasd 73571/10. sz. Matlz iigy, kiilontsen 16. €s 49. bekezdés), a
magyar birésagok polgari (munkaiigyi) perben is kotelesek érdemben vizsgalni és
érvényesiteni a maganszemély fél altal hivatkozott emberi jogokat. Ezért a

" Ertve itt a szocialista alkotmanyokra jellemz6 azon jogi allapotot, amikor az alkotmany elviekben megfelel az
alkotmanyossag kovetelményeinek, de azok a gyakorlatban nem érvényesiilnek.
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kérelmez6 mint felperes a Kuria elotti feliilvizsgalati eljarasban jogosult volt
kozvetleniil hivatkozni az Egyezmény 1. cikkére, mely hivatkozasat a Karia koteles
lett volna érdemben vizsgalni.

A kérelmezé éllaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jogbdl sziikségképpen
kovetkezik — figyelemmel az Alaptorvény R) cikkére, valamint a 25. cikk (1) és (2)
bekezdéseire is —, hogy a jogalanvok az Alaptérvényben biztositott, klasszikus polgari

~ jogaik (pl. tulajdonjog) allamhatalom altali megsértése, korlatozasa esetén érdemben

¢s hatékonyan érvényesithessék vonatkozo igényeiket. Mivel ezt az igényérvényesitést
a kérelmez6tol annak ellenére tagadtak meg az eljart polgari birdsagok és igy a Kuria,
hogy elvitattak volna a kérelmezoé mint felperes alapul fekvo alanyi jogat, megsértették
a kérelmezonek a tisztességes eljarashoz vald jogat, hiszen az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése ellenére érdemben valdjdban nem biraltak el a kérelmezdnek mint
felperesnek a Magyar Allammal szemben a jogelddei tulajdonjoganak korlatozasara
alapitott kovetelését, azt formalis alapon utasitottdk vissza.

A Kiiria jelen panasszal tamadott itélete tehdt sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését is.

V.
Inditvany a Févarosi Torvényszékhez

A kérelmez6 az 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (1) bek. alapjan
inditvanyozza, hogy a T. Torvényszék az Itélet végrehajtasat sziveskedjék az
Alkotménybirosag eljarasanak befejezéséig felfliggeszteni.

A kérelmez6 a Pp. 359/B. § (1) bek. alapjan kéri a Févarosi Torvényszéket, hogy a
jelen panaszt sziveskedjék az Alkotmanybirésaghoz tovabbitani.

A jelen alkotmanyjogi panaszt a kérelmezo jogi képviseloje elektronikusan irja ala.

Budapest, 2020. marcius 26.

tisztelettel,

dr. Metzinger Péter,
tgyvéd

Mellékletek:

1)

az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo iigyvédi meghatalmazas








