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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3302/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.077/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasag jogi képviselS (Trinn Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Metzinger Péter igy-
véd) utjan az Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte
a Kdria Pfv.111.21.077/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé perben megdllapitott tényallds szerint a jogalkotd 2012. oktéber
2-an elfogadta a szerencsejaték szervezésérgl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) médosi-
tasarol szolé 2012. évi CXLIV. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.), amely szerint a médositds hatalybalépését
kovetGen pénznyerd automata kizarélag jatékkaszinéban tizemeltethetS. A Magyar Kozlonyben 2012. oktéber
9-én megjelent Modtv. 2012. oktéber 10-én Iépett hatdlyba. A médositds hatalybalépését megeléz&en kiallitott
jatékterem engedélyek, valamint a pénznyerd automata tizemeltetésére jogosité engedélyek a Médtv. hatélyba-
|épését kovets napon hatdlyukat vesztették. Ezen jogszabdlyi valtozasok kovetkeztében keletkezett kartéritési
kovetelését tobb gazdasagi tarsasag az inditvanyozéra engedményezte. Az inditvanyozé a megel&z6 peres el-
jarasban felperesként vett részt.

Az inditvanyozé keresetében — elsédlegesen kartérités, masodlagosan kartalanitas — jogcimén 227 240 000 fo-
rint és késedelmi kamatai, valamint 680 000 eur6 és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alpe-
rest. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
339. §-at és 349. §-at, az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 34., 36. és 56. cikkét,
az Alapjogi Charta 16., 17. és 51. cikkét, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els§ Ki-
egészitd JegyzSkonyvének 1. cikkét, tovabbd a kartalanitds tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
jelolte meg.

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésag a 26.T/P.22.039/2017/7. szamu itéletével — megismételt eljards-
ban — a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsaban kiemelte, hogy az inditvanyozé keresetében nem jellt
meg olyan jogellenes magatartdst, amely a régi Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési felel&sségét megalapozta volna.
A régi Ptk. 349. §-aval Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a jogalkotdsra a kdzjogi szabdlyok az iranyadok,
érvényesitésére.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 9.P£.21.050/2017/5/11. szamd itéletével az elséfokd itéletet hely-
benhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy az EUMSZ 56. cikke megsértésének dllami kartéritési kotelezettség-
ben megtestesiilé kovetkezményei akkor lettek volna alkalmazhaték, ha igazolhaté a hatarokon atnydlé tényal-
lasi elem, azaz az uniés jog alkalmazhatésaga. A mdsodfokd birésag ugyanakkor arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy a Médtv. mindenben megfelel az EUMSZ 56. cikkének, és az adott ténydllasnak semmilyen
hataron atnydlé eleme nincs. A masodfoku birsag utalt arra is, hogy az Alapjogi Charta azért nem volt alkal-
mazhat6, mert annak 51. cikke értelmében a rendelkezések cimzettjei a tagdllamok, amennyiben az uniés jogot
hajtjak végre. Az adott esetben viszont nincs olyan tényallasi elem, amely az uniés joggal kapcsolatba hozhaté.
A madsodfoki birésdg utalt arra is, hogy az EJEE Els6 Kiegészit Jegyz6konyvének 1. cikke kozvetlendl nem
képezheti allam vagy kozigazgatasi szervvel szembeni kartéritési kereset jogalapjat. A kartalanitasi igénnyel
Osszefliggésben a masodfoku birésag ramutatott, hogy jollehet az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB ha-
tarozatanak indokoldsédban az adott liggyel is Osszefliggs kartalanitas biztositdsat a jogallamisagbdl eredd elva-
rasnak tekintette, a jogalkotd a kdrtalanitasrél jogszabdlyban mindeddig nem rendelkezett.
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Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a Pfv.111.21.077/2018/6. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kiemelte, hogy helytall6 volt a masodfoku birésagnak az a jogi
kovetkeztetése, hogy a hataron dtnydlé ténydllasi elem hidnydban a felek jogvitdjdban az uniés jog nem alkal-
mazhaté. Az EUMSZ 56. cikke alapjan a tagallami karfelelGsség fenndllasat a szolgaltatas szabad dramlasanak
sérelmével Osszefliggésben kellett vizsgdlni. Ez azt jelenti, hogy az inditvanyozé a jogel6dei altal nydjtott, ha-
taron atnyulo szolgaltatas korlatozasabol eredd karok megtéritése iranti igényt érvényesithetett volna. A Kdria
ezzel Osszefliggésben kiemelte: az inditvanyozé azt a ténydllitasat, hogy a jogel6dok Magyarorszagon nydijtott
szolgdltatasat kalfoldi uniés allampolgarok is igénybe vették, a perben nem bizonyitotta; azt pedig nem is alli-
totta, hogy a keresetében megtériteni kért karok a hatdron étnydlé szolgdltatas elmaradasabél szarmaztak.
A Kiria az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemben foglalt érvelésére tekintettel utalt tovabbd arra is, hogy
az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-665/18. szamu végzésében megallapitotta: az EUMSZ
56. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a pénznyer§ automatdk valamely tagéllamban torténé mikodtetésével
kapcsolatban a hatarokon atnyulé helyzet fennalldsa nem vélelmezhet§ kizardlag azon az alapon, hogy az igy
kindlt jatéklehetGséget mas tagallamokbdl érkezG unids polgarok is igénybe vehetik. Mindezek alapjan
az EUMSZ 56. cikkében biztositott alapvetd szabadsag sérelmét nem lehetett megdllapitani.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XlII. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Emellett inditvanyaban utalt az Alaptorvény R) cikkének és 25. cikk (1)-(2) bekez-
désének a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joganak [Alaptorvény XIlI. cikk (1)-(2) bekezdés] allitott sérelme korében
hivatkozott az EUB C-98/14. szam itéletében foglaltakra, amelyben az EUB megallapitotta, hogy a Médtv.
a szolgdltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsdg korldtozdsdnak mindsiil, mert az atmeneti id6-
szak biztositasa és a jatékterem lzemeltetSk kartalanitasanak elGirasa nélkdl tiltotta meg a pénznyer6 automa-
tak kaszinokon kivili Gzemeltetését. Emellett hivatkozott a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatra, amelyben az Alkot-
manybirésag kifejezetten megallapitotta: a Mddtv. miatti kdrtalanitas biztositdsa a jogdllamisagbdl eredd
elvards. Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény XIll. cikkének a sérelmét Iényegében az okozta, hogy
a jelen ligyben nem vitatottan fenndll6 alapjogkorlatozas ellenére a Kdria dontésével ,nem engedi a korlatozas-
bol fakadé kompenzacios igények érvényesitését”.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jogbdl [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
sziikségképpen kovetkezik — figyelemmel az Alaptorvény R) cikkére, valamint a 25. cikk (1) és (2) bekezdéseire
is —, hogy a jogalanyok az Alaptorvényben biztositott jogaik — igy kiilondsen a tulajdonjog — allamhatalom &ltali
megsértése, korldtozasa esetén érdemben és hatékonyan érvényesithessék vonatkozé igényeiket. A Kdria don-
tésével lényegében formalis alapon megtagadta az igényérvényesitést az inditvanyozétdl annak ellenére, hogy
az eljaré birésagok ,elvitattak volna a kérelmezd mint felperes alapul fekvé alanyi jogat”. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott az EJEE 1. cikkének a sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyozo6 vonat-
kozdsdban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikke és 25. cikke.

2.2. Nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek az EJEE 1. cikkének a sérelmére
torténd hivatkozas sem, figyelemmel arra is, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan
az itéletek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata kérhetd. A bir6i dontések nemzetkdzi egyezménybe
utkdzésének vizsgdlatra az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [125]}.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Alaptorvény Xlll. cikkének a sérelmét az okozta, hogy a jelen tigyben
helyt.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabalyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb8l kovetkez&en a biroi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé altal kifogasolt értelmezési hibdi a tamadott kdriai dontésnek a polgari jog kartéritési felelds-
ségének olyan szabdlyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a bir6sagok mérlegelési jogkorébe tartozd
szakjogi kérdéseknek mindsiilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbiralatdra az Alkotmanybiré-
sagnak nincs lehetGsége.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz val6 jog alkotmdnyos szint(i védelmébdl nem lehet leve-
kotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusai-
nak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatarozasa a térvényhozo szabadsagaba
tartozik, és 6Gnmagdban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak differencialt polgari jogi keze-
lését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

3.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 birésagok val6jaban formalis alapon utasitottak vissza a kere-
seti igényérvényesitését, és ezzel megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben hivatkozott kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog dllitott sérelmével Osszefliggésben is kiemeli, hogy nem vizsgdlja a bir6i dontés indokoldsdban megje-
16t tények, bizonyitékok és szakjogi érvek megalapozottsagat {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A jelen tigyben az eljar6 birdsagok egyezGen allapitottak meg, hogy az inditvanyozé kereseti igénye nem telje-
sithet6 sem az unids jog, sem a polgarjogi torvény alapjan. Dontésliket részletesen megindokoltak valamennyi
kereseti kérelem — igy a régi Ptk. 339. §-a és 349. §-a, valamint az EUMSZ 56. cikke — vonatkozasaban.

Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog allitott sérelmén keresztiil |ényegében a szamadra
kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthet6 és érdemi vizsgdlatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést.
Az inditvany azt célozza, hogy az eljaré birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket az Alkotmanybirésag
vizsgdlja fellil, és a birésagok éllaspontjatdl eltéréen értékelje {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20];
3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak sem az Alaptorvény Xlll. cikkével, sem
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és ezzel 6sszefliggésben nem alapoznak meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést.
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[24] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban irt
befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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alkotmdnybiré helyett
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