Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott --1nd1tvanyozo (-_-

1438-3/2018 tigyiratszamu felhivasaban foglaltakra az aldbbi ]LQVS? o
ru[ Aury — H /lD'?

e R I ] P

l
alkotmanyjogi panasz inditvany kiegérgmt 7018 NOV 24
T —

terjesztem eld. Paldany: l‘:(:z éirods

Bt it m..._.._,.u.l

Melleklet:
| S

Bz
Alkotménybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 274§, hfamﬁhaﬁmméfﬁh‘aﬂ/

I
1

i
" {
}
|
|
i
=
i

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék 42.Pf.632.458/2018/4
szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak megfeleléen azt semmisitse meg
tekintettel arra, hogy sérti Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Indokolés

I. Pertorténet és tényallas rivid ismertetése

Velem, mint addssal szemben 0004.V.1477/2003 szamon végrehajtasi eljaras van folyamatban, 'lelenleg

is tiltanak a fizetésembol havonta 30% &sszeget. A kovetelés jogosultja eredetileg a It,
aki allitasa szerint a kivetelését a ﬁ-re engedményezte, 6 pedig tovabb engedményezte a

_alperesre Ajoguto’dla’sok megtdrténtét, ill. azok szabdlyszer( voltat vitattam a peres
eljarasban, és vitatom a mai napig, mivel azok megtorténtét nem igazolta sem a dsem
l[aspontom szerint nem tortént szabdlyszerl jogutodlas az ligyben, ezért annak
hidnydban a kovetelés eléviilt, igy jogszeritleniil vonjak a fizetésembdl az §sszegeket!

Az elsé fokon eljart birésag altal a végrehajtotol bekért iratokbdl kideriilt, hogy 2003. november 17-én a
korabbi két végrehajtasi tigy X1.V.1477/2003 ligyszdmon egyesitésre keriilt:

XLV.1477/03 VH: 3560/03 Toke: 627.667 Ft 14.PK.131332/2003 (10.783/03 vh. lap)
XL.V.1571/03 VH:3727/03 Toke: 136.009 Ft 14.PK.131335/2003 (10.785/03 vh. Lap)

Az eljaras soran az elséfokl birdsag bekérte a Vh.3727/2003, 14.PK.131335/2003 szami iigyhoz
kapcsolodo iratokat. Az iratbetekintés soran megallapitottuk, hogy az akta kizarélag a végrehajtasi lapot
¢s az els6 fokon eljaré birdnak, az iratok bekérésére vonatkozd levelét tartalmazza. A végrehajtasi
iratokba torténd betekintés soran sem leltiink fel semmilyen jogutddldsra vonatkozé dokumentumot,
annak meglétét alperes nem tudta bizonyitani.

A 136.006,- Ft tokedsszegll kovetelés esetében egyaltalan nem tortént jogutodlas, sem a

!, sem a jogutddlasat nem éllapitotta meg egyetlen birdsdg sem! Az elséfokn

irésag tévesen €s az iratokkal ellentétesen megallapitotta, hogy az ligyek egyesitése miatt a Pesti
Kozponti Keriileti Birésdg és a Budai Kozponti Keriileti Birosag jogutddlassal kapesolatos végzései
mindkét kdvetelésre vonatkoznak, ugyanis a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 0101-2.Vh.10.783/2003/7
szamu végzésében kifejezetten szerepel, hogy a végzés a 2003. szeptember 18. napjén kiallitott
végrehajtasi lapon szerepldé 627.667 Ft-ra vonatkozik, nem pedig valamennyi, a X1.V.1477/2003 szamon
folyamatban [év6 végrehajtasi tigyre.

A Budai Kézponti Keriileti Birésdg 2/A.Vh.3560/2003/3 végzésével a ||| TGN iozutodssa
Jogerdsen elutasitotta, €s levélben a birdsag arrdl tdjékoztatta a végrehajtdt, hogy a jogutddlas
megdallapitasa irdnti kérelmet jogerosen elutasitotta a 4.V.1477/2003 szamu iigyben, a végrehajtds a
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s 2z 2dos kozott folyik tovabb! Ebbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az elutasitas csak a
627.667 Ft 0sszegli kovetelésre, vagy a 136.009 Ft 6sszegli kovetelésre is vonatkozik-e, mindenesetre az
elutasitd végzés alapjan jogutddlas biztosan nem tortént egyik kovetelés-rész vonatkozasdban sem.

Fentiekb6l egyértelmien kideriil, hogy a 136.009,- Ft &sszegii ligy vonatkozasiban jogutédlds nem
tortént. A jogutddlas tényét minden esetben birosagnak kell megallapitania. A végrehajtotol beérkezett
iratokbél kideriil, hogy 2007.06.11-¢én ajjjjjiffbcjelentette. hogy ezt a kovetelést a re
engedményezte. Erre az ligyre hivatkozédssal a késébbiekben egyetlen végrehajtisi cselekmény sem
tortént, nem kérték a birésagtél sem a ||| GGG scm 2 jogutddlasanak
megallapitdsat. Minden tovabbi irat kizarélag a 14.PK.131332/2003 szamu ligyre vonatkozik, igy a
I 1 36.009.- Ft 6sszegli kovetelése legkésébb 2012.06.11-én eléviilt!

2./ A 627.667,- Ft Osszegll tartozds esetében két egymasnak ellentmondé birdsagi végzés sziiletett. Az
eljarasra kizarélag a Budai Kozponti Keriileti Birdsag volt illetékes a Vht. 39. § (1) bekezdése szerint. A
jogutddlasra a végrehajthatd okirat kidllitdsa utan keriilt sor, igy a végrehajtast foganatositd birdsag,
azaz a Budai Kozponti Keriileti Birdsag jarhatott volna el. A Budai Koézponti Keriileti Birdsag
2/A.Vh.3560/2003/3 végzésével a jogutddlasat jogerdsen elutasitotta.

Ugyanakkor az illetékesség hianyaban eljard Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 0101-2.Vh.10.783/2003/7
szam végzésében megallapitotta a -és _l‘t jogutodlasat. Azonban ennek a
birésagnak nem volt illetékessége az ligyben donteni!

Mindezek ellenére az elsdfokd birdsag a33.P.91.483/2017/12 itéletében megéllapitotta, hogy nem az
illetékes BKKB, hanem a PKKB végzését kell figyelembe kell venni, mert az ados nem terjesztett eld
kifogast vagy fellebbezést a birdsag hataskorére €s illetékességére, ill. a jogutédlasra vonatkozoan,
illetve a PKKB végzésének torvénysértd voltara jelen eljaras keretei kozott nem lehet hivatkozni, ezt a
végzést akkor és ott kellett volna megtidmadnia az addsnak. Ezért egyrészt megallapitotta, hogy a
jogutddlas megtortént, masrészt az mindkét kovetelésre vonatkozik.

Az elséfoka itélet ellen a perbeli jogi képviselom utjdn fellebbezést nyujtottam be, ami alapjan
megsziiletett a Fovarosi Torvényszék 42.Pf.632.458/2018/4 szamu masodfoku itélete. A masodfoku
birdsag az elséfokl birdsag itéletét lényegében helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy ,,a
PKKB jogerds hatdrozataban megallapitotta a jogutodldst. Ezen hatarozatot- fiiggetleniil attol, hogy
arra illetékes birésdg hozta vagy sem- nem lehet nem figyelembe venni, tekintettel arra, hogy jogerore
emelkedett. A benne foglaltakhoz a birdsag kitve van, az adott dontést a felperes nem tamadhatja, a
hatdrozat jogellenessége nem vizsgalhato” ,,A BKKB késibb kelt és jogerdre emelkedett- érdemben
Jjogutodlasrol dontést nem tartalmazo- végzése sem irja feliil a fenti végzés joghatdsait, a jogutodlast
megdllapito végzés jogerejét nem teszi semmissé.” ,, Nem vitathatd, hogy ezen végzés indokoldsa utal a
627.667.- Ft és jarulékai kivetelésére. azonban a hatdrozat rendelkezd része korldtozdst nem tartalmaz,
az engedményezés pedig mindkét érintett kovetelés vonatkozdsaban megtortént, ezért a jogutodids
Jjogerds megallapitasa alkalmas az eléviilés megszakitdsara.”

I1. Hataskor, hataridd. jogorvoslat

Az alkotményjogi panasz eljarasra inditvanyozo egyedi ligyében az Alaptdrvény 24. cikk. (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. § alapjan jogosult. A panasszal érintett masodfoka dontés érinti a jogaimat, igy
jogosult vagyok alkotmanyjogi panaszt benyujtani.

Az els6foka itélettel szemben fellebbezéssel éltem, majd megsziiletett a masodfoku itélet. A masodfoku
itélet ellen a Pp. 271. § (3) b) pont szerint nem volt helye kuriai feliilvizsgalatnak, mert a perem
végrehajtas megsziintetésére iranyult, a végrehajtas végrehajtasi lappal indult és a masodfoku birdsag
helyben hagyta az elsofoku itéletet. Mindezek alapjan a jogorvoslati lehetoségeimet kimeritettem. Az
tigyben perujitasi eljaras nincs folyamatban.

A Fovarosi Torvényszék 42.Pf.632.458/2018/4 szam itélete a perben engem képviselet tigyvédemnek
2018.07.19. napjan lett kézbesitve, igy az alkotmanyjogi panasz inditvdny az Abtv. 30. § (1)



bekezdésének elsd fordulat, és az Alkotmanybirdsdg tigyrendjérdl sz6lé 1001/2003 (11.27.) AB Tii.
Hatarozat 28. § alapjan 2018. szeptember 17. napi benyujtasa hataridében beliil torténik.

Eziuton nyilatkozom, hogy a nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza. Az erre vonatkozd
formanyomtatvany nyilatkozatot jelen beadvanyomhoz mellékeltem.

I11. Alaptérvényben biztositott jogok

Az Alaptorvény XXVIII Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, filggetlen és
partatlan birosdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszerii hataridén beliil birdlja el ”

[V. Indokaim

Az Alaptorvényben biztositott, hivatkozott alapjog értelmében minden embernek joga van ahhoz, hogy
az ligy¢€t egy partatlan birosag tisztességes eljaras soran, jogszabalyoknak megfelelden biralja el.

1./ Allaspontom szerint megvaldsul a tisztességes eljaras sérelme azzal, hogy mind az elséfoki birdsag,
mind a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a két (késébb egyesitett)
végrehajtasi eljards koziil az egyikben bizonyitottan nem tortént jogutddlas. Alperes az eljards sordn
maga is elismerte, hogy nem talalhaté bizonyiték a 136.000,- Ft-ra vonatkozé engedményezés
megtdrténtérol. Az elsé és masodfoki birdsag altal hivatkozott PKKB végzés kifejezetten a 627.667,- Ft
kovetelésre vonatkozott. Mindezek ellenére az elsé és a masodfoku birdsag is azt allapitotta meg, hogy
kordbban tortént az egyesités, ezért arra a kdvetelésrészre is érteni kell az engedményezést.

A tisztességes eljardshoz vald jog értelmében az eljaré birosagoknak a dontéseiket a bizonyitékokkal
alatimasztott, valdsagnak megfelelé tényéllas alapjan kellene meghozniuk. Emellett a birdsag a dontését
kelld részletességgel kifejtett indokolédssal kell, hogy alatdmassza. (7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat [33] )
Allaspontom szerint az elsé és masodfoku birosag azzal, hogy az alperes elismerd nyilatkozata és a
rendelkezésre alloé okirati bizonyitékok ellenére megéllapitotta az engedményezést mindkét kovetelés
vonatkozdsaban, azzal megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogomat. Az itélet vitatott dontése a
tényallassal €s a rendelkezésre allo bizonyitékokkal és peres felek nyilatkozataival ellentétes.

Emellett kiemelném, hogy mind az elsé, mind a masodfoki birdsag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétesen allapitotta meg azt, hogy ,, Nem vitathato, hogy ezen végzés indokoldsa utal a 627.667.- Ft és
jarulékai _kovetelésére, azonban a hatdrozat rendelkezd része korldtozdst nem tartalmaz, az
engedményezés pedig mindkét érintett kovetelés vonatkozdasaban megtértént.” a vonatkozd jogszabalyok
szerint az engedményezéskor egyrészrél pontosan meg kell hatdrozni a kdvetelést és annak Osszegét,
amire tekintettel a birdsdg megallapitdsa, ami szerint ,,a hatdrozat rendelkez6 része korlatozast nem
tartalmaz” nem elfogadhaté. Még a PKKB illetékesség hianya nélkiil hozott, igy jogszabalysérts és
alapjogsértd, végzése is konkrétan meghatarozta, hogy a 627.667.- Ft-ra vonatkozott az engedményezés.
Erre tekintettel jogszabalyellenesen és iratellenesen, kell6 indokolas nélkiil tette a fenti megallapitasat,
¢s allapitotta meg az engedményezést a 136.000,- Ft vonatkozasdban is.

Réadasul az iigyek egyesitésére is csak a _ engedményezést megallapitod kérelme utan keriilt
sor, marpedig a birdsagi hatarozatok nem terjedhetnek tul a fél kérelmén. Ez is megalapozza azt, hogy
mind az elsd, mind a masodfoku birdsag jogszabély- és iratellenesen, kelld indokolas és részletezés
nélkiil 4llapitotta meg azt, hogy az engedményezés mindkét kovetelésrész vonatkozasiban
bekovetkezett.

Mindezekre tekintettel a tisztességes eljaras és az ligyek tisztességes modon vald intézésének kovetelményét,
vagyis az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését egyértelmiien megsértette az itélete.

2./ Masrészt mindkét birosag a PKKB itéletét vette figyelembe, holott azt a PKKB illetékesség
hidnydban hozta meg! A jogszabélyok alapjan a BKKB-nak volt illetékessége déntést hozni az
ligyemben.

Annak idején a _ bejelentette a végrehajtonak a jogutodlast, illetve kdzvetleniil megkereste a
PKKB-t a jogutddlas megallapitasa érdekében. A végrehajto jogszabalyoknak megfeleléen megkiildte az
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ligyet az illetékes BKKB-nak, ami jogerés itélettel megallapitotta, hogy nem tortént jogutodlas. A
masodfoku birésag indokoldsa, ami szerint ez csak eljarasi hianyossag miatt tortént, véleményem szerint
nem csokkenti az itélet jogerejét és joghatdsait. A BKKB azért allapitotta meg, hogy nem tortént
jogutodlas, mert a ||l rem igazolta megfelels okirattal az engedményezés megtorténtét. Ez
alapjan véleményem szerint igen is fontos, és nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az illetékességgel
rendelkezé BKKB elutasitotta a jogutodlds megallapitdsa iranti kérelmet!

Ehhez képest a PKKB a [ kérelmére, feltchetden a végrehajté megkeresése nélkiil,
illetékesség hidanyaban hozott jogutodlast megallapité végzést. A birésagnak vizsgélnia kellett volna,
hogy rendelkezik-e az ligyre hataskorrel és illetékességgel, amit nem tett meg, hiszen ha megtortént
volna a vizsgalat, akkor egyértelmiin megallapithatta volna a PKKB, hogy nincs illetékessége az
igyben. Rédadasul véleményem szerint egyértelmlien nem kereste meg a végrehajtot, hiszen akkor
tudomdséra jutott volna, hogy az illetékességgel rendelkezé BKKB el6tt mar folyik eljards. Marpedig
egy folyamatban lévo végrehajtasi eljarasban véleményem szerint kételes lett volna megkeresi az eljaro
végrehajtot, hiszen akkor azonnal kiderilt volna a birosag szamara, hogy nincs illetékessége!

Mindezek alapjan az iigyemben két egymassal ellentétes birdi itélet sziiletett, és mindketté jogerore
emelkedett, csakhogy az egyik esetén a birdsdgnak nem volt illetékessége donteni az figyben. A
masodfokl birdsag indokldsa, ami szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a korabbi PKKB dontést
szerintem elfogadhatatlan, mivel meg sem hozhatta volna a dontést. Egyértelmiien megsérti a
tisztességes eljarashoz valdé jogomat. és alapvetden a jogbiztonsiag kovetelményét. ha egy birdsag
anélkiil hozhat dontést. hogy arra lenne illetékessége.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés rendelkezése magdaba foglalja a térvényes birdsaghoz vald
jogot is. A tdrvényes bir6é az elére meghatarozott hatadskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon
miik6dod, eldre megallapitott {igyelosztasi rend szerint kijel6lt bird. (36/20013. (XI1.5.) AB hatédrozat)
Ennek értelmében egyértelmiien megallapithatd, hogy évekkel ezeldtt az illetékességgel nem rendelkezd
PKKB eljardsa megsértette a tisztességes eljarashoz valo, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdéssel
biztositott alapjogomat. Tisztaban vagyok azzal, hogy PKKB 0101-2.Vh.10.783/2003/7 szamu
dontésének alaptorvényellenességét jelen eljarasban kiilon nem vizsgédlhatja a t. Alkotmanybirdsag,
azonban ezt a tényt egyértelmlen nem hagyhatja figyelmen kiviil, mivel ez alapozza meg a jelen
panasszal érintett 42.Pf.632.458/2018/4 itélet és a 33.P.91.483/2017/12 szami els6foka itélet
alaptorvényellenességét is.

A jelen panasszal tdmadott masodfoku itélet véleményem szerint azért sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogomat, mert az elsé és masodfokl birdsag a két jogerds itéletbdl kivalasztotta azt, amelyik az
igyemre nézve hatranyosabb, holott az azt meghozd birésagnak nem is volt illetékessége, az érintett
hatarozat egyértelmtien alaptdrvény ellenes! A birdsdg indokoldsa, ami szerint a PKKB dontését
illetékesség hidnyara tekintet nélkiil figyelembe kell venni és ahhoz a birdsidg kitve van, véleményem
szerint elfogadhatatlan. Mellette ott van egy ugyanolyan joger6s végzés is a BKKB-t6l, akinek raadasul
volt illetékessége is, a birosag mégis azt mondta ki, hogy ennek a joghatdsa nem teszi semmissé a
PKKB végzését. Ezek alapjan 1ényegében azt mondta ki a birdsag, hogy a PKKB itélete semmissé teszi
az illetékes BKKB itéletét, forditva viszont nem. Allispontom szerint egy ilyen dontés (6nmagaban az
egész helyzet a két itélettel) sérti a tisztességes eljarashoz vald jogomat és a partatlansdg elvét, mert
gyakorlatilag a birdsagok a két joger6s dontésbdl kivalasztottdk azt, ami az ligyemre nézve
hatranyosabb!

Azt az indokolast sem elfogadhato, hogy a PKKB itéletét nem tdmadtam meg akkor, ezért nem lehet
vitatni. Egyrészt nem volt tudomasom a PKKB itéletérdl, masrészt a masik oldalrdl nézve a -
-- illetve a _- sem tamadta meg a BKKB itéletét. Ez az indokolds megint csak egyik
oldalrol nézi az tigyet, arrél ami nekem hatranyosabb.

Véleményem szerint a masodfoka 42.Pf.632.458/2018/4 itélet és a PKKB 33.P.91.483/2017/12 szamu
elsofoku itélete sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat. Sérti a jogbiztonsag elvét az, hogy egy
illetékességgel nem rendelkez6 birdsag hozhat itéletet, majd egy késdbbi eljarasban két azonos stly,
jogerds itélet koziil a birosagok mégis az illetékesség nélkiil hozott, alapjogot sértd dontést veszik
figyelembe a jogbiztonsdgra vald hivatkozassal! Raadasul a két kiilonboz6 kdvetelésrészbdl kifejezetten



az egyikrdl hoztak kordbban déntést, a most eljard elsé és masodfoku birdsag mégis egyként kezelte a
kovetelést, pedig a 136.000,- Ft esetén egyértelmiien nem volt bizonyiték a jogutodlasra €s azt még
alperes is elismerte, a birdsag ezeket mégsem vette figyelembe.

A 42.Pf.632.458/2018/4 itélet és a PKKB 33.P.91.483/2017/12 szam els6fokq itéletek soran az eljarasi
szabalyokat lehet, hogy nem sértették meg a birdsagok, azonban a dontésiikkel mégis megsértették a
tisztességes eljarashoz valdé jogomat, hiszen déntésitket egy, méar dnmagdban alapjogsérté dontésre
alapoztak. Az Alkotmanybirdsag altal 7/2013 (IIL.1.) AB hatérozataban alkalmazhaténak itélt 6/1998
(I11.11.) AB hatdrozat értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog ,,olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
esetén épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltinytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” (6/1998 (IlIl.11.) AB hatdrozat) Erre tekintettel a
42.Pf.632.458/2018 iigyben eljart masodfokt birdsag lehet, hogy a minden ra vonatkozo eljdrési
szabalyt betartott, azonban dontését egy egyértelmiien jogszabalysértd és alaptorvény ellenes PKKB
dontésre alapozta, és igazsigtalanul, nem egyenld ardnyban mérlegelt két jogerds dontést, mellyel
Osszességét tekintve megsértette a tisztességes eljarashoz vald, Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéssel biztositott alapjogomat.

Mindezek alapjian véleményem szerint az elsd és mdasodfoki birésag nem volt partatlan és a
.jogbiztonsagot” egyoldaluan értelmezve kivalasztotta a korabbi itéletek koziil azt, amit meg sem
hozhatott volna annak idején a PKKB. A fent kifejtettekre tekintettel az eljards sordn megsértették a
tisztességes eljarashoz vald jogomat, mert a rendelkezésre allo, jogutédlds meg nem tdrténtét
megallapité illetékes BKKB itéletet teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak az eljaro birdsagok, az
itéletek koziil az egyértelmiien jogsértdt kivalasztva és a dontéseiket erre alapozva hoztdk meg az
itéleteket. Ezekre tekintettel azonban véleményem szerint nem jartak el partatlanul és egyértelmien
megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogomat.

A 1V/1438-3/2018 szamu végzés értelmében a t. Alkotmanybirésag nem litta a kérelmemben
megfelelének az alapjogsérelmemet alatdmaszté részletes, alapjogi érvelést. Erre tekintettel egyrészrél
kijavitottam a korabban benyujtott panaszomat a XXVIII. cikk (1) bekezdésre valé hivatkozassal,
masrészrol kiegészitettem a fenti alapjogi érveléssel. Sajnilatos moddon konkrétan az ligyemre
vonatkozo, hasonld jellegii tigyekben hozott alkotmanybirdsagi dontést nem talaltam, igy azokra
hivatkozni nem tudok. Meglatdsom szerint lehetséges, hogy ilyen jellegii tiggyel még nem nytjtottak be
panaszt a t. Alkotmanybirésaghoz, hiszen elképzelhetd (és a jogbiztonsig elvére tekintettel egyben
remélhetd), hogy kordbban nem volt még példa arra, hogy évekkel késobb egy illetékességgel nem
rendelkezd birdsag dontésére alapozva hozzon itéletet egy masik birdsag. Vélhetden az sem til gyakori,
hogy egy ligyben egymassal parhuzamosan két biréi dontés is sziilessen, majd mindkettd jogerdssé
valjon. Sajnalatos mddon az én tigyemben ez a helyzet allt el6, igy ha korabban nem is sziiletett ehhez
hasonl6 alkotmanybirdsagi dontés, az én esetem lehet az elso. Allaspontom szerint ez nem jelenthet
problémat, hiszen minden bir6i gyakorlat kialakuldsédhoz kell egy els6 eset, ami jelen esetben az én
ligyem.

Alapjogi érvelésemet a fent kifejtettekre alapozva az alabbiakkal foglalndm Gssze. Az els6 és masodfoki
birésag a dontésiiket egy illetékesség hidnydban meghozott, erre tekintettel alapjogsértd hatdrozatra
alapozta. Eljardsuk sordn sajat mérlegelésiik alapjan dontsttek arrol, hogy két jogerds dontés kozil az
egyiket veszik alapul, és a masik dontést- amit rdadasul jogszabalyoknak megfeleléen, az illetékes
birdsag hozott- teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak. Dontésiik soran az eljarassal €rintett két
kovetelést sajat meglatasuk és mérlegelésiik szerint kezelték egyként, és dllapitottdk meg mindkettore az
engedményezést, mindezt a rendelkezésre allé bizonyitékokkal és a felek nyilatkozataival ellentétesen.
Tehat megéllapithaté, hogy az elsd és masodfoku birdsag dontése egyrészrél irat és tényalldsellenes,
masrészr6l egy jogszabélyellenes, alaptorvényt sértd dontésen alapul. Marpedig egy Onmagaban
egyértelmiien alapjogsértd korabbi dontésre alapozott itélet szintén alapjogsértd.



Mindezek alapjan bar a sajat eljarasuk soran eljarasi szabalyt talan nem sértettek, azonban Gsszességét
tekintve, az ligy valamennyi koriilményét figyelembe véve megallapithatd, hogy dontésiik alaptorvény
ellenes, sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogomat, és az Alaptérvény XX VIII. cikk (1) bekezdését.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék 42.P£.632.458/2018/4
szami itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak megfeleléen azt semmisitse meg
tekintettel arra, hogy sérti Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Budapest, 2018. november 28.

Tisztelettel,






