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Velem, mint adossal Szemben0604:V-1477/2003-szamon végrehajtasi eljaras van folyamatban, jelenleg

is tiltanak a fizetésembdl havonta 30% Osszeget. A kdvetelés jogosultja eredetileg a Folt,
L Allita int a kovetelését a %.-re engedményezte, 6 pedig tovabb engedmenyezte a

M alperesre. A jogutodlasok megtdrténtét, ill. azok szabalyszerii voltat vitattam a peres
i ¢ vitatom a mai napig, mivel azok megtorténtét nem igazolta sem a H, sem

M Allaspontom szerint nem tortént szabalyszerii jogutodlas az iigyben, eze annak

hidnyaban a kovetelés eléviilt, igy jogszertitleniil vonjak a fizetésembdl az Osszegeket!

Melleklet:

Az els6 fokon eljart birosag altal a végrehajtéféi bekért iratokbél kideriilt, hogy 2003. november 17-én a
korabbi két végrehajtasi ligy X1.V.1477/2003 iigyszdmon egyesitésre keriilt:

X1.V.1477/03 VH: 3560/03 Toke: 627.667 Ft 14.PK.131332/2003 (10.783/03 vh. lap)
XI1.V.1571/03 VH:3727/03 Téke: 136.009 Ft 14.PK.131335/2003 (10.785/03 vh. Lap)

Az eljaras sordn az elséfoku birdsag bekérte a Vh.3727/2003, 14.PK.131335/2003 szamu iigyhoz
kapcsolodo iratokat. Az iratbetekintés soran megallapitottuk, hogy az akta kizarolag a végrehajtési lapot
és az elsé fokon eljaré birénak, az iratok bekérésére vonatkozo levelét tartalmazza. A végrehajtasi
iratokba torténd betekintés soran sem leltink fel semmilyen jogutodlisra vonatkozd dokumentumot,
annak meglétét alperes nem tudta bizonyitani.

136.00Q. Gleed i kivetelés esetében egyaltaldn nem tortént jogutodlas, sem a
sem aW jogutédlasat nem allapitotta meg egyetlen birdsag sem! Az elsoio
birésag tévesen és az iratokkal ellentétesen megallapitotta, hogy az iigyek egyesitése miatt a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag és a Budai Kozponti Kertleti Birosig jogutédlissal kapesolatos végzései
mindkét kovetelésre vonatkoznak, ugyanis a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.10.783/2003/7
szami végzésében kifejezetten szerepel, hogy a végzés a 2003. szeptember 18. napjan kiallitott
végrehajtéasi lapon szerepld 627.667 Ft-ra vonatkozik, nem pedig valamennyi, a X1.V.1477/2003 szamon
folyamatban 1év6 végrehajtési ligyre. '




A Budai Kozponti Keriileti Birésdg 2/A.Vh.3560/2003/3 végzésével a Fjogut()dlését
jogerdsen elutasitotta, és levélben a birosag arrdl tajékoztatta a végrehajtot, hogy a jogutodlas
ﬂt&sa iranti kérelmet jogerSsen elutasitotta a 4.V.1477/2003 szamu iigyben, a végrehajtas a
s az ados kozott folyik tovabb! Ebb8l nem deriil ki egyértelmiien, hogy az elutasitas csak a
627.667 Ft bsszegli kovetelésre, vagy a 136.009 Ft dsszegli kovetelésre is vonatkozik-¢, mindenesetre az
elutasitd végzés alapjén jogutddlas biztosan nem tdrtént egyik kovetelés-rész vonatkozasaban sem.

Fentiekb6l egyértelmiien kideriil, hogy a 136.009,- Ft dsszegli ligy vonatkozisaban jogutodlas nem
tortént. A jogutodlas tényét minden ese irosagnak kell megallapitania. A végrehajt6tol beérkezett
iratokbol kideriil, hogy 2007.06.11-¢n a bejelentette, hogy ezt a kévetelést a *re

engedményezte. Erre az iigyre hivatkozg scdhbiekben egyetlen végrehajtasi cselekmeny sem
tortént, nem kérték a birosagtol sem a , sem a jogutodlasanak
Wtﬁsét. Minden tovabbi irat kizarolag a 14.PK.131332/2003 szamu ugyre vonatkozik, igy a

36.009,- Ft 6sszegfi kovetelése legkésébb 2012.06.11-¢n eléviilt!

2./ A 627.667,- Ft bsszegli tartozas esetében két egymasnak ellentmondé birosagi végzés sziletett. Az
eljarasra kizarolag a Budai Kézponti Keriileti Birosag volt illetékes a Vht. 39. § (1) bekezdése szerint. A
jogutédlasra a végrehajthaté okirat kiallitasa utan keriilt sor, igy a végrehajtast foganatosito birésag,
azaz a Budai Kozponti Keriileti Birésag jarhatott volna el. A Budai Kézponti Keriileti Birdsag
2/A.Vh.3560/2003/3 végzésével a Fﬂ jogutédlését jogerdsen elutasitotta.

Ugyanakkor az illetékesség hidnyaban glidré Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.10.783/2003/7
szami végzésében megallapitotta a ész. jogutodlasat. Azonban ennek a

birésagnak nem volt illetékessége az ligyben donteni

Mindezek ellenére az elséfoki birdsag a33.P.91.483/2017/12 itéletében megallapitotta, hogy nem az
illetékes BKKB, hanem a PKKB végzését kell figyelembe kell venni, mert az ados nem terjesztett el6
kifogést vagy fellebbezést a birdsag hataskorére és illetékességére, ill. a jogutodlasra vonatkozodan,
illetve a PKKB végzésének torvénysérté voltara jelen eljéras keretei kozott nem lehet hivatkozni, ezt a
végzést akkor és ott kellett volna megtimadnia az adosnak. Ezért egyrészt megallapitotta, hogy a
jogutédlas megtortént, masrészt az mindkét kovetelésre vonatkozik. ‘

Az elséfoka itélet ellen a perbeli jogi képviselém Wtjan fellebbezést nyujtottam be, ami alapjan
megsziiletett a FGvarosi Torvényszek 42 P£.632.458/2018/4 szami mésodfoku itélete. A masodfoku
birbsdg az elséfoku birdsig itéletét lényegében helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy ..a
PKKB jogerds hatdrozatdban megallapitotta a jogutodldst. Ezen hatdrozatot- fiiggetleniil attol, hogy
arra illetékes birésdg hozta vagy sem- nem lehet nem figyelembe venni, tekintettel arra, hogy jogerdre
emelkedett. A benne foglaltakhoz a birésdg kotve van, az adott déntést a felperes nem tamadhatja, a
hatdrozat jogellenessége nem vizsgdlhaté” ,,A BKKB késobb kelt és jogerdre emelkedett- érdemben
jogutddlasrdl dontést nem tartalmazo- végzése sem irja feliil a fenti végzés joghatasait, a jogutddlast
megallapité végzés jogerejét nem teszi semmissé.” ,, Nem vitathat6, hogy ezen végzés indokoldsa utal a
627.667,- Ft és jarulékai kivetelésére, azonban a hatdrozat rendelkezd része korlatozdst nem tartalmaz,
az engedményezés pedig mindkét érintett kovetelés vonatkozasiban megtortént, ezért a jogutédlas
JjogerGs megdllapitdsa alkalmas az eléviilés megszakitdsdra.”

I1. Hataskér, hatérids, jogorvoslat

Az alkotményjogi panasz eljarasra inditvanyozo egyedi ligyében az Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. § alapjan jogosult. A panasszal érintett masodfoku dontés érinti a jogaimat, igy
jogosult vagyok alkotményjogi panaszt benyujtani.

Az elséfoku itélettel szemben fellebbezéssel éltem, majd megsziiletett a masodfok ftélet. A mésodfoku
itélet ellen a Pp. 271. § (3) b) pont szerint nem volt helye kiriai feliilvizsgalatnak, mert a perem
végrehajtas megsziintetésére iranyult, a végrehajtas végrehajtasi lappal indult és a masodfoku birdsag
helyben hagyta az elséfoku itéletet. Mindezek alapjén a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem. Az
tigyben perujitasi eljaras nincs folyamatban.



A Févérosi Torvényszék 42.Pf.632.458/2018/4 szami itélete a perben engem képviselet ligyvédemnek
2018.07.19. napjan lett kézbesitve, igy az alkotményjogi panasz inditvany az Abtv. 30. § 1
bekezdésének elsd fordulat, és az Alkotmanybirdsag tgyrendjérél szolo 1001/2003 (11.27.) AB Ti.
Hatarozat 28. § alapjan 2018. szeptember 17. napi benyujtésa hatridében beliil torténik.

[1I. Alaptérvényben biztositott jogok
Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a

hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok
térvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

IV, Indokaim

Az Alaptorvényben biztositott, hivatkozott alapjog értelmében minden embernek joga van ahhoz, hogy
az ligyét azonos modon, részrehajlas nélkil és tisztességes modon intézzék el.

1./ Allaspontom szerint megvalosul a tisztességes eljaras sérelme azzal, hogy mind az elséfok birbsag,
mind a masodfokG birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a két (kés6bb egyesitett)
végrehajtasi eljards koziil az egyikben bizonyitottan nem tortént jogutddlés. Alperes az eljaras soran
maga is elismerte, hogy nem taldlhaté bizonyiték a 136.000,- Ft-ra vonatkozé engedményezcs
megtorténtéré]. Az elsé és masodfoku birosag altal hivatkozott PKKB végzés kifejezetten a 627.667,- Ft
Kkivetelésre vonatkozott. Mindezek ellenére az elsé és a méasodfoku birésag is azt allapitotta meg, hogy
koribban tortént az egyesités, ezért arra a kovetelésrészre is érteni kell az engedményezést.
Véleményem szerint ez a bizonyitékokkal (és alperes elismerésével is) ellentétes dontés volt, amivel
megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogomat!

2./ Méasrészt mindkét birosag a PKKB itéletét vette figyelembe, holott azt a PKKB illetékesség
hidnyaban hozta meg! A jogszabélyok alapjin a BKKB-nak volt illetékessége dontést hozni az
uugyemben.

Annak idején a [INIIEEEE bejelentette a végrehajtonak a jogutédlast, illetve kozvetleniil megkereste a
PKKB-t a jogutodlas megallapitasa érdekében. A végrehajto jogszabalyoknak megfeleléen megkiildte az
ligyet az illetékes BKKB-nak, ami jogerds itélettel megallapitotta, hogy nem tortént jogutédlas. A
masodfoku birdsig indokolésa, ami szerint ez csak eljarasi hidnyossag miatt tortént, véleményem szerint
nem csokkenti az f&latd ist és joghatasait. A BKKB azért allapitotta meg, hogy nem tortént
jogutddlas, mert a nem igazolta megfeleld okirattal az engedményezés megtorténtét. Ez
alapjén véleményem szerint igen is fontos, és nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az illetékességgel
rendelkezd BKKB elutasitotta a jogutodlés megallapitasa iranti kérelmet!

Ehhez képest a PKKB a * kérelmére, feltehetéen a végrehajté megkeresése nélkiil,
illetékesség hianyaban hozott jogutodlast megallapitd végzést. A birésagnak vizsgalnia kellett volna,
hogy rendelkezik-e az ligyre hataskérrel &s illetékességgel, amit nem tett meg, hiszen ha megtortént
volna a vizsgalat, akkor egyértelmiin megallapithatta volna a PKKB, hogy nincs illetékessége az
figyben. Réadasul véleményem szerint egyértelmiien nem kereste meg a végrehajtot, hiszen akkor
tudomésara jutott volna, hogy az illetékesseggel rendelkezé BKKB el6tt mér folyik eljaras. Marpedig
egy folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban véleményem szerint koteles lett volna megkeresi az eljard

végrehajtot, hiszen akkor azonnal kideriilt volna a birdsag szamara, hogy nincs illetékessege!

Mindezek alapjan az iigyemben két egymassal ellentétes biroi itélet sziiletett, és mindkettd jogerdre
emelkedett, csakhogy az egyik esetén a birésignak nem volt illetékessége donteni az ligyben. A
mésodfoki birosag indoklasa, ami szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a korabbi PKKB dontést
szerintem elfogadhatatlan, mivel meg sem hozhatta volna a dontést. Véleményem szerint egyértelmilien
meesérti a tisztesséees eljarashoz valo jogomat, és alapvetéen a jogbiztonsag kovetelményét, ha egy

birésag anélkiil hozhat dontést, hogy arra lenne illetékessége.




A jelen panasszal tamadott masodfoku itélet véleményem szerint azért sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogomat, mert az elsd és mésodfoku birosdg a két jogerds itéletbdl kivalasztotta azt, amelyik az
iigyemre nézve hatranyosabb, holott az azt meghozé birésagnak nem is volt illetékessége! A birdsig
indokolasa, ami szerint a PKKB dontését illetékesség hidnyara tekintet nélkiil figyelembe kell venni és
ahhoz a birdsig kotve van, véleményem szerint elfogadhatatlan. Mellette ott van egy ugyanolyan
jogerbs végzés is a BKKB-10l, akinek rdadasul volt illetékessége is, a birosag mégis azt mondta ki, hogy
ennek a joghatdsa nem teszi semmissé a PKKB végzését. Ezek alapjan lényegében azt mondta ki a
birésag, hogy a PKKB itélete semmissé teszi az illetékes BKKB itéletét, forditva viszont nem.
Allaspontom szerint egy ilyen dontés (6nmagaban az egész helyzet a két itélettel) sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogomat és a partatlansag elvét, mert gyakorlatilag a birosagok a két jogerés dontésbol
kivalasztottak azt, ami az ligyemre nézve hatranyosabb!
Azt az indokolast sem tudom elfogadni, hogy a PKKB itéletét nem tdmadtam meg akkor, ezért nem
lehet vitatni. Egyrészt nem volt tudomasom a PKKB itéletérél, masrészt a masik oldalrol nézve a
Jilletve 2 |- sc timadta meg 2 BKKB itéletét. Ez az indokolas megint
csak egyik oldalrdl nézi az tigyet, arrél ami nekem hatrnyosabb.

Véleményem szerint a masodfoki 42.Pf.632.458/2018/4 itélet és a PKKB 33.P.91.483/2017/12 szdmu
els6fokq itélete sérti a tisztességes eljarashoz vald jogomat. Szerintem az sérti a jogbiztonsdg elvét az,
hogy egy illetékességgel nem rendelkez6 birdsag hozhat itéletet, majd egy kés6bbi eljarasban két azonos
sulyt, jogerds itélet koziil a birosdgok mégis az illetékesség nélkiil hozott déntést veszik figyelembe a
jogbiztonsagra hivatkozassal! Rdadasul a két kiilonbozd kdvetelésrészbdl kifejezetten az egyikrdl hoztak
korabban dontést, a most eljard els6 és masodfoki birdsag mégis egyként kezelte a kovetelést, pedig a
136.000,- Ft esetén egyértelmiien nem volt bizonyiték a jogutodlasra és azt még alperes is elismerte, a
birésag ezeket mégsem vette figyelembe.

Mindezek alapjan véleményem szerint az els6 és masodfoku birésig nem volt partatlan és a
.Jogbiztonsagot” egyoldaltan értelmezve kivalasztotta a korabbi itéletek kozill azt, amit meg sem
hozhatott volna annak idején a PKKB. A fent kifejtettekre tekintettel az eljaras sordn megsértették a
tisztességes eljarashoz valé jogomat, mert a rendelkezésre &llo, jogutodldas meg nem torténtét
megéllapito illetékes BKKB itéletet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyték az eljard birosigok, az
itéletek koziil az egyértelmilien jogsértét kivalasztva és a dontéseiket erre alapozva hoztak meg az
itéleteket. Ezekre tekintettel azonban véleményem szerint nem jartak el partatlanul és egyértelmiien
megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogomiat.

A fent kifejtettekre tekintettel kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 42.P1.632.458/2018/4 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-dnak
megfelelen azt semmisitse meg.

Mellékiet

1. sz. Eljaras anyaga
* korabbi PKKB és BKKB végzések
* els6foku itélet
*  masodfoku itélet

Budapest, 2018. szeptember 17.

Tisztelettel,






