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.zámon végrehajtási eljárás van folyamatban, jelenleg
is tiltanak a fizetésemböl havonta 30% összeget. A követelés jogosultja eredetileg a olt,
aki illitása szerint a követelését a .-re engedményezte, ő pedig tovább engedményezte a

. alperesre. Ajogutódlások megtörténtét, ill. azok szabályszerü voltát vitattam a peres
eijárásban, és vitatom a mai napíg, mivel azok megtörténtét nem igazolta sem a ., sem

. Álláspontom szerint nem történt szabályszerü jogutódlás az ügyben, ezért annak
hiányában a követelés elévült, így jogszerütlenül vonják a fízetésemből az összegeket!

Az első fokon eljárt biróság által a végrehajtótól bekért iratokból kiderült, hogy 2003. november 17-én a
korábbi két végrehajtási ügy XI.V. 1477/2003 ügyszámon egyesitésre keriilt:

XI.V. 1477/03 VH: 3560/03
XI.V. 1571/03 VH: 3727/03

Töke: 627. 667 Ft
Tőke: 136.009 Ft

14. PK. 131332/2003 (10. 783/03 vh. lap)
14.PK. 131335/2003 (10. 785/03 vh. Lap)

Az eljárás során az elsőfokú biróság bekérte a Vh.3727/2003, 14. PK. 131335/2003 szamú ügyhöz
kapcsolódó iratokat. Az iratbetetíntés során megállapitottuk, hogy az akta kizárolag a végrehajtási lapot
és az első fokon eljáró birónak, az iratok bekérésére vonatkozó levelét tartalmazza. A végrehajtási
iratókba történő betekintés során sem leltünk fel semmilyen jogutódlásra vonatkozó dokumentumot,
annak meglétét alperes neni tudta bizonyítani.

L/ A 136. 009, - Ft tőkeösszegü követelés esetében egyaltalán nem történt jogutódlás, sem a 
 sem a  jogutódlását nem állapitotta meg egyetlen biróság sem! Az elsofokú

biróság tévesen és az iratokkal ellentétesen megállapitotta, hogy az űgyek egyesitése miatt a Pesti
Központi Keriileti Biróság és a Budai Központi Kerületi Bíróság jogutódlassal kapcsolatos yégzései
mindkét követelésre vonatkoznak, ugyanis a Pesti Központi Kerületi Biróság 0101-2.Vh. l0. 783/2003/7
számu végzésében kifejezetten szerepel, hogy a végzés a 2003. szeptember 18. napjan^kiállított
végrehajtási lapon szereplő 627.667 Ft-ra vonatkozik, nem pedig valamermyi, a XI.V. 1477/2003 számon
folyamatban lévő végrehajtási ügyre.



A Budai Központi Keriileti Biróság 2/A.Vh.3560/2003/3 végzésével a  jogutódlasát
jogerősen elutasitotta, és levélben a biróság arról tajékoztatta a végrehajtót hogy ajogutodlás

itása iránti kérelmet jogerősen elutasitotta a 4.V 1477/2003 szamú ügyben, a végrehajtás a
és az adós között folyflttovább! Ebböl nem derül ki egyértelműen, hogy az elutasitás csak a

627. 667 Ft összegü követelésre, vagy a 136. 009 Ft összegű követelésre is vonatkozik-e, mindenesetre a2
elutasító végzés alapján jogutódlás biztosan nem történt egyik követelés-rész vonatkozásában sem.

Fentiekböl egyértelmüen kiderül, hogy a 136. 009, - Ft összegű ügy vonatkozásábaa Jogutódlás nem
történt. Ajogutódlás tényét minden esetben biróságnak kell megálIapitania. A végrehajtótól^beérkezett
iratokból kiderül, hogy 2007. 06. 11-én a  bejelentette, hogy ezt a követelést a re
engedményezte. Erre az ügyre hivatkozással a késöbbiekben egy végrehajtási cselekmény sem
történt, nem kérték a biróságtól sem a ., sem a . jogutódlásának
megállapítását. Minden további irat kizárólag a 14.PK. 131332/2003 számú űgyre vonatkozik, igy a

136. 009, - Ft összegű követelése legkésőbb 2012. 06. 11-én elévült!

1. 1 A 627. 667, - Ft összegű tartozás esetében két egymásnak ellentmondó birósági végzés született. Az
eljárásra kizárólag a Budai Központi Kerületi Biroság volt illetékes a Vht. 39. § (1) bekezdése szennfc A
jogutódlásra a végrehajtható okirat kiálUtása után keriilt sor, fgy a végTehajtást foganatositó bu'óság,
'azaz a Budai Kozponti Kerületi Biróság járhatott vohia el. A Budai Központi Keruleti Bíróság
2/A.Vh.3560/2003/3végzésévelaF jogutódlásátjogerösenelutasitotta.
Ugyanakkor az illetékesség hiányában eljáró Pesti Központi Keriileti Biróság 0101-2 Vh. 10. 783/2003/7
számú végzésében megáflapitotta a és  jogutódlását. Azonban ennek a
bíióságnak nem volt illetékessége az ügyben dönteni!

Mindezek ellenére az elsöfokú biróság a33.R91.483/2017/12 itéletében megállapitotta, hogy nem az
illetékes BKKB, hanem a PKKB végzését kell fígyelembe kell venni, mert az adós nem terjesztett elő
ki&gást vagy fellebbezést a biróság hatáskörére és illetékességére ill. a jogutódlásra vonatkozóan,
illetve a PKKB végzésének törvénysértő voltárajelen eljárás keretei között nem lehet hivatkozni, ezt a
végzést akkor és ott kellett volna megtámadnia az adósnak. Ezért egyrészt megállapitotta, hogy a
jogutodlás megtörtéiit, másrészt az mindlcét követelésre vonatkozik.

Az elsőfokú itélet ellen a perbeli jogi képviselöm útján fellebbezést nyújtottam be, ami alapján
megszületett a Fövárosi Törvényszék 42.Pf.632.458/2018/4 számú másodfokú itélete A masodfokú
biróság az elsofokú biróság itéletét lényegében helyben hagyta. Indokolásában kifejtette, hogy "a
PKKBjogerős határozatában megállapitotta a jogutódlást. Ezen határozatot- fúggetlenul attol, hogy
arra illetékes biroság hozta vagy sem-nem lehet nemfigyelembe venni, tekintettel arra, hogy jogeröre
emelkedett. A benne foglallakhoz a biróság kötve van, az adott döntést afelperes nem támadhaíja, a
határozat jogellenessége nem vizsgálható" "A BKfiB késöbb kelt és jogeröre emelhsdett- érdemben
jogutódlásról döntést nem tartalmazó- végzése sem irjafelül a fenti végzés joghatásait, ^ ajogutódlást
megállapitó végzés jogerejét nem teszi seinmissé. " " Vem vitatható hogy ezen végzés mdokolása ulal a
627. 667, - Ft ésjárulékai követelésére, caonban a határozat rendelkezö része korlátozást nem tartalmaz,
az engedményezés pedig mmdkét érintett követelés vonatkozásában megtörtént, ezért a Jogutódlás
jogeros megállapitása alkalmas az elévülés megszakitására.

II. Hatáskor- határido. jogorvoslat

Az alkotmányjogi panasz eljárásra inditványozó egyedi ügyében az Alaptörvény 24. cikk. (2) bekezdés
d) pontja és az Ábtv. 27. § alapjan jogosult. A panasszal érintett másodfokú döntés érinti a jogaimat, igy
jogosult vagyok alkotmányjogi panaszt benyújtani.

Az elsöfokú itélettel szemben fellebbezéssel éltem, majd megszületett a másodfokú itélet. A másodfokú
itélet ellen a Pp. 271. § (3) b) pont szerint nem volt helye kúriai felülvizsgálatnak, mert a perem
végrehajtás megszüntetésére irányult, a végrehajtás végrehajtási lappal indult és a másodfokú bíróság
helyben hagyta az elsöfokú itéletet. Mindezek alapján a jogorvoslati lehetöségeimet kimeritettem. Az
ügyben perújítási eljárás nincs folyamatban.



A Fővárosi Törvényszék 42.Pf.632.458/2018/4 számú itélete a perben engem képviselet ügyvédemnek
2018. 07. 19. napján lett kézbesitre, igy az alkotmányjogi panasz mdítya Ilyjlz/Atv_3<\, § ^

bekezdésének elsö fordulat, és az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2003 (11. 27.) AB Tü.
Határozat 28. § alapján 2018. szeptember 17. napi benyújtása határidöben belül történik.

III. Alaptörvénvben hiztositott ioeok ....... ,, ,... ;_. _...
Az Alaptörvény XXIV. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy "Mmdenkinekjogavan ahhoz, hogyügyeita
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok
törvényben meghatámzottak szerint köíelesek döntéseiket indokolni.

TV. Indokaim

Az Alaptörvényben biztositott, hivatkozott alapjog értehnében minden embemek joga van alihoz, hogy
az ügyét azonos módoa, részrehajlás nélkül és tisztességes módon intézzék el.

L/ Álláspontom szermt megvalósul a tisztességes eljárás sérelme azzal, hogy nund az elsofokú birósáfe
mind amásodfokú bíróság fígyelmen kivül hagyta azt a tényt, hogy a két (késöbb egyesitett)

ijtási eljárás közül az egyikben bizonyitottan nem történt jogutódlás. Alperes az eljaras során
maga--is elismerte, hogy nem'található bizonyiték a 136. 000,-_Ft-ra vonatkozó engedmen^s
megtörténtéröÍ. Az elsö és másodfokú biróság általhivatkozottPKKBvegzés kifejezetten a^627-667'Ft
követeÍésre vonatkozott. Mindezek ellenére az elsö és a másodfokú biroság is azt állapitotta meg, hogy
korábban történt az egyesités, ezért arra a követelésrészre is érteni kell azengedmenyezést
Véleményem szerint ez a bizonyitékokkal (és alperes elismerésével is) eltentétes döntés volt, amivel
megsértették a tisztességes eljáráshoz való jogomat!

2. 1 Másrészt mindkét biróság a PKKB itéletét vette fígyelembe, holott azt a PKKB illetékesség
hiányában hozta meg! A joiszabályok alapján a BKKB-nak volt illetékessége döntést hozni az
ügyemben.
Annak idején a bejelentette a végrehajtónak ajogutódlást, illetve közyetlenül megkereste a

PKKB-tajogutódlás megállapitása érdekében. Avégrehajtójogszabályotai ak megfeleloen megküldte az

űgyetaz illetékes BKKB-nak, anü jogerös itélettel megáUapitotta, hogy nem törtel:ltJogutódlas.A
masodfokú biióság indokolása, ami szerint ez csak eljárási hiányosság miatt történt, veleményem szennt
nem csökkenti az itélet jogerejét és joghatásait. A BKKB azért állapitotta meg, hogy nem törtent
jogutódlás, mert a  nem ígazolta megfelelő otírattal az engedmenyezés megtortéDtét Ez
alapján véleményem szerint igen is fontos, és nem Uagyható fígyelmen kivül, hogy az illetékességgel
rendetkező BKKB elutasitotta ajogutódlás megállapítása iránti kérelmet!

Ehhez képest a PKKB a  kérelmére, feltehetően a végrehajtó megkeresese nélkul,
iÍÍetékesség hiányában hozott jogutódlást megállapitó végzést. A biróságnak vizsgálnia^kellett vokia^
hogy rendelkezik-e az ügyre hataskön-el és illetékességgel amit nem tett meg, hiszen ha megtörtént
vofna a vizsgálat, aklcor"egyértelműn megállapithatta volna a PKKB, hogy nincs illetékessége^az
ügyben. Ráadásul véleményem szerint egyértelmüen nem kereste meg a végrehajtot, hiszen akkor
tu°domasárajutottvolna, ho'gy az illetékesseggel rendelkezö BKKB előtt már folyik eljarás. Márpedig
egy folyamatbaii lévö végreiíajtási eljárásban véleményem szerint köteles lett volna megkeresi az eljáró
végrehajtót, hiszen akkor azonnal kiderült volna a biróság számára, hogy nincs illetékessége!

Mindezek alapján az ügyemben két egymással ellentétes birói itelet született, es mindketto jogeröre
emefkedett, csakhogy az egyik esetén a bíróságnak nem volt illetékessége dönteni az^ugyben. A
másodfokú biróság indoklása, ami szerint nem lehet figyelmen kivül hagyni a korabbi PKKB dontést
szermtem elfogadhatatlan, mivel meg sem hozhatta volna a döntést. Véleményem szermt egyatelmüsa

;érti a tisztesséees eljáráshoz való iopomat. és alapvetoen a jngbiztonság követelményét, ha egy
birosás anélkiil hozhat döatést. hoev arra lenne illetékesséee.



A jelen panasszal támadott másodfokú ítélet véleményem szerint azért sérti a tisztességes eljáráshoz
való jogomat, mert az első és másodfokú bíróság a két jogerös ítéletböl kiválasztotta azt, amelyik az
ügyemre nézve hátrányosabb, holott az azt meghozó bíróságnak nem is volt illetékessége! A bíróság
mdokolása, ami szerint a PKKB döntését illetékesség hiányára tekintet nélkül figyelembe kell venni és
ahhoz a biróság kötve van, véleményem szerint elfogadhatatlm. Mellette ott van egy ugyanolyan
jogerŐs végzés is a BKKB-tól, akinek ráadásul volt illetékessége is, a bíróság mégis azt mondta ki, hogy
ennek a joghatása nem teszi semmissé a PKKB végzését. Ezek alapján lényegében azt mondta ki a
bÍróság, hogy a PKKB ítélete semmissé teszi az illetékes BKKB ítéletét, fordítva viszont nem.
Álláspontom szerint egy ilyen döntés (önmagában az egész helyzet a két itélettel) sérti a tisztességes
eljáráshoz való jogomat és a pártatlanság elvét, mert gyakorlatilag a bíróságok a két jogerös döntésböl
kiválasztották azt, ami az ügyemre nézve hátrányosabb!
Azt az indokolást sem tudom elfogadni, hogy a PKKB itéletét nem támadtam meg akkor, ezért nem

lehet vitatai. Egyrészt nem volt tudomásom a PKKB itéletéről, másrészt a másik oldalról nézve a
illetve a - sem támadta meg a BKKB itéletét. Ez az indokolás megint

csak egyík oldalról nézi az ügyet, arról ami nekem hátrányosabb.

Véleményem szerint a másodfokú 42. Pf. 632. 458/2018/4 itélet és a PKKB 33. P. 91.483/2017/12 számú
elsöfokú ítélete sértí a tisztességes eljáráshoz való jogomat. Szerintem az sértí a jogbiztonság elvét az,
hogy egy illetékességgel nem rendelkező biróság hozhat itéletet, majd egy későbbi eljárásban két azonos
súlyú, Jogerös ítélet közül a bíróságok mégís az illetékesség néUdU hozott döntést veszüí fígyelembe a
jogbiztonságra hivatkozással! Ráadásul a két különbözö követelésrészböl kifejezetten az egyikről hoztak
korábban döntést, a most eljáró első és másodfokú bíróság mégis egyként kezelte a követelést, pedig a
136. 000, - Ft esetén egyértelmüen nem volt bizonyíték ajogutódlásra és azt még alperes is elismerte, a
biróság ezeket mégsem vette figyelembe.

Míndezek alapján véleményem szerint az elsö és másodfokú bíróság nem volt pártatlan és a
Jogbiztonságot" egyoldalúan értelmezve kiválasztotta a korábbi ítéletek közül azt, amit meg sem
hozhatott volna annak idején a PKKB. A fent kifejtettekre tekintettel az eljárás során megsértették a
tisztességes eljáráshoz való jogomat, mert a rendelkezésre álló, jogutódlás meg nem történtét
megállapító illetékes BKKB itéletet teljes mértékben figyelmen kivül hagyták az eljáró biróságok, az
ítéletek közül az egyértelmüen jogsértöt kiválaszfrva és a döntéseiket erre alapozva hozták meg az
ítéleteket. Ezekre tekintettel azonban véleményem szerint nem jártak el pártatlanul és egyértelmüen
megsértették a tisztességes eljáráshoz valójogomat.

A fent kifejtettekre tekintettel kérem a t. AlkotmánybÍróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi
Törvényszék 42. Pf. 632. 458/2018/4 számú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azt semmisítse meg.

Melléklet

1. sz, Eljárás anyaga
. korabbi PKKB és BKKB végzések
. elsöfokú ítélet

másodfokú ítélet

Budapest, 2018. szeptember 17.

TÍsztelettel,




