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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.632.458/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 42.P£.632.458/2018/4. szamu
itélete alaptorvény-elleneségének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany — annak kiegészitésében
pontositott tartalma — szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. A tdma-
dott birésagi hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye a kévetkezEképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. A Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 2003. szeptember 5-én, majd 2003. szeptember 18-an a végrehajtast kérg
kérelmére jogerGs végrehajtandd hatarozatok alapjan végrehajtast rendelt el az inditvanyozéval szemben.
A végrehajtast foganatosito birésagok a sziikséges iratokat megkildték mindkét tigyben ugyanannak az 6nallé
bir6sagi végrehajtonak, aki el6tt eredetileg két, eltérG tgyszamon folyt a végrehajtasi eljaras. A végrehajté ezt
kovetGen értesitette a végrehajtast kérét, hogy az tgyeket egyesitette, és errdl sz6l6 hatarozatat megkdildte
az inditvanyozénak is, majd végrehajtasi cselekményeket foganatositott. 2004 januarjaban a végrehajté megal-
lapitotta, hogy az eljards sziinetel és errGl sz6l6 hatarozatat az inditvanyozénak és a végrehajtast kérének is
kézbesitette. 2007 juniusaban a végrehajtast kérd bejelentette a végrehajtonak, hogy kovetelését mindkét vég-
rehajtasi lgyben engedményezte, a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag pedig jogerdssé valt végzésével megallapi-
totta, hogy a végrehajtast kérg személyében jogutddlas allt be. A végrehajtast kérg jogutddlas megallapitasa
irant elGterjesztett kérelmét ugyanakkor a masik, végrehajtast foganatosito bir6sag jogerGsen elutasitotta. 2008
és 2013 kozott a végrehajtast kérg tobb alkalommal kérte a végrehajtasi eljaras folytatasat, a végrehajto végre-
hajtasi cselekményeket foganatositott. 2013 augusztusdban a (jogutdd) végrehajtast kéré bejelentette, hogy ko-
vetelését engedményezte, ennek tényét pedig a végrehajtist foganatosité birdsag végzésével megallapitotta.
2016 februarjatol kezdédden a végrehajto letiltd végzésével letiltast foganatositott az inditvanyozéval szemben.
Az inditvanyozo az elsGfoki birésaghoz elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birésag vele szemben sziintes-
se meg a két kiilon birdsagi ligyszamon elrendelt, és a birésagi végrehajto dltal egyesitett végrehajtasi eljaraso-
kat. Allaspontja szerint az egyik végrehajtdsi tigyében a jogutéd végrehajtast kérg nem tehetett volna joghata-
lyos nyilatkozatokat — igy nem volt jogosult sem az eljaras folytatasat kérni a végrehajtétol, sem a kovetelését
engedményezni —, mivel az eljdré bir6sag jogerdsen elutasitotta a jogutddlas megallapitdsa irdnti kérelmet.
A masik szamon elrendelt végrehajtasi ligyében pedig a végrehajtast kérd jogszabalysértd médon fordult az el-
jaré birésaghoz, az pedig jogszabalyt sértve mondta ki a jogutédlast, mert ez a birésag nem volt illetékes a jog-
utédlas kérdésében dontést hozni. Mindezek alapjan az inditvanyozé éllaspontja szerint a végrehajtasi eljaras-
ban vele szemben érvényesiteni kivant kovetelések 2013 marciusaban eléviiltek.

Az els6foku birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Pesti Kbzponti Keriileti Biro-
sag jogutddlast megallapito jogerds végzése alapjan az lgyek egyesitését kovetGen a végrehajtd joghatalyosan
foganatositott tovabbi végrehajtasi cselekményeket, ezt a végzést pedig eredményesen mdr nem lehet tdmadni,
a 2013-ban az ismételt jogutodlas birésagi megallapitasara tekintettel pedig a jogutdédok is joghatalyosan jartak
el. Az itélet utalt arra is, hogy az inditvanyozé a fennallé tartozasat nem fizette meg, a végrehajté altal kiallitott
letilté végzés jogszerd, az eléviilés pedig — figyelemmel a végrehajté altal id6kozonként teljesitett végrehajtasi
cselekményekre, illetve a végrehajtast kérG kérelmeire — nem kovetkezett be.
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A Févarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét a per f6 targya vonatkozdsaban helybenhagyta. A masod-
foku birésag az dltala kiegészitett tényallds és a fellebbezésben hivatkozottak alapjan mindenekel&tt azt vizsgal-
ta, hogy az eléviilés bekdvetkezett-e, vagy a végrehajtast kéré személyében bekovetkezett jogutédlasok, ezzel
Osszefliggésben a foganatositott végrehajtasi cselekmények az eléviilést megszakitottak, tovabba fontosnak tar-
totta rogziteni, hogy az inditvanyozo éltal kezdeményezett peres eljaras mindvégig ugyanazon alperes (a ,ma-
sodik” végrehajtast kérd jogutdd) ellen folyt. A birdsdg itéletében ramutatott, hogy az elséfoki birdsag helyesen
jutott arra a megallapitdsra, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, a perben tovabba nem volt vitatott az sem,
hogy a tobb, folyamatban lévG végrehajtasi tigy 2003 novemberében egyesitésre keriilt. A birdsag lényeges
koriilményként rogzitette, hogy azt az inditvanyoz6 sem vitatta, hogy a Pesti Kézponti Kerdileti Birésag mar
az egyesitést kdvetGen, 2007 novemberében allapitott meg jogutodlast a végrehajtast kérg személyével dssze-
fliggésben. Ezt a hatarozatot — allapitja meg a birésag — fliggetlentil attél, hogy az arra illetékes bir6sag hozta
vagy sem, nem lehet nem figyelembe venni; tekintettel arra, hogy jogerére emelkedett. A benne foglaltakhoz
a birésag kotve van, az adott dontést a felperes nem tamadhatja; a hatarozat jogellenessége nem vizsgalhatd.”
Az engedményezés mindkét érintett kdvetelés vonatkozasaban megtortént — allapitotta meg a torvényszék —,
erre figyelemmel a jogutédlas megallapitdsa iranti kérelem el6terjesztése, illetve a jogutddlas jogerds megalla-
pitasa alkalmas az eléviilés megszakitdsdra. A masik, végrehajtast foganatosit6 bir6sag késébb kelt és jogerdre
emelkedett, a jogutddlasrol érdemben dontést nem tartalmazé végzése a torvényszék szerint nem frja feliil
a fenti végzés joghatdsait, azaz a jogutddlast megallapito végzés jogerejét nem teszi semmissé. A birdsdg itéle-
tében kiemelte, hogy ,egy végrehajtasi ligy volt folyamatban a jogutodlasi kérelmek el&terjesztésekor, a végre-
hajtast kérd személyében bekovetkezett jogutodlas megdllapitasakor; ezért az egyesités idGtartama alatt a vég-
rehajtas folytatdsat el6mozditd intézkedés vagy egyéb cselekmény a végrehajtasi jog eléviilését mindkét ligyre
kiterjed6en megszakitotta.” Ezért nem alapos az az inditvanyozéi hivatkozas — mutatott ra a birésag — miszerint
az egyik t6kekovetelés esetében egydltalan nem tortént jogutodlas, illetve a jogutdéd joghatalyos jognyilatkoza-
tot nem tehetett.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — majd fétitkari felhivast kovetGen annak kiegészitésében —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a ,tisztességes eljaras” sérelmét
esetében egyrészt az alapozza meg, hogy mind az elsé fokon, mind a masodfokon eljart birésagok ,jogszabaly-
és iratellenesen, kell§ indokolds és részletezés nélkiil allapitottak meg, hogy az engedményezés mindkét kove-
telésrész vonatkozdsdban bekovetkezett.” Masrészt mindkét birésag — sérelmezi az inditvanyozé — annak a bi-
résagnak a jogutddlasra vonatkozo dontését vette figyelembe, amelyik azt illetékesség hidnydban meg sem
hozhatta volna. Allitdsa szerint tehat ligyében két, egymassal ellentétes biréi itélet sziiletett, és mindkett§ jog-
erére is emelkedett, holott ,egyértelmlen megsérti a tisztességes eljarashoz val6 jogomat, és alapvetSen a jog-
biztonsag kdvetelményét, ha egy bir6sag anélkiil hozhat dontést, hogy arra lenne illetékessége.” Ezzel vélemé-
nye szerint sériilt a torvényes birésaghoz valé joga is. Nézete szerint ,az elsé és masodfokd birsdg a két
jogerds itéletbdl kivalasztotta azt, amelyik az ligyemre nézve hatranyosabb, holott az azt meghozé birésagnak
nem is volt illetékessége”. Ezzel — meglatdsa szerint — ligyében sériilt a partatlansag elve is. Allaspontja szerint
az ligyében eljart birésdgok jollehet az eljdrdsi szabdlyokat nem sértették meg, de dontéseikkel megsértették
a tisztességes eljarashoz valé jogat akkor, amikor dontéseiket ,egy, mar 6nmagdban alapjogsérté dontésre ala-
poztak”, illetve ,igazsagtalanul, nem egyenl§ aranyban” mérlegeltek két jogerGs dontést.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva mér-
legelési jogkorében elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére vonatkoz6, az Abtv.-ben meghatdrozott kovetelményeknek, azaz eleget tesz-e
a 26-27. §-ok szerinti, valamint a 29-31. §- okban tamasztott feltételeknek. A befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megdllapitott hataridén beliil
nyUjtotta be, megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i
dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lénye-
gét, tovabbd az alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itélet alaptorvény-
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ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott
bir6i dontések alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl el-
lendrizheti a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran, ezért a biréi dontések
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3321/2012. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
(31}

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan a vizsgdlt Ggyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozd
az lgyében eljart birésagok tényallds megallapitasat és bizonyiték-értékelését, a dontés indokoldsat tartotta
alaptorvény-ellenesnek, azaz val6jaban a tamadott dontés torvényességi szempontd feliilvizsgdlatat kérte az Al-
kotmanybir6sagtol. Az Alkotmanybirésag a fentiekben ismertetett irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27.
§-aban foglalt hatdskorében eljdrva a biréi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja felil.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosdgok dontésével és azok indokoldsaval, mert
a birésag az inditvanyozé dltal helyesnek tartottdl eltérd bizonyiték-értékelés alapjan megallapitott tényallasra
alapitotta dontését, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének az alatdmasztasara, nem
veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést sem.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara — mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem —, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1438/2018.



