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elitélt a T. Alkotmanybirdsag 2022. november 25-én kézhez kapott hidnypotlé felhivasara - torvényes
hatdridén belil — az alabbiakat koziém:

Jelen beadvanyommal kiegészitem a korabban benyjtott beadvanyomat, melyet fenntartok. A
beadvanyomban leirtaknak megfelel6en mindharom panaszlott végzés megsemmisitését kérem a T.
Alkotmanybirdsagtdl, valamint annak megallapitasat, hogy a biintetéeljarasnak hidnyzott a
jogalapja, torvényes vad nélkiil folyt le az eljaras, ezért annak megismétlése kizart. Torvényes vad
hianyaban nem lehet helye biintetGeljarasnak, marpedig jelen Gigyben torvényes vad nélkiil vontak
eljards ald. Nem volt térvényes a vad, elsGdiegesen azért, mert az — egyébként alaptalan — vad
targydvd tett magatartas nem biincselekmény. A térvényszék kiilonos 6tlete, miszerint a nem
blincselekmény ebben az egyedi, kivételes esetben — utélag - mégiscsak biincselekménnyé
avanzsalédott — dlldaspontom szerint alapjogokat sértg, onkényes jogalkotdsa a birésagnak. A
jogallamisag intézményébdl kovetkezd evidencia, hogy csak biincselekmény miatt vonhato barki
eljards ald. A jogallami keretek kizarjak, hogy egy nem biincselekményt utébb mégis
blincselekménnyé nyilvanitson a birésag.

Masodlagosan pedig azért sem lehetett térvényes a vad, mert a térvényes vadhoz sziikséges lett
volna a haldl okdnak tisztességes kivizsgalasa is, amit sajnos elmulasztott a nyomozas. Az elmaradt
vizsgalatokat nem lehetett mdr a hamvasztast kévetSen pétolni, a hamvasztast a rendérség rendelte
el. Jogdllami keretek kozott elfogadhatatlan a birdsag magyarazata, miszerint ,,nincs olyan szakértéi
maddszer, amivel a haldl oka megdllapithaté volna”, és ezért benniinket itélt el. Amikor a halal oka
kétséges, akkor mindenképp felmentésnek volna helye, hiszen az artatlansag vélelme a bintet&jog
egyik alaptétele. A haldl okdnak megallapitasara pedig igenis lett volna médszer, el is irta a
rendérség a kirendel végzésében, azonban az 6sszeférhetetlenség szabdlyainak megsértésével
kirendelt szakértdi garda ezeket egyszer(ien elszabotalta — a nyomozdhat6sag cinkos félrenézése
mellett. Nem tettek félre mintakat a toxikoldgiai vizsgalatokra, nem biztositottak mintdkat az agy
sériilt részeibd| az el6irt szévettani vizsgalatokra (az agy mas teriletérdl igen, de a sériilt részekrdl
nem). Minderre egyetlen logikus magyarazat van: nem akartak, hogy a kérhazi halalozas valédi okara
fény deriiljén, mert akkor esetlegesen egészségiigyi dolgozékat kellett volna felelGsségre vonni,
marpedig 6k nem a rendszert akartak jobbitani, hanem benniinket, rendszerkritikusnak tartott
sziil6ket kivantak meghurcolni — mégpedig nem masért, csakis a rendszerkritikussag ildozése végett.
Noha az itélet azt is rogzitette, hogy nem ok nélkiil, okkal és joggal valtunk kritikus gondolkodasava.

Azzal, hogy elmulasztottdk az objektiv tényfeltardshoz sziikséges vizsgalatokat, majd azt kdvetSen
feltételezésekre alapitottak a vadat, azzal ugyancsak szamiizték a jogdllam alapjat képezd
jogbiztonsag intézményét. Kisfiunk kérhazi haldlozasa miatti felelgsség aldl — mivel feljelentést



tettem - csak Ggy tudtak az orvosokat kimosdatni, hogy benniinket, a szileit hurcoltdk meg és itélték
el. Az eljarast 6vez6 temérdek jogtiprason tal csakis Ggy tudtak hihetévé tenni, hogy egy valétian,
iratellenes tényallast kredltak, miszerint mi ,visszautasitottuk” a K-vitamint, és csakis emiatt a biréi
tévképzet miatt halhatott bele Kisfiunk a 8 napos kérhazi kezelésbe, ami a szamos orvosi m(ihibak és
szabdlytalanséagok ellenére a birésag szerint kifogastalan volt.

Nyomatékosan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a tisztesség elve, és ne a hidnyp6tlo felhivasban
behivatkozott ,gyakorlat” szerint jarjon el, hiszen a tisztességes eljaras alapjoga szerint azt a
panaszost is meg kell illesse a hatékony jogorvoslat, akinek a panaszbeadvanya esetleg nem
sikeredett tokéletesre. Megjegyzem, az eredeti beadvanyomat ugyan valéban sajat nevemben
adtam be, azonban jogdsszal kozosen irtam meg. Ertem a hianyp6tié felhivast, igyekszem a legjobb
tudasommal gy kiegésziteni az eredeti beadvanyt, hogy az minden tartalmi és formai elvarasnak is
megfeleljen. Azonban nem tudom az eredetivel 6sszefésiilni és egységes szerkezetbe dnteni. Masik,
erre szakosodott jogaszt sem az id6 révidsége, sem az Uigy Osszetettsége, sem pedig csaladunk nehéz
anyagi helyzete miatt sajnos nem sikeriilt bevonnom a hidnypoétlasi folyamatba. Bizom abban, hogy
nem a panaszbeadvanyom mindsége fogja a vizsgalat targyat képezni, hanem a panaszlott végzéseké.
Természetesen minden tudasommal és képességemmel igyekszem szakszer(ien a T.
Alkotmanybirdsag keze ala dolgozni, noha zenem(ivész vagyok, nem jogdsz, és tisztelettel kérem,
hogy sziveskedjenek akar hivatalbdl is észlelni az alapjogsérelmeket — ami szerintem azért sem lesz
nehéz, mert a panaszlott eljaras puszta léte mar 6nmagdban is alapjogsért6. Hiszen a K-vitamin —
mind jogi, mind orvosi értelemben — alkalmatlan eszkéz arra, hogy blincselekmény tdrgyat képezze,
de még csak szabalysértést sem lehet dltala elkdvetni. Sem az eredeti vad szerinti szandékos
mindsitett emberdlést, sem a gondatian alakzatot nem kovethette el a sziil6 egy nem kételezd, nem
eldirt, rdadasul csak orvosi vényre beszerezhet6, orvosi feliigyelet mellett alkaimazhats,
gyégyszernek minGsuld tapidlékkiegészits alkaimazasanak hianyaval.

Az, hogy a vad targya egy nem biincselekmény, illetve az, hogy a halal okat nem tudtak kétséget
kizaré bizonyossaggal megailapitani - olyan biintetdjogi akadalyok, melyek miatt az eljarés
megismétlése kizart. Kérem tehat annak megéllapitasat is a T. Alkotmanybirdsagtol, hogy alapjog-
ellenes volt mar a gyanusitas kdzlése is. A tisztességes eljaras alapjoga megkivanta volna, hogy a
torvényszék mar elGkészité szakban megsziintesse az eljarast torvényes vad hidnya miatt.

Kérelmemben megjelltem az Alaptérvény relevans pontjait, kiilénosen melyek a tisztességes
eljdrast, és a diszkrimindcio tilaimat irjdk elé.

Alapjogsérelem 1. Nem biincselekmény miatti elitélés

Az Alaptirvény XXVIIL. cikk (4)-b6l fakadé evidencia, a jogbiztonsag és a biintet6jog alapja a
torvényesség elve:

Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar joq vagy - nemzetkézi szerzédés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa dltal
meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 7. Cikke is rendelkezik e korben:
Biintetés kiszabdsdnak tilalma térvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitéini olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkdvetése idején a hazai
vagy nemzetkézi jog alapjan nem volt biincselekmény.




A tisztességes eljaras alapjoga megkivanja, hogy csak kétséget kizaréan megalapozott vadat fogadjon
be a birdsag, és csakis biincselekmény targyaban. Senki nem vonhaté eljaras ala a vélt vagy valés
vilagnézete, gondolkodasa, orvoskritikus szemléletmddja miatt, ahogyan a bérszine, szdrmazasa,
valldsa miatt sem. Amikor nem biincselekmény miatt hurcolnak meg és itéinek el valakit, azzal a
jogbiztonsagot z2uzzak szét, a jogallamisag torkat vagja el a birosag.

Alaptorvény T) cikk

(1)~ Altaldnosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megijelolt,
jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg.

Semmiféle jogszabaly nem rendelkezik olyanroél, hogy a sziil§ — egészséges gyermekének — egy
bizonyos, Konakion néven forgalmazott, csak orvosi vényre kaphato, orvosi feliigyelet mellett
alkalmazhato, gyégyszernek mindsiilé készitményt adagolni koteles. Igaz, hogy — 10 évvel a vadidé
utan — az eljarasban elséként a Kuria hivatkozott egy, a Magyar K6zlonyben megjelent allitdlagos
orvosszakmai protokolira, azonban az legfeljebb a kérhazi sziletésekre vonatkozik, jelen tigyben
pedig intézeten kiviili sziiletés tortént, melyre a kormanyrendelet az iranyado, mely nem rendelkezik
K-vitamin adagoldsrél. Tovabba, az orvosi protokollok az egészségtligyi dolgozdkra vonatkozo
szabalyok, melyeket a beteg, ill. annak térvényes képvisel6je megsérteni nem tud.
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A hatdlyos torvények pontosan elGirjak, melyek a blintethetd cselekmények, s melyek nem. Amit
nem tilt tdrvény, az nem blincselekmény. A tisztességes eljaras elve — ha tiszteletben lett volna tartva
~ akkor nem is indulhatott volna eileniink eljaras, hiszen a vad és a birésagi végzések altal egyébként
iratellenesen megdllapitott sziil6i magatartas, m(ivi K-vitamin nem adagolasa nem mindsiil
blincselekménynek, hiszen nem tartozik a szil6i kotelezettségek korébe, sét, kifejezetten a
torvényben biztositott egészségiigyi onrendelkezési jog korébe tartozik, ahogy azt az itélet
egyébként helyesen meg is allapitotta. A birésag azonban ezt a torvényi rendelkezést is a feje
tetejére allitotta, és az 6nrendelkezési jogot dsszecserélte a biintetdjogi felelGsség intézményével.
Azt hitte, hogy a térvényes jog biintethetéséget jelent.

A torvényszék itéletében ezt irja:

[199.] Az egészségiigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) 16. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn erre joguk volt, hiszen a K-vitamin beaddsa nem életmenté beavatkozds és az annak
elmaraddsdbdl eredd — mdr felhivott - kockdzat sem tul jelentds.

Tehat a birdsag elismerte, hogy a K-vitamin adagolasanak kérdését a torvény a sziil6 szabad dontési
korébe rendelte, annak alkalmazdsanak vagy nem alkalmazdsanak jogat a sziil6 szdmara térvényben
garantalta.

Az eljaras, illetve a vademelés is a 1998. évi XIX. tv. (Régi Be.) hatalya alatt tortént, mely rogziti:

A birésag eljarasanak alapja

2.§ (1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapijan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a videmelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanydban meghatarozott
személy pontosan kériilirt, biintetd térvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatdsat kezdeményezi.




A Régi Be. tehdt régziti, hogy csak és kizardlag biintetd torvénybe (itkoz6 cselekmény miatt lehet
birdségi (biintetS)eljdrast inditani. Ha a vad targya nem térvénybe (itkoz6 cselekmény, akkor hidnyzik

a torvényes vad, és ilyen esetben az eljaras nem folytathat? le.

A 2012. C. tv. (Btk.) vildgosan és félreérthetetleniil rogziti a blincselekmény definicigjat, ill. a
térvényesség elvét:

{. FEJEZET

ALAPVETG RENDELKEZESEK

A torvényesség elve

1. § (1) Az elkéveté biintet6jogi felel§sségét csak olyan cselekmény miatt iehet megdllapitani,
amelyet - a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetend6 cselekmények

kivételével - torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.

(2) Blincselekmény elkévetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrél térvény az elkdvetés - vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az elbirdlas -

idején nem rendelkezett.

Az itélet nem csupdn azt rogzitette, hogy a cselekmény — amiért benniinket elmarasztalt — nem
blincselekmény, de meg is dllapitotta, hogy torvényes jogunkban &lit. Nem arrdl van sz6 tehdt
csupan, hogy a toérvény nem irta elé kételezettségként a miivi K-vitamin adagolasat, hanem a torvény
kifejezetten szabad dontési lehet&séget biztositott szdmunkra e korben — a birésag ennek ellenére is
blindsnek kialtott ki, és szabadsagvesztés biintetést szabott ki rank.

A biincselekmény

4. § (1) Biincselekmény az a szindékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkévetést is bintetni
rendeli - gondatlansdgbé! elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e
torvény biintetés kiszabdsat rendeli.

Amit a torvény nem tilt, az nem b(incselekmény. Amit pedig a torvény kifejezetten jogként definial,
megenged, az pldne nem lehet blincselekmény! Az Alaptérvényben rogzitett tisztességes eljaras
alapjogabdl kovetkezik, hogy a birdsag kételes a hatalyos torvények szerint eljarni. Lathatd, hogy erre
mindhdrom birésag képtelen volt, noha az eljaras kezdetétdl fogva kérelmeztem térvényes vad hidnya
miatt az eljards megsziintetését (szOban és irdsban is), és folyamatosan hivatkoztama T.
Alkotmanybirdsag 33/2013. Hatdrozatara:

»A hatdlyos biintetGeljards rendszerében a térvényes vad hiagnydnak kévetkezménye a
biintetdeljdrds kételezd, mérlegelést nem tiirG megsziintetése. Ennek megfeleléen a birésag
akdr a targyalds elGkészitése sordn, akdr a tdrgyalds megkezdését kovetben hivatalbol kételes
vizsgdlni a vad térvényességét és a térvényes vad hianydnak megdllapitdsa esetén
mérlegelés nélkiil sziikséges megsziintetnie az eljdrdst [Be. 267. § (1) bekezdés j) pont; Be.
332. § (1) bekezdés d) pont; Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pont; Be. 399. § (1) bekezdése; Be.

428. § (2) bekezdés].”

A birésagnak tehat a T. Alkotmanybirdsag megéllapitasa szerint is kotelessége a vad torvényességének
vizsgélata az eljaras minden szakdban, erre azonban annak ellenére sem voltak hajlandéak sem elséd,
sem masod-, sem pedig harmadfokon, hogy ezt kifejezetten inditvanyoztam mindharom jogi férumon.



Ugy tettek, mint akik egyaltalan nem értik a torvényesség elvének kivetelményeit, Ggy tettek, mintha
csak a kellékhianyos vad fogalmat ismernék, és mintha nem tudnak felfogni azt, hogy a vad nem
csupan formai, hanem tartaimi kovetelményeknek is meg kell feleljen. Arra gondolni sem merek, hogy
esetleg valoban nem értették a biintetGjog legfGbb alapelvét, mikézben biréi munkakériikben
emberek sorsa f6l6tt dontenek...

Dr. Czédli-Dedk Andrea: A vdd térvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében c. jogi szakcikkében
irja:

A kévetkezetes joggyakorlat szerint amennyiben a torténeti ténydllésban leirt cselekmény
biincselekményként nem értékelhet8, az nem értelmezheté akként, hogy az iigyész nem a Btk.-ba
iitkozd cselekmény miatt emelt vadat, és ezért a vad nem térvényes, hanem biincselekmény
hianyaban kell az eljérast megsziintetni vagy felmentd itéletet hozni.

A Kuria Blintet6 Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz& csoportja irja 6sszefoglald véleményében
(2013.EL.I.E.1/4.):

»a nem nyilvanval6an biincselekménynek nem mindésiil6 cselekmény miatt az eljarast le kell
folytatni, és az eredmény felmenté rendelkezés Iehet, mig a nyilvanval6an nem biincselekmény
miatt az eljarast meg kell sziintetni. Kérdés azonban, mi a teendé, ha egy magatartas
nyilvanvaléan nem biincselekmény jellegét a birosag elnézi, s csak a targyalas soran ismeri
ezt fel. [zlés szerint valaszthatunk a biincselekmény hianyara alapitott felmentés, vagy a
torvényes vad hianya miatti eljaras-megsziintetés kozott. Jobb azonban, ha a birésag a késéi
felismerésrol bolcsen hallgat, mert ha bevallja, kideriil, hogy az 6sszes cselekménye a
megsziintetésig — a torvényes vad hianyaban — semmis volt.”

Pontosan erréi van sz6 jelen iigyben: a bir6sagnak — mivel targyaldsba bocséatkozott — roppant kinos
lett volna beismernie tévedését — igy kozvetleniil is érdekelt volt az elitélésiinkben, hiszen ha azért
mentett volna fel, mert a cselekmény nem biincselekmény, akkor azzal beismerte volna, hogy
torvényes vad nélkil folytatta le az eljarast. Megjegyzem, rendkiviil aggalyosnak tartom az idézett
jogi itmutaté azon tanécsat, hogy az ilyen felismerésrél célszerii ,bolcsen hallgatnia” a birésagnak,
hiszen az ilyen hozzaallas sérti a tisztességes eljaras alapjogat. Ha a birdsag tévedett, azt ki kell
mondania, mert ha nem teszi, akkor hivatali helyzetével él vissza. De ennél is sokkal durvabb a
sérelem jelen esetben, amikor a terhelt érvelése kapcsan ismerte csak fel a birdsag a blincselekmény
hidanyat, és hogy a tévedése ne deriiljon ki, inkabb megerdszakolta, dtszabta, meghamisitotta a
térvényt, csak hogy eimarasztalé dontést hozhasson. Elemi érdeke volt az is, hogy iratellenes
torténeti tényalldssal bastyazza korbe déntését, hiszen azzal, hogy a K-vitamin visszautasitasat -
amire egyébként nem keriilt sor — beépitette a térténetbe, moralisan elfogadhatéva sminkeite a
blindsitd itéletet. Sikeresen megvezette ezzel a masod-, és harmadfoku birésagot is, akik
gyakorlatilag érdemi vizsgdlat nélkiil helybenhagytik a jogellenes itéletet, ami sem erkélcsileg, sem
jogilag nem allja meg a helyét, ezer okbdl kifolyolag sem.

BH 1994. 168

Az alanyi biinosségrol, a szandékossag és a gondatlansag 1étérol, valamint annak
mindségérol tett megallapitas a biintetdjogban nem ténymegallapitas, hanem megallapitott
tények anyagi jogi értékelése. A feliilvizsgalati inditvany tehat a torvényben megengedett
okra - felmentésre vezetd anyagi jogi szabélysértésre - van alapitva, ezért az itéletet
érdemben feliil kell vizsgalni.

A feliilvizsgalat soran eldontend6 kérdés az, hogy az adott tényallas alapjan a terheltet
terheli-e biintetdjogi feleldsség, s mivel a biintetdjogi felelosség vitatott eleme a
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gondatlansag megléte vagy hianya, iigydontd, hogy a terhelt hanyag gondatlansagat -
minthogy a tényallas alapjan csak ez j6het szoba - meg lehet-e allapitani.

Az elkdvetési magatartas hidnya esetén biincselekmény nem valésul meg.

Részletek a Btk Nagykommentérjabol: (HVG-Orag, szerkesztd Karsai Krisztina):

Kiemelendo, hogy objektiv oldalon az elkivetési magatartas - a cselekményb6l mint a
biincselekmény-fogalmat megalapozo6 elembdl is kivetkezoen - sziikségképpeni tényallasi elem, azaz
nincsen biincselekményi torvényi tényallds elkovetési magatartas nélkiil.

Az elkovetési magatartas allhat tevésben vagy mulasztisban. A mulasztis normativ alapjat egy
adott helyzetre vonatkozé tevési kitelezettség jelenti, amelynek teljesitésére az elkovetonek
lehetésége és szubjektiv képessége van.

A birésag — helyesen — megallapitotta, hogy a vad targyat képezé magatartds — mdvi K-vitamin nem
adagolasa nem blincselekmény, és az egészségigyi Onrendelkezési jog korébe tartozik, tehat

jogszerd, torvényes magatartds — ezzel egyben kizirta azt is, hogy biincselekmény elkdvetési
magatartasa lehessen.

Fentiekbd| egyértelmiien az kdvetkezik, hogy — mivel a m(ivi K-vitamin adagoldsa/nem adagolasa
nem biincselekmény — ezért az sem képezheti biintet6eljaras targyat, hogy a sziil6k hallottak-e
valahonnan a K-vitaminrdl vagy sem, tudtak-e a létérél vagy sem, ill. hogy arrél mit gondoltak vagy
mit nem gondoltak. A torvényszék tobb mint 2 éven keresztiil, 16 targyaldsi napon 4t vizsgdlt egy
olyan kérdést, amirGl maga is kimondta, hogy nem b(incselekmény — ,[199.] Az egészségiigyrdl sz6l6

1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn erre joguk volt,” .

Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszerii hatariddn beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény szerint tehat a térvényben leirtak szerint koteles a birésag eljarni, objektiv,
tisztességes modon. A birésag megsértette eme alapjogunkat, hiszen semmibe vette az Alaptorvény
XXVIIL. cikkében, valamint a Btk. és a Régi Be.-ben rogzitett torvényesség elvét is. Tovabba a
diszkrimindacio tilalmat is, hiszen nyilvanvaléan forditott esetben nem folytatott volna le eljardst, vagy
legaldbbis felmentd itéletet hozott volna. Tehat, ha mondjuk a vad szerint egy gyermek halaldt a vad
szerint nem m(ivi K-vitamin hidnya, hanem térténetesen miivi K-vitamin beadasa miatti anafilaxias
sokk (allergias reakcid) okozta volna, akkor a bir6sag azt mondta volna ki, hogy a sziil6k ezt nem
Idthattak el6re. Noha a készitmény betegtdjékoztatojaban a haldlos mellékhatas lehetdsége fel van
tintetve.

Vagy ha egy gyermek halalat mvi K-vitamin adagolas szov6dményeként kialakult daganatos
megbetegedés okozta, akkor vajon vadat emeltek-e volna a sziil6k ellen, és elitélte volna-e Gket a
birésag emberolésért, mondvan, hogy a nem kotelezd készitmény beadasard! 6k az egészségiigyi
oénrendelkezési joguk alapjan dontottek, és mivel a dontésiik kovetkeztében alakult ki a halalos rakos
betegség, ezért 6k szabadsdgvesztésre itélendék, akkor is, ha az orvos beszélte ra Sket a készitmény
adagoldsara?

Megjegyzem, még a birésag altal figyelembe vett bizonyitékok szerint is ugyanolyan csekély az esélye
a m(ivi K-vitamin elmaraddsa miatti halalozasnak, mint a m(ivi K-vitamin beaddasa miattinak. Es
komoly nemzetkozi szakirodalma van annak, miszerint a m(ivi K-vitamin adagoldsa sziikségtelen,
raadasul megnoveli kiilonféle daganatos megbetegedések gyakorisagat, kiilonsen a leukémiaét. Mit
tett voina a birdsag egy leukémiaban elhunyt gyermek szileivel, ha annak halalanak oka



»valoszinlileg” leukémia, amihez mas egyéb természetes folyamatok mellett a mivi K-vitamin
adagolasa is szerepet jatszhatott? Elitéite volna ket is tajékozatiansdgukra hivatkozva, ahogy veliink
tette? [201.] Nem kétséges, hogy amikor a déntéseket hoztdk, a gyermekiik javdt akartdk...

Gyakorlatilag azt allitja a bir6sag, hogy a nem biincselekmény azért valt biincselekménnyé, mert a
birdsag szerint annak ellenére is tévedtiink, hogy kétséget kizédrdan a legjobbat akartuk
gyermekiinknek.

A miivi K-vitamin adagolas a nemzetkozi szakirodalmi adatok szerint egyébként (a Gyermekiink
kapcsan relevdns életkorban) csupdn 37%-kal képes csokkenteni a vérzékenység amugy is nulldhoz
kozeli kockdzatat, igy valdjaban nem is tekinthetd hatékony prevenciés eszkdznek.

Az Alaptérvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisag alapvetd kévetelménye, hogy a
kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatirozott keretek ké26tt, a jog altal megallapitott
m(ikddési rendben, a jog 4ltal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kézott fejtsék ki tevékenységiiket. (56/1991. (X1.8) AB hatarozat) Az Allamnak a jog uralma
alatt kell allnia. A jogallamisag fogalmatdl elvalaszthatatlanok az eljarasi garanciak, hiszen azok eleve
a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak. Az eljarasi garancidk alapvetd jelentGségliek
az egyes jogintézmények kiszamithatosaga szempontjabol. (11/1992. (111.5) AB hatdrozat) A
jogbiztonsag azt varja el az allamtol és a jogalkototdl, hogy a jog egésze kiszamithaté és egyértelmd
legyen. A kiszamithatdsag és elGreldthatosag elvébdl a biintetGjogban kodzvetleniil is levezethetd a
visszamend@leges hataly tilalma, de kiilénosen az ex post facto jogi rendelkezés, valamint az analégia
alkalmazdsanak a tilalma (11/1992. (111.5) AB hatérozat).

Alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatian biintet6 hatalma. Mégpedig
azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos
védelmet élvezé szabadsagok miatt a kézhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos
indokkal avatkozhat

be az egyén jogaiba és szabadsagaba. A fentiek alapjan, csak jogszabalysérté magatartast lehet
szankcionalni, azonban a birosag itéletében kimondta a terhiinkre rott magatartasrol, hogy jogszerd.
Egy térvényes magatartast marpedig nem értékelhetett volna egyben torvénysértének is a birésag —
esetiinkben mégis ezt tette. Amikor egy torvényben megengedett jogot egyben torvénysértének is
mindsit a birésag, azzal a jogallamisdgot szurja szfven. Azzal, hogy benniinket elftéitek egy térvényes
magatartas iirligyével, annak mintdjara ezentdl barki, barmilyen mondvacsinalt Griiggyel
meghurcolhatoé és elitélhetd anélkiil, hogy biincselekményt kdvetett voina el.

Alapjogsérelem 2.) Kotelezettségszegés nélkil nincs mulasztas

A mulasztas normativ alapja is hianyzik, mivel nem lehet tevési kotelezettségrél beszélni olyan
esetben, amikor a térvény kifejezetten megengedi, biztositja a szabad valasztas jogat.

A végzések tobb oldalrdl probaltak kartyavarukat megtamasztani, igy a torvényszék ,,mulasztasrél”
irt, és az itél6tabla valamint a Kuria is ezt az alapjogsérté retorikat vitte tovabb.

[69. _I. r. és_ll. r. vddlottak mulasztdsa, mellyel kévetett tedridjukhoz

ragaszkodva nem gondoskodtak arrél, hogy gyermekiik részére a sziikséges K vitaminpotlds

megtorténjen, kdzvetetten hozzdjdrult a sértettnél a K-vitaminhiany okozta vérzékenység
kialakuldsahoz, mely mdr kézvetleniil vezetett a haldléhoz.

A biintet&jogban csak akkor lehet mulasztasrol beszélni, ha az illetének kotelezettsége lett voina
megtenni, amit a terhére ronak. A kotelezettségeket egyértelmiien kozli a jog, ilyen sziil6i



kotelezettséget fogalmaz meg a 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 75. §. A szl6 koteles a gyermekét
taplalni, ruhazkodasaral és lakhatasarél gondoskodni.

Csjt. 75. § (1) A sziilGi feliigyelet kirében a sziilGk kiotelessége, hogy a gyermeket gondozzdk, tartsdak, a
gyermek testi, értelmi és erkilcsi fejlédését elGsegitsék.

A torvény magyarazé szOvegét attekintve is egyértelmd, hogy a kotelezettség a taplalasra, a
ruhdzatra és a lakhatdasra szoritkozik, és nem irja el6 annak hogyanjat és mingségét. Azzal, hogy az
elGirt statuszvizsgalatokra megjelentiink az orvosnal Gyermekiinkke!, azzal teljesitetté valt az
egészségligyi ellatasa iranti sziil6i kotelezettségiink is. Nem érteimezhetd az ellatasi kotelezettség
megsértéseként, ha nem tomi tele kisbabadjat a szill6 minden létez8 gydgyszerrel és
taplalékkiegészitével. A torvény nem hatarozza meg, hogy csak tapszerrel vagy csak anyatejjel lehet a
taplalasi kotelezettséget teljesiteni, vagy, hogy csak bizonyos gyarté ruhajaval 6itoztetni, valamint a

lakhatds csak saroktelken épiilt tarsashazi lakds esetén mindsul teljesitettnek...
A torvényszék itéletében ezt irja:

[200.] Az egészségiigyi oOnrendelkezés joga azonban azt is jelenti, hogy az elldtds
igénybevételével elhdrithato veszélyért és az abbol szdrmazo eredményért a felelosség azt
terheli, aki azt visszautasitotta. Jelen esetben a sziilGk azok, akiknek az elkiovetéskor hatdlyos
a hdzassdgrol, a csalddrol és a gydmsadgrol szolo 1952. évi IV. torveny (Csjt.) 71. § (1)
bekezdése és 75. § (1) bekezdése alapjin mindent meg kellett tenniiik gyermekiik
egészségért és biztonsdgdért, mégis Gk utasitottak el a K-vitaminpotldst, melyet ha nem
tesznek, az eredmény, gyermekiik haldla nem kovetkezett volna be.

A birdsag téved, hiszen a térvény nem azt mondja, hogy a sziil6knek ,,mindent meg kell tenniik”. Ha
a toérvény ilyen kitételt tartalmazna, akkor sértené a jogbiztonsagot, hiszen a ,minden” egy olyan
gumi-fogalom, amire hivatkozva barki barmilyen {iriggyel elitélheté volna. A birésag abban is téved,
hogy ,az elldtas igénybevételével elhdrithaté veszélyr6l” beszél, hiszen az elldtas sem veszélytelen,
veszély és veszély kozotti mérlegelés kérdésér6l van sz6. Raadasul igen csekély, nulldhoz kozeli
veszélyrél, mindkét irdnyban. Végiil az sem felel meg a valdsagnak, miszerint mi elutasitottuk a K-
vitaminpotlast, ilyen nem tértént. Az ,ellatds igénybevételének” hianyardl beszélni pedig azért is
félrevezetés a birdsdg részérél, hiszen Gyermekiink orvosi elldtdsar6l maradéktalanul
gondoskodtunk. Az sem felel meg a valdsagnak, miszerint Gyermekiink haldla biztosan nem
kovetkezett volna be. Az orvosi szakirodalom szerint akdr naponta adagolt mdvi K-vitaminp6tias
mellett is térténhet K-vitaminhianyos vérzés, raadasul nagysagrendileg hasonidan csekély eséllyel,
mint K-vitaminpétias nélkil.

A birésag feloldhatatlan ellentmondasba keriilt dnmagdéval is, hiszen az ezt megel6z6 mondataban
megdllapitotta, hogy térvényben biztositott joga a szilének a K-vitamin visszautasitasa. Egy
térvényben biztositott jog nem lehet egyben térvénysérté is. A torvény altali megengedettség kizarja
a buntethet6séget. Ha valami jogszerd, akkor az kizarja azt, hogy egyben jogellenes is legyen.

Nullum crimen sine lege — nulla poena sine lege — nincs blincselekmény térvény nélkiil — nincs
biintetés torvény nélkiil.

A birésag azonban onkényes és jogsérté modon atirta a térvényt:
[200.] Az egészségiigyi onrendelkezés joga azonban azt is jelenti hogy az elldtds
igénybevételével elhdrithato veszélyért és az abbol szdarmazé eredményért a felelosség azt

terheli, aki azt visszautasitotta.

Nem jelenti azt, téved a birdsag. Az egészségiigyi 6nrendelkezés jogat az 1997. évi CLIV. tv. és a
2002. évi VI. tv-ben (Oviedoi Egyezmény) ily médon definialja:



1997. évi CLIV. tv.

15. § (1) A beteget megilleti az dnrendelkezéshez valé jog, amely kizarolag térvényben
meghatarozott esetekben és modon korlatozhaté.

(2) Az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e
egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak sorian mely beavatkozisok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban elbirt korlatozasokat.

A torvény tehat nem tesz kiilonbséget a beleegyezés és a visszautasitas k6z6tt, mindkett6t
egyforman: szabadon megengedi.

(3)" A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt vegyen.
Az e torvényben foglalt kivételektdl eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének
feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstél, fenyegetéstol és kényszertsl mentes, megfelelé
tajékoztatason alapulé beleegyezését (a tovabbiakban: beleegyezését) adja.

2002. évi VI. tv. (Oviedoi Egyezmény)
Il. Fejezet

BELEEGYEZES

5. Cikk
Altalinos szabaly

Egészséglgyi beavatkozas csak azutan hajthaté végre, ha abba az érintett személy szabadon és

tdjékozottsdgon alapulé beleegyezését adta.

Ennek a személynek elzetesen megfeleld tdjékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljdrdl és
természetérdl, valamint kovetkezményeirdl és kockazatairdl.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatia.

Tehat két hatdlyos torvény is vilagosan, érthetéen és féireérthetetlentil rogziti, hogy az egészségiigyi
onrendelkezési jog megtévesztéstdl, kényszertdl és fenyegetéstél mentesen, szabadon gyakorolhatd.
Ezen fogalmakkal 6sszeegyeztethetetlen a vad ala helyezés, birésagi eljaras lefolytatasa, blindsité
itélet hirdetése és szabadsagvesztés kiszabdsa. A birésag tehat megsértette a tisztességes eljaras
alapjogat azzal, hogy nem a hatalyos torvények alapjan jart el, hanem a sajat alapjog-ellenes,
bocsanat, de ez a helyzet, ki kell mondani: korlatolt, véleménynéci gondolkoddsanak rendelte ala a
biintet6eljarast. Pontosan Ggy, mint a feuddlis rendszerben, ahol ha a foldesirnak nem tetszett a
polgar fizimiskaja, akkor karéba huzatta minden valds ok nélkiil is. Sajnos, az itélGtabla is egyetértett
a torvényszékkel:

[305] Azt viszont hibdtlanul vezette le az elséfoku birésdg, hogy az egészségiigyi onrendelkezési
jogkérben a fentiek szerint gyakorolt visszautasitds egyenesen eredményezi azt, hogy az elldtds
igénybevételével elhdrithaté veszélyért és az abbdl szarmazo eredményért a felelGsség a
visszautasito személyre dthdrul.

Lathatd, hogy a masodfoku birdsdg is alapjogot sértett, hiszen indoklasi kotelezettségének 6 sem tett
eleget, egyszer(ien a hasara csapott és azt mondta: ,athdrul”. Nem harul at, egyrészt, mert a térvény
szabad dontési lehetGséget biztosit, masrészt pedig nincs is honnan ,atharuljon”, ugyanis az orvost
sem terheli bintetdjogi felelGsség, igy nincs is semmi, ami atharuljon. A birésag allitdsa, miszerint a



felel6sség athdarul, azt elGfeltételezi, hogy a gyogyszer beaddsanak mellékhatdsaiért az orvos
buntetGjogi felelGsséggel tartozik. Sem a torvény nem tartalmaz ilyet, sem soha el nem itéltek még
orvost gyogyszermellékhatds miatt, még ha az halalt okozott is. Nincs tehat ,atharulas”. Ha egy
gyogyszer mellékhatiasaba belehal valaki, akkor nem meril fel bintet6jogi felelGsség kérdése,
sajndlatos balesetnek minésiil. Nincs, ami atharuljon, a birésag egyérteimiien a torvényben
biztositott sziil6i szabadsag intézményét biintette meg rajtunk keresztiil — onkényes, alapjogsértd
maodon, a tisztességes eljaras és a megkalonboztetés tilalmat sértve ezzel.

Az 1997. évi CLIV.

15. § (1) A beteget megilleti az dnrendelkezéshez valo jog, amely kizarolag térvényben
meghatarozott esetekben és modon korlatozhato.

(2) Az 6nrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon déntheti el, hogy kivan-e
egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe
egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza

A torvény szerint tehat a beteg (ill. torvényes képviselSje) szabadon donthet beleegyezésrél vagy
visszautasitasrél. Sz6 sem lehet tehit biintetSjogi felelGsségre vonasrél a hatalyos jog szerint!
Kérem tehat annak megallapitasat a T. Alkotmanybirésagtoél, hogy a birésagok a tisztességes
eljarashoz és az egyenld banasmédhoz fiiz6d6 alapjogunkat is megsértve itéltek el. JogerSs
itéletében ezt irja az itélGtabla:

[319] A visszautasito sziilG joqi stdtusza lényeqgesen eltér a beleeqyezd sziilGétél: a felelésség, amely
ezdltal terheli, megteremti a mdr részletezett objektiv elvdrhatosdgot.

Lathat6, hogy az itél6tdbla alapjogsérté modon, a torvénnyel ellentéteset aliit. Sérti ezzel a
diszkriminacio tilalmat, és sérti a tisztességes eljaras jogat is, hiszen a térvény pont azt mondja ki:
nincs jogi kilonbség beleegyezés és elutasitas kézott, szabad dontési targya akar a beleegyezés, akar
visszautasitds joga — mégpedig megtévesztéstdl, kényszert6l és fenyegetéstSl mentesen. A birosag a
torvényt6l nem lehet fliggetlen, a jogdllamisagbo! fakaddé garancia, hogy akkor is koteles a
térvényeket betartani, ha azokkal nem ért egyet.

Alaptorvény 26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

A birdk tehat a torvénynek vannak alarendelve, mégpedig csak a térvénynek, a térvénynek azonban
ald vannak rendelve! Ebbdl kovetkezik, hogy a térvénynek megfelelGen kotelesek eljarni. A birdi
fliggetlenség intézménye nem értelmezhet6 Ugy, hogy a birésag a torvénnyel ellentétesen, pusztan
azért, mert nem a szdja izének megfelels a torvény, a sajat szubjektiv korlatoltsiga, az 6néllésag és a
rendszerkritikus gondolkodds irant érzett zsigeri gy(iloletének kielégitése végett meghurcolhat és
elitéihet valakit. Mivel pontosan ez tortént, igy a tisztességes eljaras és a diszkriminacid tilalmanak
alapjoga sériiit, tehat a végzéseket ezért is meg kell semmisiteni.

Az els6foku birésag feltehetSen azért krealt luxuriat, mert tisztaban volt azzal, hogy a nem kotelezd,
nem ajanlott, ugyanakkor csak orvosi vényre kaphato, orvosi felligyelet mellett alkalmazhaté
készitmény adagoldsa nem tartozik az elvarhatdsag kategoridjaba. Az itélGtabla jogerds itéletében
negligenciara enyhitett, elismerte, hogy mi bizonyitottan nem tudtunk arrél, hogy m(ivi K-

vitaminpotlas hianya haldlos eredményhez vezethet. A negligencia szerintiik azért valésult meg, mert
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a birésag szerint sziil6i kotelezettség orvostudomanyi kutatasokat folytatni, elvégre az a
csecsem@ellatas szerves részét képezi:

[322] Mindezek alapjén hatdrozottan kijelenthetd, hogy amennyiben a vddlottak a téliik elvarhaté
figyelmet és koriiltekintést nem mulasztjék el (vagyis kellben uténajarnak a K-vitamin elmaradésa
élettani hatdsainak), fel kellett volna ismerniiik, hogy a visszautasitdsbol eredé mulasztds akdr a
sértett haldldhoz is vezethet. Ok maguk is azt hangsulyoztdk: ha tudték volna, hogy ilyen stlyos
kovetkezményekkel jar a vitaminpétlds elmaraddsa, mindenképpen beadatték volna. [323] Ezért az
1978. évi IV. tv. 27.§ (3) bekezdésére figyelemmel a 14.§ 2. fordulata szerinti hanyagsdg formdjaban
tartoznak biintetdjogi felel6séggel a gyermekiik haldldért.

Az 1997 évi CLIV. rogziti a teljes korii tajékozédashoz fiiz6d6 jogot:

13. § (1) A beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban megadott teljes korii
tajékoztatasra.

(2)" A betegnek joga van ahhoz, hogy a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelésével 6sszefiiggo
informaciokon feliil részletes tajékoztatast kapjon

a) egészségi allapotardl, beleértve ennek orvosi megitélését is,
b) a javasolt vizsgalatokrol, beavatkozasokrol,

¢) a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges elényeirdl

és kockazatairél,
d) a vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének tervezett idépontjairol,

¢) dontési jogarol a javasolt vizsgalatok, beavatkozisok tekintetében,
(7) A tajékoztatishoz fiiz6d6 jogok gyvakorlisahoz sziikséges feltételeket a fenntarté biztositja.

(8)" A betegnek joga van arra, hogy szamara értheté médon kapjon tajékoztatast, figyelemmel
életkorara, iskolazottsagara, ismereteire, lelkidllapotara, e tekintetben megfogalmazott
kivansagara, valamint arra, hogy a tajékoztatashoz sziikség esetén és lehet6ség szerint tolmacsot
vagy jelnyelvi tolmacsot biztositsanak.

A térvény szerint tehat a betegnek (torvényes képviselGjének) joga van a tdjékozddashoz. A birésag —
a tisztességes eljaras jogat sértve — azt allitia, hogy mi blindsok vagyunk azért, mert nem jartunk
utana egy olyan specidlis orvosi szakkérdésnek — megjegyzem: egészséges gyermekiink szdmdra —
ami nem tartozott a kdtelezettségeink kdzé, és a térvény szerint rdadasul jogunk lett volna minden
részletre kiterjedd tdjékoztatasban részesiilni. A magyar nyelv alapszint{i ismerete is elegendd
kellene legyen annak felismeréséhez, hogy a torvényben régzitett ,joga van” kifejezés nem azt
jelenti, hogy , kotelezettsége”. Szamomra débbenetes, hogy az iigy a T. Alkotmanybirésagig kellett
eljusson, és sem a tdrvényszéken, sem az itélStablin, sem a Karian nem volt fellelhet§ ennyi
minimalis szdvegértelmezési készség. Ha a torvény azt rogziti, hogy a sziilének joga van tajékoztatast
kapni a készitmény elmaraddsanak lehetséges kévetkezményeirdl, akkor a birosag csakis 6nkényes és
jogsértd médon allithat olyat, hogy a szil6 kotelezettségét szegte meg azzal, hogy nem tdjékozédott,
és nem jart utana.

A térvény a betegjogokkal kapcsolatos tajékoztatdsban részesiilés jogat is nevesiti, ha tehdt a beteg
olyan orvosi és jogi tdjékoztatast kap, mely szerint egy készitmény sziikségtelen és alkalmazasa nem
kotelez6, akkor — még ha mindez nem lenne igaz is — nem a beteg, hanem legfeljebb a tdjékoztatas
nyujtasdra kotelezett orvos felelGsségét vethetné fel.
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A torvény azt is rogziti, hogy a betegnek joga van ahhoz, hogy szamadra — az érthet6 tajékoztatdshoz —
tolmdcsot biztositsanak. Ehhez képest a birésdag minden aggaly nélkul elitélte kilfoldi szarmazasu
Feleségemet, aki a vadidében alig-alig értett magyarul. Gyakorlatilag azért tettek egy életre tonkre
egy kilféldrél Magyarorszagra nagy szeretettel érkezett, kivételesen tehetséges és kozkedvelt
mivésztanart, mert olyan ember felesége, aki kritikus gondolatokat merészelt megfogalmazni.
Mindebbdl is latszik, hogy a birésagok nem a torvény szerint jartak el, hanem a sajat szubjektiv
arrogancidjukat élték ki rajtunk — alapjogainkat sértve ezzel. Még ha az iratellenes tényallast
fogadnank is el valonak, a térvény alapjan akkor is csak felment6 itélet sziilethetett voina.

A Kuria szintén alapjogsérté igyekezete, mellyel Végzésében hosszi oldalakon keresztiil szé
szamomra kévethetetlen magasroptd okfejtést. Ebben a miivi K-vitamin nem adagolast az emberi
méltésdg megsértésének, s6t, egyenesen az ,élett6l valé megfosztasnak” definialja. En nem vagyok
jogasz, de a torvényszék és az itél6tabla utdn a Kuria sem indokolta meg, hogy az egészségligyi
énrendelkezési jog korébe tartozé kérdést miért tekintette blincselekménynek — a sajat szubjektiv —
alapjogsérté szemléletmadjan kiviil.

[123] A szilé (On)rendelkezési joga, diontési szabadsdga a gyermeke haldldhoz nyilvanvaléan nem -
17 - Bfv.IlI1.123/2022/11. vezethet. — éllitja a Kdria.

Hat nem is az vezetett. Nem az vezetett Kisfiam haldlahoz, hanem az egymadsra rakédott orvosi
mihibdk sorozata, amik Gigyében nem volt hajlandé érdemben vizsgdlédni a nyomozas, és amiket
cinkos médon elhallgatnak a panaszlott birésagi végzések. Feltéve, ha egyaltalan valéban halott volt a
Gyermekem, és nem a lélegeztet6gép kdrhaz altali 6nkényes kikapcsoldsa okozta haldlat...

A kirendelt szakért6i bizottsag azért valdszindisitett K-vitaminhidnyos vérzékenységet, mert kollegalis
volt az orvosokkal, valamint a haldl okdanak megdéllapitasa céljabol elGirt vizsgalatokat elszabotalod
szakérté kollégaikkal, ugyanakkor tudtak, hogy ezzel olyan okot neveztek meg, amiirt senki nem
vonhato felelGsségre - a hatélyos jog szerint.

Téves a Kuria logikdja, forditva Gl a lovon. Ugyanis az egészségiigyi onrendelkezési jog léte is azt
bizonyitja, hogy nem sziil6i mulasztas, és nem is K-vitaminhidny miatt vesztette életét Gyermekem. A
Kuria sem birt szembenézni azzal a ténnyel, hogy torvényi kotelezettsége felmentd itéletet hozni, a
nekem tulajdonitott szemléletmdd, és az orvosok iranti cinkossaga erGsebb volt a térvény
tiszteleténél, ezért eszkabalt egy elfogadhatatlan magyarazatot arra, hogy a térvényben biztositott
egészségligyi 6nrendelkezési jog tulajdonképpen nem is létezik, csak egy téves lazdlom volt a
jogalkotd részérdl, mert ha a birésag — korrupt médon — ennek a térvényes jognak a gyakorlasaval
hozza Osszefiiggésbe az attdl egyébként teljesen figgetlen haldlesetet, akkor a térvényes jog
szertefoszlik, és volt-nincs. Abbdl, hogy a szil6 déntési szabadsdga nem vezethet a gyermeke
haldldhoz — az kdvetkezik, hogy nem K-vitamin adagolas elmaradasa miatt halt meg a Gyermekem. A
Kdria ezt nem szeretné, ennek kimonddsa szamdra fajdalmas lenne, ezért azt mondja, hogy az
egészségligyi onrendelkezés torvényes joga biincselekmény.

Megjegyzem, a Konakion vénykoteles készitmény, tehat a laikus szll6 beszerezni sem tudja, ha akarja
sem. Marpedig a gondatlansag meglétének az is el6feltétele, hogy a veszély elharitdsara a terheltnek
szubjektiv képessége és lehetfsége is legyen. Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szévetsége:
Vénykatelesnek akkor mindsithetd a gyogyszer, ha rendeltetésszerii hasznalat mellett is
veszélyeztetheti a beteg egészségét, ha orvosi kontroll nélkiil alkalmazzak.”

(Forras: http://www.magyosz.org/hu/oldal/miert-venykotelesek-egyes-gyogyszerek)

Fentiekbél kovetkezik, hogy mivel a Konakion vénykételes szer, ezért rendeltetésszer(i hasznélata is
veszélyeztetheti a gyermek egészségét.

Karia:
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[124] Jelen iigyben az I. rendii terhelt a gyermeke szamdra — orvos szakmai protokoll szerint elGirt —
K-vitaminpétlas megakadalyozdsdval nem csupdn tavoli, dltaldnos, absztrakt veszélyhelyzetet idézett
eld, hanem az iranyado ténydlldsban irtak szerinti vérzékenység bekovetkezésével, adott, haldlos
eredményben megnyilvanulé konkrét kivetkezményt. (Ez az alapvetd killonbség, eltérés az EBH
2009.2029. szamu eseti dontésben foglaltakhoz képest.)

[125] Mdrpedig, ha a haldlos eredmény bekivetkezik, ott a sziiloi magatartds jogi (biintetojogi)
vizsgdlatdnak sziikségessége meriil fel.

[126] EbbGl az is kovetkezik, hogy nem minden mulasztds (K-vitaminpotlds elmaraddsa) nyer
biintetdjogi értékelést, de ha a torvény szerinti eredmény bekiovetkezik, és a ténydllds valamennyi
eleme megvalosul, akkor az biintetdjogi felelosség megallapitasdhoz vezethet.

Tehdt Osszefoglalva: a Kuria szerint a torvényben biztositott, megtévesztéstsl, kényszertl és
fenyegetéstSl mentesen, szabadon biztositott 6nrendelkezési jog csak akkor létezik, ha nem térténik
baj. Ha utébb barmi torténik, akkor a szil6 torvényes joga visszamendlegesen megszlinik, és
atvaltozik kotelezettségszegéssé, és ,,az emberi méltdsagtol és az élettdl valé megfosztdssa”. Maga az
eredmény — marmint hogy a tisztazatlan korhazi haldlesetet a birésag utobb egy dllitélag elmaradt
vitamin beaddsaval hozza puszta feltételezés alapjan kozvetett okozati Osszefliggésbe — azt
eredményezi, hogy a sziili magatartds (marmint a térvényben biztositott onrendelkezési jog)
biintetSjogi szikségessége meril fel, és ebbdl kovetkezik, hogy ez biintetGjogi felelGsség
megallapitdsdhoz vezethet. Rdadasul, hogy még durvabbnak t{injon a meg sem tortént visszautasitas:
a Karia K-vitamin beadasanak ,,sziil6i megakadalyozasarol” ir.

Leforditva a Kiria logikajat egy masik élethelyzetre: jogom van tehat mondjuk zsinagégaba jarni, de
ha jon egy lgyész és egy bird, akik szerint a zsidésagom veszélyt jelent a kereszténységre, akkor a
szabad vallasgyakorlas joga visszamendlegesen is atvaltozik bincselekménnyé, és ,bintetdjogi
értékelés sziikségességéhez vezetve biintetés kiszabasahoz vezethet”. Ezt Ggy nevezik, hogy dzsihad,
ami pedig nem pedig térvényes eljiras — legalabbis Magyarorszagon.

A panaszlott végzések alapjan Magyarorszag egy fasiszta diktatira, melyben nyomokban sincs
jogbiztonsag, az ligyészei és birdi olyan, a torvények felett 3llo, kilénleges jogkorrel felruhdzott
entitdsok, akik kedviuk szerint &atirhatjdk a torvényeket, az orvosi laborleleteket, szakért6i
véleményeket, bizonyitékként értékelhetik szubjektiv vélelmeiket, és a logika szabalyait is atirhatjdk,
ha valaki nekik nem tetszik, akkor maglydn elégethetik, mert boszorkany, na — és ehhez elegendd
érdemi indoklas helyett barmi alapjogsért6 zagyvasagokat dsszehordaniok.

[127] A Kuwia dlldspontja szerint az 1. rendii terhelt a K-vitamin sértett részére torténd beaddsdnak
sorozatos megtagaddsadval nemcsak a nemzetkézi és unios normdkban, valamint az Alaptorvényben is
deklardlt leheté legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogot nem biztositotta szamdra,
hanem a legkiemelkedGbb értékiGl, az élethez, az emberi méltosighoz valo jogdtol fosutotta meg
gyermekét.

Erthetetlen, honnan vette a birésag azt a cimeres dkorséget, hogy én ,megtagadtam” a K-vitamin
beadasat, raadasul ,,sorozatosan”. Ez olyan iratellenes birdi fantazialas, amit sem targyi, sem személyi
bizonyitékkal aldtdmasztani nem tudott, ellenben a birosag elemi érdeke ez a hazugsag, mivel ezzel
sminkeli moralisan elfogadhatéva azt a brutilis alapjogsértést, hogy biintetGeljarast folytatott le, és
elmarasztalo itéletet hozott egy nem b(incselekmény, sét, térvényben biztositott szabad déntési jog
kapcsan. De még ha gy is lenne, hogy ,,megtagadtam” volna a K-vitamint, amit semmiféle jogszabaly
nem ir eld, és torvény biztositja a jogot arra, hogy a beadasardl dontson a sziilé — hogy keveri ide a
Kuria a legmagasabb testi és lelki egészséghez val6 jogot és az emberi méltésagot, nemzetkozi és
unios normakat??? Az uniés normadkat pont 6k veszik semmibe ezzel az eljarassal.

A torvényszék szerint a cselekmény nem b(incselekmény ,6nmagaban”, am utébb azza vélik, ha
tudatos. Ezért allitotta azt a valétlansdgot az itéletében, hogy ,tudtunk a vitaminpotlds
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szilkségességérdl és azt visszautasitottuk”. Azzal a csusztatdssal, hogy a birdsdg egy éltala is
elismerten nem kételezd készitmény visszautasitasat varrta a nyakunkba (ami egyébként fogalmilag
is képtelenség), azzal cselekviség latszatat keltve tolta at rank a felelGsséget.

[204.] Fontos kiemelni, hogy ahogy a kitelez3 védboltas elmaraddsa, ugy onmagdban a
K vitaminpotlas elmulasztisa sem lenne biincselekmény, kiskoru veszélyeztetésének bimtette
(EBH2009. 2029. szamu elvi hatdrozat), de a kordbbi Btk. 166. § (4) bekezdésében meghatdrozott
gondatlan emberolés vétsége életellenes és nem veszélyeztetési eredménybiincselekmény.
Megdllapithato tehdt akkor is a gondatlansdagnak a korabbi Btk. 14. § 1. fordulatdban irt esete, a
tudatos gondatlansdg (luxuria), ha a felvdllalt mulasztds nem valdsit meg masik bincselekményt,
Sfeltétele, hogy a gondossdgi kotelezett tudva nem teszi, amit cselekednie kellene és ennek
elmaraddasa, valamint az elGre ldtott bekovetkezett eredmény, a haldl kozétt az ok-okozotti osszefiiggés
megvalosult.

Azért hazudott tehat visszautasitdst a birdsag, mert a tévképzete szerint ebben a specidlis esetben a
torvényes jog biintetGjogi felelGsséggé valtozik at. Nyilvanvald, hogy ez sllyos jogi tévedése, hiszen
amit a torvény kényszert6l és fenyegetéstél mentes, szabad dontési lehetGségként biztosit, az
semmiféle esetben sem valtozhat utobb biincselekménnyé. Aki beleegyezik egy gyégyszer
beaddsaba, és attol meghal a gyermeke, azt a szil6t biintet6jogi felelésség terheli? Dehogy terhelil A
legjobbat akarta, bizott a készitményben, nem lathatta el6re az egyébként nyilvan tudhaté haldlos
mellékhatdst. Az ilyen sziil6t semmi mas nem védi meg, csak az, hogy a torvény szamara szabad
dontési jogot biztositott. Tehat ha egy gyogyszerellenes (igyész vadat emelne az ilyen szilé ellen,
akinek gyogyszermellékhatas miatt halt meg a gyermeke, és egy szintén gyogyszerellenes biréhoz
keriilne az ugy mindhdrom fokon, akkor sem mernék elftéini — hiszen a térvény ereje védi. Ha az
iratellenes torténeti ténydllds szerint ugyanez tortént velliink csak pepitaban, akkor mégis milyen
alapon itélt el a birésag??? Persze, az elébbi esetben a felmentés evidencia volna, hiszen a
tarsadalom zéme fanatikusan gyogyszerparti. Es pontosan err6l van szé: az eljarasnak nem volt
semmi jogalapja, az egész egy durva hivatali visszaéiés, melyet azért tiiztek zaszlajukra az tgyben
eljart fanatikusan orvosimado és szélsGségesen gyogyszerpdrti Ugyészek és birdk, hogy sajat
szubjektiv indulataikat kiéljék rajtunk, és megfélemlitsék a tarsadalom azon részét, melyek nem
annyira fanatikusak, és nem a fehér képeny az isteniik. Azért rendezett a birésag példatianul harsany
hirverést az Ggylnknek, mert az alapjogsértésektél hemzsegé eljarashoz a félreinformalt
kdzvélemény tdmogatasara volt szitkséglik.

[73.] A vad torvényességének kétségbevondsan tul terhelti eljdrdsjogi kifogds volt még, melyet
részben a bizonyitds védelme érdekében kifogdsoltak, hogy a birésdg nyilvanosan tartott
tdrgyaldst. Az iigyet a sajto és nagyszdmii hallgatosdg is kivette, s érveik szerint ezdltal a
még ki nem hallgatott tanik is tudomdst szerezhettek a tdrgyaldson addig torténtekrdl. A
birésdag a tdrgyaldson hozott, az inditvanyokat elutasité végzéseiben mdr t6bbszor
megindokolta a dontését, ehelyiitt csak annyit emel ki, hogy a kozérdeklodésre szdmot tarto
ligyben a nyilvdnossdg kizardsa semmilyen a Be. 436. § (4) bekezdésében irt okbol nem volt
indokolt. A birosdgi eljirdsok nyilvinossiga segiti, hogy az igazsdgszolgdltatis neveld
jellege (generdlis prevencid) hatékonyabban érvényesiiljon, mikozben kifejezetten figyelt
arra a torvényszék — akdr a hallgatosag iilésrendjét is kijelolve - hogy a védekezését mindez
ne sértse, zavaro tényezéként ne mutatkozzon. Amennyiben a hallgatosag hallgat, nem szol
kozbe, nem zavarja rendet, pusztdn a jelenlét nem értelmezhetG gy, mint ami nem engedi a
teljeskorii  védekezést. A birdsdgi tdrgyalds sosem kényelmes kozeg, a velejaro
kényelmetlenségeket lehetett finomitani (példaul a vddlottak részére biztositott asztallal), de
teljeskoriien  kikiiszobolni  nem.  Valamennyien képesek vagyunk rd, hogy a
kényelmetlenségeken feliilemelkedve védelmiinkben felhozunk mindent és csorbdt a védelem
ne szenvedjen. A vadlottak esetében sem volt ez mdsként.

[216.] Az enyhité tényezék szamukban és sulyukban is meghatdrozok, ezért a korabbi Btk. 37.
§- dban és 83. § (1) bekezdésében foglalt biintetési célokra és elvekre is figyelemmel, a
birésdag a vadlottakkal szemben a kozépmértékiGl jelentdsen eltérd, attol kedvezobb mérvi, a
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kordbbi Btk. 40. §-a szerinti szabadsdgvesztést tartott célravezetének. Enyhébb biintetés
kiszabdsa az dltaldnos megelozés kovetelményével keriilne szembe, a kiszabott
szabadsdgvesztés mdsok visszatartdasdért elengedhetetlen.

Tehat azért hurcoltak meg és itéltek el benniinket, mert meg kivantak mutatni a tarsadalomnak, hogy
nem szamit a torvény, a rendszer szélsGségesen fanatikusan gydgyszerparti, és barmit megtehet
azokkal, akiket az ovékétdl eltéré gondolkodasuaknak vél. Tisztelt Alkotmanybirosag, ezen nem lehet
szépiteni, ez nem igazsdgszolgaltatds, ez nem jogszolgdltatds, ez hivatali visszaélés keretében
elkbvetett terrorcselekmény! A birésag kimondta: vissza akarja tartani az embereket a torvényes

joguk gyakorlasatél, és ezért itélt benniinket szabadsagvesztésre!

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag is igy latja, ezuton is kérem, hogy batorkodjanak az tigyben részt
vevd birdk elmozditasanak érdekében lépéseket tenni.

Sajnos azt tikr6zi mindhdrom végzés, hogy az eljart birdk egyike sincs tisztdban az egészségligyi
onrendelkezési jog intézményével, azt egyszerlien nem értik, ezért aztan zsigeri gydlblettel
viseltetnek iranta. Mert zsigeri gy(ilolet kell ahhoz, hogy biro létére valaki igy a feje tetejére dllitsa a
torvényt! Az egészségiigyi onrendelkezés joganak létjogosultsaga van, azt az allam — benne az
ligyészség és a birdsag is - védeni koteles. Az eii. 6nrendelkezési jog azért van, mert az
orvostudomany nem egzakt, folyamatosan valtozik, alakul. A tudomany ugyan sokat tud az emberi
test m(ikodésérdl, de sajat bevallasa szerint is tébb az, amit nem tud, mint az, amit tud. Egyrészt, csak
feltételezés szintjén ismer egy csomé folyamatot, és a korabban bizonyosnak vélt feltételezések
folyamatosan déinek meg. Masrészt minden ember szervezete egyedi, és ami az egyiknél hasznos és
bevdlik, az a mdsiknak akdr kdrt is okozhat, vagy akdr meg is 6lheti. Senki nem tudja megmondani
elére, hogy egy beavatkozasnak, vagy akar egy gyogyszer beadédsanak kinél milyen kdvetkezménye
lesz, ezért az érintettre kell bizni a déntés szabadsaganak jogat. ElsGsorban tehat azért, mert csak 6
rendelkezhet a testi épségével és az életével, masrészt az emberi méltésag is megkivanja annak
eldontését, ki milyen beavatkozdsnak veti ala magat, illetve milyen készitményt enged be a testébe.

Az orvostudomany utjat tévedések sora 6vezi, naponta deriilnek ki korabban hasznos és
biztonsagosnak hitt gydgyszerekrél, hogy karosak és veszélyesek, napi szinten tiltanak be egyes
készitményeket, hivnak vissza szennyezett tételeket, vonnak ki a forgalombol akar évtizedek 6ta
tomegesen fogyasztott piruldkat. Nem is olyan régen még eret vagtak a betegeken, mert azt hitték
ezzel gyogyitast végeznek.

Tovabba, a jogalkoté nagyon is tisztaban van azzal is, hogy a tudomany sem mentes a lobbi
befolyasatél, és lzleti érdekektdl nem tehets fiiggévé az ember élete, szabadsaga és méltdsaga.
Ezért irja el6 a torvény (nagyon helyesen!) nem csupan azt, hogy szabadon donthessen a beteg, ill.
torvényes képviselGje, hanem azt is el6irja a térvény, hogy megtévesztéstdl és kényszertél mentesen
tehesse. Hangsulyozom, mi nem utasitottuk vissza a K-vitamint, ez az eljaras viszont arrél szélt, hogy
az ligyészség és a birdsag kéz a kézben ezt prébélta meg bizonyitani. Gyakorlatilag maga az eljaras és
annak minden mozzanata az egészségligyi 6nrendelkezési jog elleni tamadas. Amit a torvény eléir,
hogy a szabad dontési lehetséget az dllam koteles megtévesztéstdl, kényszertél és fenyegetéstdl
mentesen biztositani, pont ezt a megtévesztést, kényszert és fenyegetést valdsitia meg a panaszlott
eljaras. Arrdl van szd, hogy az eljardsban részt vevé ligyészeket és birdkat zavarja ez a torvény,
mégpedig nyilvan azért, mert nem értik azt, és ezért azt rossznak, iildozendének tartjsk. Es ahelyett,
hogy megprébdinak objektiv gondolkodassal megkozeliteni, ahelyett vakon tiizet nyitnak arra, aki
erre a térvényes jogra hivatkozni merészel. En soha nem allitottam olyat, hogy mi nem adtunk be K-
vitamint azért, mert ez térvényes jogunk, én azt kérelmeztem mindvégig, hogy a birésag sziveskedjen
megsziintetni az eljarast torvényes vad hidnya miatt, mivel a K-vitamin addsa/nem adasa torvényben
biztositott jog, tehat nem b{incselekmény. A Kudria ehhez képest azt allitja:

[96] Az inditvanyozo szerint a sziilGvel szemben semmilyen elvdrhatosagi kovetelmény nem
Jfogalmazhato meg. A szil6 sajat, szabad meggydzddésén alapulo nézetei alapjan szabadon



vdlaszthat orvost, szabadon rendelkezhet a gyermek sorsdt érinté kérdésekben, szabadon
donthet, és ezért semmilyen felelGsség nem terhelli.

Ebbél is lathatd, hogy bar én nem ezt allitottam feltilvizsgélati inditvanyomban sem, a Kuridt sem a
hatdlyos térvények, sem a tények nem érdekelték, képtelen volt tisztességesen eljarni és
megvdaltoztatni a tdmadott végzéseket, ami pedig torvényi kotelezettsége lett volna. Mert ugyanaz
motivalta, ami az elsG- és masodfoku birosagot: barmi aron erkolcsileg tonkretenni benniinket,
mégpedig nem Kisfiunk korhazi haldla miatt, az csak driigy — hanem a nekem tulajdonitott
sorvosellenesség” miatt. Konyorgém, az egészséges Gyermekem — akit egyszer(i hanyasos rosszullét
miatt, kiszadradasgyandval adott at a kérhaznak a mentészolgéalat — 8 nap milva életét vesztette az
allitélag tokéletes kérhazi ellatas mellett. Akkor miben higgyek? Az eljart birdk - sajnos nagyon
sz(iklatokorlien — megbélyegeztek, orvosellenesnek, tudomanyellenesnek, kozellenségnek kidltottak
ki, mert 6k abban szeretnének hinni, ha az 6 gyermekiik, unokajuk, hozzatartozéjuk kérhazba kerdl,
akkor velik masképp bdannak, akkor 6k nem halnak bele a kezelésbe. Ennek megfelelSen
szélsGségesen elfogult médon folytattak le az eljarast, mert 6k nyilvan hinni akartak abban a
gyermeteg tévképzetiikben, hogyha a kérhazban meghal egy kisbaba, akkor annak oka csakis a sziil6
lehet.

Igen, ahogy irja a Kuria, nincs a szllével szemben semmiféle elvarhatésagi kovetelmény — nagyon
helyesen — kiilonésen nem ilyen esetben. Nem erre hivatkoztam azonban, hanem arra a jogi
evidencidra, hogy kotelezettszegés hianyaban nincs mulasztasos blincselekmény sem, tehdt az
egyébként vitatott torténeti tényallds szerint sem torténhetett biincselekmény, hiszen a sziil6t
megilleti az 6nrendelkezés joga, és az semmilyen esetben sem biintethetd. A térvényszék egyébként
le is irta:

1161.] Tény, hogy || i riem dttitorta, hogy visszautasitottik voina a
sziilok a K-vitamin-profilaxist, sét azt vallotta, hogy ez nem is biztos, hogy szoba keriilt kozottik.

Maga az itélet is igazolja tehdat, hogy iratellenes torténeti tényallasra alapitotta a birdsdg az
elmarasztaldsunkat, hiszen a [204.]-ben azt dllitja, hogy a visszautasitas és a haldlos eredmény
kovetkeztében valt utdlag — visszamendlegesen - mégis biincselekménnyé az egyébként nem
blincselekmény. Ha még az itélet szerint sem tértént visszautasitas, akkor ebbél hogyan kredlt aztan
a Kuria , sorozatos megtagadast”?

Es van itt még egy alapjog-sértés gyanujat felveté mozzanat. Az eljarassal egyidc’iben_

sziilészn6 pert inditott a-hl’rportél ellen, melyet meg is nyert mind els6, mind
masodfokon. A jogerés itéletben is rogzitésre keriilt tényként, hogy Kisfiam a hazi gyermekorvostol
kapott K-vitamint, és hogy az intézeten kiviili sziiléseket lebonyolité szolgaitaté (_
vezette kft.) 2012-ben nem is volt jogosult K-vitamint beadni, nem tartozott a kompetenciajba.
Befotézom a F@varosi Torvényszék 2020. szeptember 2-dn kelt 64.P.20447/2020/8. sz. els6foku,
anonimizalt, valamint a Févarosi itél6tabla 2021. februdr 16-an kelt, masodfoku és jogerds itéletének
relevans részét:
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Felperes a jogszabalyban eloirt feladatokat l-es személy esetében ellatta. A_K yitamin beaddsdra a

ermekorvos dltal a szulést kovetd S. napon keriilt sor. A hivatkozott rendelet nem rendelkezik a K-
vitamin beadasi Kotelezelisegrol. K-vitamint egyeaul a rendelet 3. szamu mellckleleben LA targy €s
Rigienés leltclelek Telsorolasaban szerepel jelezve, hogy milyen gyogyszerek lehetnek a szilész-
nopyogyisz végzetiségii szolgiltatokndl. A szilészmo végzettségii szolgaltatoknal nincs ilyen lista, mivel
6k az emberi felhasznaldsra kerilé gyogyszerek elrendelésérél és kiadasarol sz6lo 44/2004. (IV. 28.)
ESZCSM r. szerint nem rendelhetnek gyogyszert. Tekintettel arra, hogy felperes sziilésznd végzeutségii, a

rendelet értelmében nem rendelkezhet K-vitamin felirdsardl és annak beadasirdl sem. Nyilvan felperes
tanivallomas sordn meperdsitette, hogy 1-es személy szimdra K-vitamint a_hatdlyos rendelkezések

alapjdn nem adhatott és ezért nem adolt. A biro dltal felvetett gyermekgyogyaszati wanyelvre valasztolt
egyedul felperes, hogy ezt nem ismeri, mely irdnyelv nem a szalésznok, hanem a gyermekgyogyaszok

munkajara vonatkozik

Fovarosi {tél6tabla 2
2.P£.20.757/2020/6.

(2] A biintetoeljaras targyalasan — tobbek kozott — abban a kérben tett vallomast a felperes, hogy
az ujszilott kapott-e K-vitamint és annak beadasa kinek a feladata, feleldssége a szakina
szabalyai szerint. A K-vitamin beadasara a gyennekorvos altal a sziilést koveto 6todik napon
keriilt sor, mert az intézeten kivili szilési ellatasra vonatkozo jogszabalyok nem teszik
kételezove és nem is engedték meg 2012. évben a sziilésznok szamara ezen vitamin beadasat
A felperes vallomasaban egyediil a gyermekgyogyaszati iranyelvhez kapcsolodéan valaszolt
akként, hogy a gyermekgyogyaszok €s nem a szilésznok tevékenységére vonatkozo
iranyelvet 2012. évben még nemn ismerte.

Erre az itéletre és a benne joger6sen megallapitott tényekre: a kompetencia hidnydra és a hazi
gyermekorvos altal tortént beadas megtorténtének elismerésére irdsban is felhivtam az Ggyinkben
masodfokon eljaré Févarosi itélétabla figyelmét, tovabbd, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényeket
koteles elfogadni, hiszen feloldhatatlan ellentétben all az ltalunk megfellebbezett Budapest
Kérnyéki Torvényszék elsdfokd itéletével, mely szerint mi visszautasitottuk a K-vitamint, rdadasul mar
Gyermekiink sziiletése el6tt.

[47. -sértett sziiletését varva mar hatarozott elképzelésiik volt, hogy mesterséges

K vitaminra nincs sziiksége az ujsziilotteknek, mert természetes uton, a kbldékzsinoron keresztiil a
méhlepénybdl a sziiletéskor, illetve az anyatejes tdpldldssal az anya készleteibél mindenkor elegendd
mennyiség keril a szervezetiikbe. A miivi K-vitaminpotlds és az azt hordozé Konakion
természetellenes, 6cska, szintetikus készitmény, melyet az orvoslds a véralvaddshoz téves fikcioként
alkalmaz és ir elé.

[48.] Elképzelésiiknek megfelelGen a sziilés kériilményeit dtbeszélve tisztaztak a sziilésznével, hogy
semmilyen mivi anyag beaddshoz nem jarulnak hozzd, igy az antibiotikumos szemcsepprél sem
gondoskodnak, de a K-vitamin beaddsat is elutasitjak.

A vad és a végzések szerint a K-vitamin ,,visszautasitasaval”, illetve azzal, hogy nem tettiink meg
»mindent” Gyermekinkért — gondatlan emberolést valositottunk meg. Hogy egy 6lési cselekményre
hogyan keriithet sor a sértett megsziletését megelGzéen, az a kisebbik jogi probléma, de jeleztem,
hogy masodfoku végzésében az itélGtabla koteles lesz a rdaddsul az 6 intézménylikben tértént polgdri
per jogerds itéletében megallapitott tényallast figyelembe venni, a BKT nem jogerds itéletében
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irtakkal szemben. Ehhez képest a masodfok csupan annyit mddositott a tényallason, hogy luxuria
helyett negligencidra enyhitette a mindsitést, és rogzitette: mi bizonyitottan nem tudtuk, hogy mfivi
K-vitamin adagolas hidnya haldlhoz vezethet. Ennek ellenére fenntartotta a biintetést valtozatlanul.

Kérem a T. Alkotmanybirésagtél annak megaéllapitdsat is, hogy az itélétabla ezzel is megsértette a
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogunkat, hiszen a polgari perben megallapitott jogerds itélet
ténydllasa kotelezd lett volna szamara. Ugyanakkor a tisztességes eljards még akkor is a biintetésiink
enyhitését kivanta volna meg, ha az a per nem lett volna. Hiszen egyrészt az enyhébb mindsités mar
onmagdéban is enyhébb biintetést is kivinna meg, masrészt pedig az idémulast is figyelembe kellett
volna venniiik. Igaz, hogy az ligyészség is fellebbezett, de csak azt kévetSen, hogy tudomast szerzett a
mi fellebbezésiinkrél — biré Gr ugyanis (a biréi etika szabalyait semmibe
véve) SMS-ben értesitette ligyész urat, hogy téliink a 3 nap letelte el6tt fellebbezés
érkezett. Ha mi nem fellebbeztiink volna, akkor az iigyészség sem, és a felfliggesztett biintetésiink
2022. februar 6-an letelt volna. A tisztességes eljards — még blinésség esetén is — megkivanta volna,
hogy a jogorvoslati jogunk gyakorldsa miatt ne érhessen benniinket hatrany. Marpedig alapjogsért6
eljarasban elitéitnek lenni is hatranyt jelent, de jogos érdekiinket sérti az is, hogy még mindig
felfliggesztés alatt dllunk, amikor mar b(inosség esetén is letelt volna a felfiiggesztés ideje.

Es ha mar a hataridékrél beszéliink: a Kuria is megsértette a tisztességes eljaras jogat azzal, hogy a
Legfébb Ugyészség elkésett nyilatkozatat bevarta és figyelembe vette, amikor pedig a Be. 657.§ (2)
egy honapot biztosit az ligyészségnek nyilatkozattételre. A Kiria 2022. januar 31-én terjesztette be
az ligyészséghez a feliilvizsgalati kérelmemet, igy az legkésébb marcius 1-ig élhetett volna a
nyilatkozas torvényes lehetGségével. A jogveszt6 hatdridGt az ligyészség tobbszorésen is tallépte. Az
Ugyészség elmulasztott térvényes hataridén belil nyilatkozni, ennek okan elkésett nyilatkozatat nem
vehette volna torvényesen figyelembe a Kuiria. Végzésében mégis abbdl idézget — egyébként teljesen
irrelevans médon — mik6ézben egyaltalan nem vette figyelembe az Gigyészi nyilatkozatra tett, és
hataridén beliil benyujtott érdemi észrevételeimet. Megjegyzem, a Legfébb Ugyészség tgy kérte a
feliilvizsgalati kérelmem elutasitasat, hogy — torvényes hatarid6n tal — pont az orszaggy(ilési
vdlasztasok utdni els6é napon nyuhjtotta be nyilatkozatat, 2022. aprilis 4-én. Nyilvanvalg, hogy a
nyilatkozatuk joval kordbban készen volt, azonban feltételezhet, hogy ha a valasztast a sziilésznénk
férje, az egyesiilt ellenzék miniszterelnék-jeléltje-yerte valna meg, aki
kampanyaban az Ggyészséget a kormany politikai verélegényének nevezte, akkor egy mas tartalmu
nyilatkozat keriilt volna benytijtasra. Ezzel nem allitom azt, hogy_korma’nya befolydsolta
jelen eljarast, de dllaspontom szerint a tisztességes eljarashoz f(iz6ds jogom sériilt azzal is, hogy a
Kuria jogsérté modon bevarta és figyelembe vette a Legfébb Ugyészség sokszorosan elkésett
nyilatkozatat.

Alapjogot sértett dlldspontom szerint a birésag azzal is, hogy ténybdl tényre kovetkeztetett a logika
és az artatlansag vélelmények felrigasaval:

[163.] Amennyiben megtértént a szemcsepp vonatkozdsdban a kioktatds, miért is nem tértént volna
meg a K-vitaminrol?

Csak kétséget kizardan bizonyitott tényekre lehet b(inosséget alapozni, marpedig a biréség fenti
mondatabdl is lathaté: mi a K-vitamin kapcsan nem részesiiltiink teljes kord tajékoztatasban,
ellenben a birdsag ennek ellenére is ellenallhatatlan vagyat érzett arra, hogy azt megtorténtnek
tekintse.

Az itéletben hivatkozott antibiotikumos szemcseppet a 35/2011-es kormanyrendelet elGirta a
vadidében, amit tudomasom szerint kés6bb azonban eltorélt. A K-vitamint ellenben nem irta el6.
Nyilvan ez az oka annak, hogy az egészségiigyi szolgéltaté — a- vezette_kft. -a
szemcsepprdl tajékoztatast nynjtott, a K-vitaminrél pedig nem. A szemcsepp alkalmazasat egyébként
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azért nem kértiik, mert a szolgaltatoé sem javasolta, felajaniotta annak visszautasitasanak
lehetGségét. A két évvel kordbban, budapesti korhazban sziiletett els6 gyermekiinknek sem javasolta
a korhaz. A K-vitamint sem javasolta sem a kérhdz, sem elsd gyermekiink védéndi, sem hazi
gyermekorvosai, ezért mi nem is tudtunk arrél, hogy ilyen készitmény létezik. llyen egyszerii és
logikus a magyarazata, ehhez képest a birésag a szemcsepp visszautasitasat tekintette bizonyitéknak
a K-vitaminnal kapcsolatos tajékoztatds megtorténtére és annak visszautasitasara. A tisztességes
eljards megkoveteli az objektivitast, a birdsag tehat megsértette a tisztességes eljardshoz f(iz6d6
jogunkat azzal is, hogy nem az objektiv bizonyitékot vette figyelembe — ami_
vallomdsa volt ([161.] Tény, hogy _tana nem dllitotta, hogy
visszautasitottdk volna a sziil6k a K-vitamin-profilaxist), hanem a bird Ur sajt szubjektiv vagyat
arra, hogy biinosit6 itéletet hirdethessen ([163.] Amennyiben megtértént a szemcsepp
vonatkozdsaban a kioktatds, miért is nem tortént volna meg a K-vitaminrél?)

Kérem tehat annak megallapitdsat is, hogy a birésag a tisztességes eljaras alapjogat megsértve,
irateilenesen éllitja azt, hogy mi visszautasitottuk a K-vitamint. Bar megjegyzem, mivel a
visszautasitds jogat torvény biztositotta szamunkra, ezért az sem lett volna b(incselekmény, tehat
annak megallapitasat is kérem, hogy a birdsag a tisztességes eljards jogat — a tényallastél fuggetlendl
is - azzal is megsértette, hogy blinosnek mondott ki, és biintetéssel stjtott egy nem biincselekmény
kapcsan.

A torvény rogziti, hogy az egészségligyi 6nrendelkezési jog gyakorlasanak elfeltétele a teljes korii
tajékoztatasban valo részesiilés. A tajékoztatasnak szoban és irasban is meg kell térténnie. A K-
vitamin kapcsan nem tortént meg a tajékoztatas, igy eleve nem is dllithatna azt a birésag, hogy az az
onrendelkezési jogunk miatt maradt el.

A torvény rogziti azt is, hogy a tajékoztatast csak kompetens személy nyutjthatja — arra képesitéssel
rendelkezd szakorvos. Az orvosi képesitéssel nem rendelkezé sziilésznének

_ nincs
tdjékoztatdsi kompetenciaja — ahogy az-kontra polgari per itéletében a birosag azt meg is

llapitotta. Akkor hogyan beszélhet a birdsag visszautasitasrol?

A torvény azt is rogziti, hogy a tajékoztatas minGségéért az orvos felelGs. A tajékoztatas megértésérél
is az orvos koteles meggy6zGdni. Vissza kell kérdeznie tehdt az orvosnak, hogy a beteg a tajékoztatast
megértette. A tdjékoztatas akkor befejezett, ha azt irdsban is megkapja a beteg, és aldirdsaval igazolja
a tajékoztatds megtorténtét. Az itélétabla szerint:

[224] Ezzel a nézetrendszerrel dll maradéktalan 6sszhangban az, hogy _sértett esetén
miért utasitottdk el a K-vitamin pétidst. Ezt azért tehették meg kénnyen, kiilonésebb ellendllas
nélkiil, mert intézményen kiviili sziilést vilasztottak, eleve olyan orvosokkal és mds, a sziilésnél

7.

kozremiikodo személyekkel, akik hozzdjuk hasonloan vélekednek és ugyanigy tudnak azonosulni a

nem-konvenciondlis jellegii eljarasokkal és ellatdsokkal (mint amilyen a gyengéd sziilés, a
természetgyogydszat, az alternativ gyégymaddok, a homeopdtia). Ugyanilyen irdnyitott vdlasztds volt
a gyermekek hdziorvosaﬂis, aki bizonyitottan egyszer sem adta be a sértettnek a
K-vitamint tartalmazo Konakion készitményt, mégpedig azért nem, mert azt a vdadlottak elutasitottak.

[225] Szemben a védéi érveléssel, egyaltalan nem kellett kiterjednie a bizonyitdsnak arra, hogy e
nézetek hogyan, milyen folyamat eredményeképpen, milyen hatdsokra alakultak ki. Nem csak
azért, mert a meggyc’izc’:’désﬁk‘sértett megfogandsanak idején is mdr sziklaszildrdan
létezett, és ahhoz senkinek a tamogaté-egyetérts véleményére nem volt szitkségiik, hanem
kivdltképpen azért, mert a vdadlottak a sértett vonatkozdsdban a sziikséges tdjékoztatdst az els6foku
birdésdg dital értékel tanuvallomdsok

zerint is megkaptdk, tovdbbd az otthonsziilésrol készitett iratokon egytél eqyi
szerepel az, hogy K-vitaminban az ujsziilétt nem részesiilt, azt nem adtdk be,ﬂ
morvosi javaslata is hangsulyozottan kitér arra, hogy a K-vitamint a gyermek 5 napos
oraban potolni kell.




A jogerds masodfoka végzés szerint tehat mi visszautasitottuk a K-vitamint, mégpedig azért tehettiik
ezt meg ,kdnnyen, kilondsebb ellenalids nélkil”, mert a veliink kapcsolatba keriilt orvosok és
egészségligyi dolgozdk is ugy vélekedtek, hogy a Konakion egy sziikségtelen és artalmas készitmény.
Megjegyzem, a budapesti Szent Imre Kérhazban 2010-ben sziletett elsé gyermekiinknek sem
ajanlott senki K-vitamint, amit ugyantigy nem utasitottunk volna vissza, ahogy a sértettként
megnevezett masodik gyermekiink esetében és a 2013-ban, Ausztridban sziiletett harmadik
gyermekiink esetében sem tettiink.

Azt dllitja a birésag, hogy mi azért vagyunk biinosok, mert nem gyodgyszerfanatikus orvosokra és
egészségligyi szolgaltatdra esett a valasztasunk — tehat a vildgnézetiink, a gondolati szabadsagunk
miatt vagyunk biinésok. A birésag szerint mi csaldrd médon visszaéltiink azzal, hogy a térvény
biztositja a szabad orvosvalasztas jogat, amikor nekiink stréber modon olyan orvosokat kellett volna
keresniink, akikkel nem tudunk egyetérteni, akikben nem tudunk megbizni, és akik a véleményiink
szerint drtalmara lesznek gyermekiinknek.

Tovabba — a birdsag szerint — visszaéltiink azzal is, hogy a torvény egészségiigyi 6nrendelkezési jogot
biztosit, és gonosz médon mi a legjobb tuddsunk, tapasztalataink és a gyermekiink irant érzett
aggodalmunk szerint déntéttiink az anyatejes taplalas és a Konakion nem beadasa mellett, amikor
pedig szembe kellett volna menniink a legjobb tudasunkkal, meggy6z6désiinkkel (a birésag hasznalta
ezt a kifejezést) és a nem kotelezd, de a birdsag altal elvartnak tekintett buta rendszerfanatizmussal
kellett volna Gyermekiinket elldtnunk — annak ellenére, hogy a térvény azt nem irta elé. Tehdt a
térvényes jogunk — a szabad orvosvalasztasra és az eii.-i 6nrendelkezésre — azért biintetendd, mert
nem azt valasztottuk e jogunkkal élve — amit a birGsag szerint kellett volna. Torvényes jog tehat
templomba, mecsetbe, zsinagogaba jarni, de ha ez utdbbi kornyékén vélt latni a birésag, akkor a
vallasszabadsdg nevében j6n a bevagonirozas! Mert a ,felel6sség dtharul”... Bocsanat, egy s-sel irta
az itél6tabla: ,felel6ség”

Az 1997 évi CLIV.szerint:
13. § (1) A beteg jogosult a szAméra egyéniesitett formaban megadott teljes korii tAjékoztatasra.

)~ A betegnek joga van ahhoz, hogy a ré vonatkozd személyes adatok kezelésével §sszefliggod
informaciokon feliil részletes tajékoztatast kapjon

a) egészségi allapotarol, beleértve ennek orvosi megitélését is,

b) a javasolt vizsgalatokrél, beavatkozasokrol,

¢) a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasinak lehetséges elényeirél és

kockézatairdl,

d) a vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének tervezett iddpontjair6l,

¢) dontési jogarol a javasolt vizsgdlatok, beavatkozisok tekintetében,

(7) A tajékoztatashoz fiiz6d6 jogok gyakorldsihoz sziikséges feltételeket a fenntarté biztosftja.

&) A betegnek joga van arra, hogy sz4mara értheté médon kapjon tijékoztatist, figyelemmel életkorara,
iskolazottsagara, ismereteire, lelkidllapotira, e tekintetben megfogalmazott kivansiagéra, valamint arra,
hogy a tajékoztatashoz sziikség esetén és lehetdség szerint tolmacsot vagy jelnyelvi tolmécsot
biztositsanak.

Azt dllitja a térvénnyel ellentétben a birdsag, hogy a mi felelgsségiink az, ha az orvostol nem

megfeleld, vagy hidnyos tdjékoztatast kaptunk, sét, az is a mi felel6sséglink, ha nem kaptunk
tajékoztatast (valoban nem kaptunk), mert az Ggysem befolyasolt volna benninket.
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Az onrendelkezéshez valé jog

15. § (1) A beteget megilleti az 5nrendelkezéshez valé jog, amely kizarélag torvényben meghatirozott esetekben és
moédon korlatozhat6.

(2) Az dnrendelkezési jog gyakoridsa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivdn-e egészségiigyi elldtdst
igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozisok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza,
figyelembe véve a 20. §-ban eldirt korlatozasokat.

(3)" A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt vegyen. Az e torvényben
foglalt kivételektol eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg

megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes, megfeleld tijékoztatdson alapulé beleegyezését (a tovabbiakban:
beleegyezését) adja.

(4) A beteg a (3) bekezdésben foglalt beleegyezését szoban, irasban vagy rautalé magatartassal megadhatja, kivéve, hae
térvény eltérben nem rendelkezik.

(5)1 Az invaziv beavatkozisokhez és a 197. § szerinti onkéntes gyégykezelésbe vételhez a beteg frdsbeli vagy -
amennyiben erre nem képes - két tanu egylittes jelenlétében, szoban vagy mas médon megtett nyilatkozata sziikséges.

(6) A beteg a beavatkozas elvégzéséhez valo beleegyezését barmikor visszavonhatja. A beleegyezés alapos ok nélkiili
visszavonésa esetén azonban kotelezhetd az ennek kovetkeztében felmerilt és indokolt koltségek megtéritésére.

16. § (1) A cselekvoképes beteg - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - kdzokiratban, teljes bizonyit6 erejii
magéanokiratban vagy - irdsképtelensége esetén - két tani egyiittes jelenlétében megtett nyilatkozattal

a) megnevezheti azt a cselekvoképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat gyakorolni,
illetve, akit a 13. § alapjan tajékoztatni kell,

b) az a) pontban meghatarozott személy megjeldlésével vagy anélkiil a (2) bekezdés szerinti személyek kozitl barkit
kizérhat a beleegyezés €s a visszautasitas joganak helyette torténd gyakorlasabol, illetve a 13. § szerinti tdjékoztatasbol.

(2) Amennyiben a beteg cselekviképtelen és nincs az (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre jogosult személy,
a beleegyezés és a visszautasitis jogdnak a (4) bekezdésben foglalt korlatok kdzotti gyakorlasara - az (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak figyelembevételével - a megjelolt sorrendben az alabbi személyek jogosuitak:

a) a beteg torvényes képviseldje, ennek hinysban

Ehhez képest a Kuria végzésében ezt irja:

[113] A sziilé sajat személyét érinté onrendelkezési jogat azonban nem lehet sszetéveszteni,
felcseréini a gyermeke nevelése soran gyakorolt sziil6i jogaival, kiilénésen nem a gyermek
egészségének megébrzésére vonatkozd, életben maraddsaét, fejlédését és megfelelt egészséglgyi
ellatasadt biztosito kételezettségeivel.

A Kdria a tisztességes eljaras jogat sérti azzal, hogy képtelen értelmezni a kéreimemben leirtakat -
annak ellenére is, hogy azt végzése egy korabbi szakaszaban beidézte. Nem hivatkoztam sehol a
nevelés soran gyakorolhato szul6i jogokra, az egészségligyi 6nrendelkezés jogara hivatkoztam, amit
itéletében a birdsag is elismert: [199.] Az eqészséqiiqyrél sz6lé 1997. évi CLIV, térvény (a
tovdbbiakban: Eiitv.) 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn erre joquk volt, hiszen a K-vitamin beaddsa
nem életmentd beavatkozds és az annak elmaraddésabol eredé — mdr felhivott - kockézat sem tal
jelentds.

A Kuria azért csusztat, és allitjia — onmagaval is feloldhatatlan ellentmondasba keriilve — mintha én a
nevelési szabadsdgra hivatkoztam volna, mert pontosan tudja, hogy torvényi kotelezettsége lett
volna felment6 itéletet hozni, de nem kivanta e kételességét teljesiteni. Tovabba a térvénnyel
ellentétesen allitja azt, hogy a sziilé nem jogosuit a gyermeke nevében gyakorolni az énrendelkezés
jogdt, noha a Eiitv.) 16. § (2) bekezdés a) pontja ezt vitathatatlanul biztositja. Lathatd, tudja mirél van
520:
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[12] A Konakion nevii készitmény a birésdg szerint sem kételezd, hanem az egészségiigyi
onrendelkezési jog korébe tartozik, tehdt térvény dltal kifejezetten megengedetten opciondlis.

[15] Kifejtette tovdabbd, hogy a birésdg dltal is megdllapitottan a mivi K-vitamin az egészségiigyi
onrendelkezési jog korébe tartozik, ami a teljeskéri tajékoztatéson alapuld, kényszertél és
fenyegetést6l mentes szabad déntési lehetdség.

[16] Vitatta, hogy visszautasitds tortént volna a részérél, dlidspontja szerint ez iratellenes
megdllapitds. Kétségbe vonta azt is, hogy a miivi K-vitamin hidnydnak eredménye lenne a nyolc napos
kérhdzi kezelés végén bekdvetkezett haldl. Indokai szerint nem képezheti biincselekmény tdrgyat,
amit az énrendelkezési jog megenged. Mivel a miivi K-vitaminadagolds vagy nem adagolds
torvényes jog, igy ennek kapcsdn nem lehetett voina sem gyanusitdst kézélni, sem vadat emelni,
sem bizonyitdst lefolytatni, sem elmarasztalo itéletet hozni. Egy térvényes magatartds nem valhat
utdbb térvénysértévé akdarmilyen vélt vagy valés eredményt kapcsol hozzd biréség. A terhére rott
magatartdst valdjaban el sem kévette, nem utasitotta vissza a miivi K-vitamint, mindezt iratellenesen
dllapitotta meg a birésdg.

[18] A birésdg azzal, hogy megdllapitotta, hogy a miivi K-vitamin nem adagoldsa nem
bidncselekmény, és az egészségiigyi onrendelkezési jog korébe tartozik, tehadt jogszerd, térvényes
magatartds, ezzel egyben kizdrta azt is, hogy biincselekmény elkévetési magatartdsa lehessen.
Tovdbbd azt is helyesen dllapitotta meg a birésdg, hogy a nem adagolds nem veszélyeztette
gyermeke életét és testi épségét.

20. § (1) A cselekvoképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra tekintettel, illetdleg a (6)
bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellitas visszautasitisanak joga, kivéve, ha annak
elmaradasa masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmarad4sa esetén egészségi allapotaban
varhatéan sulyos vagy maradandé karosodas kivetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes
bizonyité erejit maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tanu egyiittes jelenlétében
utasithat vissza. Ez ut6bbi esetben a visszautasitast az egészségiigyi dokumentacioban rogziteni kell,
amelyet a tanak alairasukkal hitelesitenek.

[113] A sziil6 sajdt személyét érint énrendelkezési jogdat azonban nem lehet dsszetéveszteni,
felcserélni a gyermeke nevelése sordn gyakorolt sziilGi jogaival, kiilbnésen nem a gyermek
egészségének megdbrzésére vonatkozd, életben maraddsat, fejlédését és megfelel6 egészségiigyi
elldtdsdt biztosito kételezettségeivel.

A Kuria tehat azt is dllitja, de legalabbis sugallja, hogy mivel — szerinte — a K-vitamin a gyermek
életben maradasat biztosité beavatkozas, ezért erre mégsem vonatkozik az 6nrendelkezés joga. Ezzel
kapcsolatosan le szeretném szégezni: ha ez még igaz volna is, a laikus szilé akkor sem lehet felelGs
azért, ha nem részesilt err6l megfelel6 tajékoztatasban. Az egészségiigyi szolgaltato és a hazi
gyermekorvos a birésag szerint K-vitamin ellenes nézeteket vallott, ezért , tehettilk meg kénnyen,
kiilondsebb ellenallas nélkil”, hogy az egyébként nem is kotelezé K-vitamint ne adagoljuk. Ha a szal6
nem tud arrél, hogy a K-vitamin adagolasa nélkiil gyermeke meghalhat, marpedig a jogerds itélet
elismerte, hogy mi bizonyitottan nem tudtunk ilyenrél — akkor okkal hihettiik azt, hogy az autentikus
szakemberek vélekedése helytallo, és a K-vitamin sziikségtelen és karos szer. Ki mas lehet hitelesebb
forras orvosi szakkérdésben, mint maga az orvos? Ha az orvost6l a laikus szuil6 azt az informaciot
kapja, hogy a K-vitaminp6tlas sziitkségtelen és karos, akkor miért is kellene ezt megkérddjeleznie,
kétségbe vonnia?

Ebben a kdérben tovabbi alapjogsérts cstisztatasokat is eszk6z6! mindhdarom végzés, ugyanis
mindhdrom gondosan elhallgatja azt a tényt, hogy én mindharom jogi forumon hivatkoztam a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem csecsem&taplalasrol szoi6, a vadidében (2012-ben) kiadott
tankonyvére, amely szerint az els6 6 hdnapban csak és kizardlag anyatejre van sziiksége a
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csecsemdnek, semmi masra. Azt is elhaligatjak, hogy hivatkoztam a Magyar Tudomanyos Akadémia
legujabb orvosi kutatasokon alapuld cikkére is (2021), ekkor mar masodfokon volt az tgy, tehat csak
az itél6tablan és a Karidn tudtam lobogtatni — e szerint az anyatej a tokéletes etalon, amit a
tapszergyartok csak utanozni prébainak, de sosem érhetik utol. A vadat és a biinésitd itéletet egy
olyan kiadvanyra alapozta a birésag, amely szerint csak anyatejes tapldls esetén van sziikség m(ivi K-
vitaminpétlasra, mert a tdpszerben benne van a K-vitamin is. Itt tehdat két egymadssal ellentétes
orvostudomanyi vélekedés all szemben, a végzések mégis olyan megtéveszté médon tdlaljak, mintha
mi, szll6k szembeszegiiltiink volna az orvostudoménnyal.

Torvényszék:

[203.] Ez tértént, valéjaban nem az orvostudomany, hanem a vadlottak tévedtek és az dltaluk
kétségbevont orvosi protokoll igazolodott. Mdsként fogalmazva, elméletiik helytdllésagaban bizva
kockdztattdk gyermekiik egészséqgét, aki erre visszavezethetéen, mulasztdsukkal oksdgi kapcsolatban
az életét vesztette.

tél6tabla:

[217] Szemben a védelem és az I.r. vadlott érvelésével, az elséfoku birésdg torvényes és
messzemenden helyes, logikus és ésszerl mérlegeléssel dllapitotta meg mindezek alapjdn azt, hogy a
vadlottak azért utasitottak vissz-setén a K-vitamin beaddsdt, és azért sem
adattdak vagy adtdk be neki maguk késébb sem, mert — bér ismerték az orvostudomdny ezzel
kapcsolatos dlldspontjat - azt helytelennek mindsitették, ugyanis a szintetikus, miivi vitaminpotlds
természetellenes, s6t, egyenesen kdros a csecsemd egészségére.

Kdria:
[163] Az irényado ténydllds egyértelmiien rogziti: — A terheltek megq voltak gyozédve arrdl, hogy

maguk jobban tudjak, hogy mely akdr kitelezéen el6irt eljards szolgdlja, vagy éppen kdrositja az
egészséget. Tudtak a K vitaminadagolds orvosi magyardzatarél, de azzal nem értettek egyet.

Alapjogsértd, hogy a birdsag egyrészt csusztatassal olyan képet fest, mintha egy tudomanyos
evidenciat kérdéjeleztiink volna meg puszta sziilGi arroganciabdl, amikor pedig arrél van sz6, hogy a
tudomany sem egységes a K-vitamin kérdésében, hiszen még a birdsag szerint a veliink kapcsolatba
keriilt orvosok és el. dolgozok is K-vitamin-ellenesek. Valahonnan csak szarmaznia kell az ilyen
nézeteknek, marpedig ha az orvos igy gondolkodik, akkor az nem varrhato a laikus szll6k nyakaba.
Nagyon komoly orvosi szakirodalom éliitja, hogy nem kell az anyatej mellé semmi egyéb, rdadasul ez
idétlen idok 6ta a koztudat is igy ismeri. Ezt gy bedllitani és Ugy értékelni jogilag, mintha mi tegyiik
fel ,fényevésre” karhoztattuk volna a Gyermekiinket, makacsul szembeszegiilve a bolcs és
tévedhetetlen orvostudomdnnyal — ez a tisztességes eljaras joganak megsértése.

Vizsgaljuk csak meg, mit ir el6 az Edi. tv. olyan esetre, amikor a beteg visszautasit egy kezelést:

20.§ (7) A (2)-(3) bekezdések szerinti visszautasitas esetén meg kell kisérelni a beteg
dontése hatterében 1évé okok - személyes beszélgetés alapjan torténé - feltarasat és a
dontés megvaltoztatasat. Ennek sordan a 13. § szerinti tdjékoztatison til ismételten
tajékoztatni kell a beavatkozais elmaraddsinak kivetkezményeirdl.

Ha valéban visszautasitottuk volna a K-vitamint — ahogy a térvényszék és az itél6tabla végzése allitja
—illetve ha valéban ,megakadalyoztuk” volna annak beaddsat (amit a Kuria ir), akkor a torvény
szerint az orvosnak ismételten tdjékoztatnia kellett volna benniinket. Marpedig a jogerds itélet
szerint mi bizonyitottan nem tudtunk olyanrél, hogy miivi K-vitaminpdtlas hijan meghalhat
gyermekdink.



[181] - Az [57] bekezdést mellGzi, és helyébe azt régziti, hogy ,,Bdr a vddlottak mindvégig tisztdban
voltak azzal, hogy a K-vitamin mdivi pétidsa azért sziikséges, mert az a véralvaddsi képességet erdsiti,
de azt mar bizonyithatéan nem tudtdk — mert a téliik elvdrhato figyelmet és koriiltekintést
elmulasztva a K-vitamin mivi pétidsdnak sorozatos visszautasitdsa elétt nem gyézédtek meg arrdl -,
hogy a K-vitamin miivi pétidsénak elmaraddsa oz ujsziiléttek esetében szégmottevéen megnéveli a
vérzékenység kialakuldsénak esélyét, amely az ilyen esetek 30- 60%-dban életveszélyes koponyadiri

vérzéssel tdrsul, és igy potencidlisan az ujsziilétt haldldhoz vezet,

Ha a beteg torvényes képviselGjének joga van teljes kor(i tajékoztatast kapni, melyben a kezelés
elmaradasanak lehetséges kdvetkezményeit is ismertetni koteles az orvos, és mi bizonyitottan nem
voltunk olyan informdcié birtokdban, hogy a miivi K-vitaminpdtlas hidnya halalos sz6védményhez
vezethet, akkor nyilvanvaléan nem is torténhetett a résziinkrdl visszautasitas, hiszen ilyen esetén a
torvény a tajékoztatas megismétlését irja eld, killonods hangsullyal az elmaradas lehetséges
kovetkezményeire. A birosag valétlanul varrta nyakunkba a K-vitamin visszautasitasat, és bele is
buktak a hazugséagba, hiszen az az 6 logikdjuk szerint sem térténhetett meg.

Egyébként nem felel meg a valdsagnak a végzés allitasanak azon része sem, miszerint
»Sszamottevéen” megnoveli a vérzékenység esélyét, hiszen 100 000-bél (a birésag altal hivatkozott
szakmai anyag szerint) 4-10 esetben alakulhat ki vérzékenység, tehat 99 996-nal semmiféle indoka
nincs a mtvi K-vitamin adagoldsanak. Ebbé| a 4-10/100 000 esetbdl is csupan 30-60%-nal jelentkezik
vérzés, és ezen esetek maximum 19%-a végzdédik csak haldllal. Ez azt is jelenti egyben, hogy még aki
tajékoztatasban részesiilt is, az is okkal bizhat a haldl elmaradasaban, tehat a gondatlansag
megvaldsulasahoz sziikséges feltételek is hidnyoznak jelen {igyben - az okozati 6sszefliggés hidanyan,
a torvényességi problémak és a temérdek szabalytalansagok mellett.

21. § (la)—*- Korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen kiskora esetén a haziorvosi,
hézi gyermekorvosi és a védondi egészségiigyi szolgaltatas nem utasithaté vissza. Nem
mindsiil az elldtds visszautasitdsanak, ha a korlatozottan cselekvéképes vagy
cselekvoképtelen kiskort torvényes képviseldje az egészségiigyi alapellatasrol szol6 térvény
szerint a haziorvos, illetve hazi gyermekorvos valasztasdanak jogdt gyvakorolja.

Alapjogsérté médon a birdsag mégis a terhilinkre rétta azt, hogy — szerinte — ,iranyitott valasztas”
volt gyermekiink haziorvosa, és- babacége. Mindkét — a birésag altal kifogasolt — egészségligyi
szolaltatd az allam altal elismert jogositvanyokkal, engedélyekkel, praxisjoggal rendelkezett,
legaldbbis legjobb tudomasunk szerint, és semmi okunk nem volt a kompetencidjukat kétségbe
vonni. cégével irasos szerzédést kotottiink, ami a nyomozati anyag része, és az 6 felelGsségiiket
nem vizsgalta az eljaras. A hazi gyermekorvos az allami orvosregiszterben szerepel, érvényes
engedélye, praxisa van, az allami SZTK-ban rendel. Az orvos kozhiteles adatnak mindsiilé
nyilvdntartasa is igazolja, hogy a rendelSjében 2012. dec. 4-én beadott Gyermekiinknek egy ampuila
K-vitamint, ezt az 6 tanGvallomasa mellett a mieink is igazoltak. A torvényszék informatikust idézett
be, aki a drnd szamitogépének vizsgalata alapjan hitelesnek taldlta a bejegyzést, annak valédisagat
nem vonta kétségbe. A térvényszék az igazsagligyi orvosszakértdi bizottsdgot is nyilatkoztatta, 6k is
egyértelmiien bizonyitottnak taldltak a rendelében tortént vitamin-beadast. A birdsag jogerds
végzése szerint azonban bizonyitottan nem adott be senki Gyermekiinknek K-vitamint. Ha ez az
iratellenes éllitasa igaz volna is a birésagnak, akkor sem valdsuit volna meg blincselekmény. Ha
eltekintiink is az eli. dnrendelkezési jogtdl, és ha eltekintiink attdl is, hogy haromszor annyi esélye
van egy, a pusztdban, szabad ég alatt tartott csecsemdnek spontdan villamcsapasban meghalni, mint
K-vitaminhidnyos vérzékenységben, akkor sem teheté a sziil§ felelGssé azért, mert az orvos nem ajanl
szamara egy nem kotelezd készitményt, és annak beadasat csak adminisztrative végzi el (a birdsag
szerint ez tortént).

23. § (2) A beteget, illetve a 22. § (2) bekezdés szerinti személyt az ellatas
visszautasitisa sorin nem szabad semmilyen eszkozzel dontésének megvaltoztatasara
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kényszeriteni. A beteg a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozas visszautasitdsa esetén is
jogosult szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak csokkentésére iranyulo ellatasra.

A birésag szerint mi — térvényes jogunkkal élve - visszautasitottuk a K-vitamint, és azért sziikséges
szabadsdgvesztéssel blintetni ezért benniinket, hogy visszatartd ereje legyen. Ez megintcsak sérti a
mar sokat idézett alapjogokat, hiszen a térvény régziti: nem megengedett semmilyen eszkdzzel a

kényszertdl, megtévesztéstdl és fenyegetést6l mentes, szabad dontés megvaltoztatasara tett kisérlet.
Marpedig ez az eljaras és a megbintetésiink deklaraltan errél és csak errdl szél.

2002. évi VI. tv. (Oviedoi Egyezmény)
Il. Fejezet

BELEEGYEZES

5. Cikk

Altalinos szabaly

Egészségligyi beavatkozas csak azutan hajthaté végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tdiékozottsdgon alapuld beleegyezését adta.

Ennek a személynek eldzetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarél és
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természetérdl, valamint kdvetkezménvyeirél és kockazatairodl.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.

Btk.
IV. FEJEZET

A BUNTETHETOSEGET KIZARO VAGY KORLATOZO OKOK

15. § Az elkovet§ biintethet&ségét, illetve a cselekmény biintetend8ségét kizarja vagy korlatozza:

d) a tévedés,

g) a jogszabaly engedélye,

h) a torvényben meghatarozott egyéb ok.
A jogszabaly engedélye

24. § Nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy buntetlennek
nyilvanit.

Tehat egyrészt semmiféle jogszabaly nem irja el§ a szl szdmara a miivi K-vitamin alkalmazasat,
masrészt az egészségugyrél sz6l6 térvény kifejezetten megengedi, hogy az egyébként csak orvosi
vényre kaphato, csak orvosi felligyelet mellett alkalmazhat6, gyégyszerkészitménynek mindsiilé
taplalékkiegészit6t a sziil6 (torvényes képvisel$) adagolja/ne adagolja.
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A torvényszék azonban 6sszetévesztette, felcserélte a torvényes jog és a bintetjogi felelésség
fogalmat:

[200.] Az egészségiigyi 6nrendelkezés joga azonban azt is jelenti, hogy az elldtds igénybevételével
elhdrithato veszélyért és az abbdl szdrmazo eredményért a felelGsség azt terheli, aki azt
visszautasitotta. Jelen esetben a sziilék azok, akiknek az elkévetéskor hatdlyos a hdzassdagrol, a
csaladrol és a gydmsdgrol sz616 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 71. § (1) bekezdése és 75. § (1) bekezdése
alapjan mindent meg kellett tenniiik gyermekiik egészségért és biztonsdgdért, mégis 6k utasitottdk el
a K-vitaminpdétldst, melyet ha nem tesznek, az eredmény, gyermekiik haldla nem kévetkezett voina
be.

Ha el is tekintlink attél, hogy iratellenesen allit olyat a birdsag, miszerint mi visszautasitottuk a m(ivi
K-vitamint, akkor is alapjogot sért az itélet, hiszen az 6nrendelkezési jog gyakorlasa térvényben
biztositott jog, ezért nem biintethets. Megjegyzem, eleve durva tisztességtelenség a birésag részérél
visszautasitasrél beszélni, hiszen egy nem kotelez8, nem elirt készitmény esetében még eiviekben
sem lehetséges visszautasitast emlegetni. Ha az orvos esetlegesen ajanlja, és a sziil6 nem kéri, akkor
legfeljebb ,,nem kérte”, vagy ,nem élt a javaslattal”, azonban még ilyen esetben is félrevezet§ volna
visszautasitdsrol beszéini.

Megjegyzem tovabba, hogy egy tisztességes eljarasban képtelenség azt allitani, hogy visszautasitds
toértént, amikor ilyet semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ald. Ertem, hogy a biré urnak valahogy el
kellett szdmolnia azzal, hogy évekig tart6 bizonyitasi eljarast folytatott egy nem biincselekmény
targydban, és ez a biréi tévedés (is) személyesen érdekeltté az elitélésiinkben, de a masodfok
felmenté itéletet kellett volna hirdessen. Sem targyi, sem személyi bizonyiték sincs a végzések azon
allitadsara, miszerint mi visszautasitottuk volna a K-vitamint._tam’n allitolagos allitasa sem
bizonyiték erre, hiszen egyrészt nem is az keriilt a felettébb aggalyos renddrségi vallomasaba, hogy
visszautasitds tértént, hanem az: gy tudta a sziilészn6tdl, hogy mi nem kértiink K-vitamint.
Valaminek a ,,nem kérése” egyaltalan nem csereszabatos annak ,visszautasitasaval”. De a biréi
elfogultsag iskolapéldaja az, hogy nevezett tant bar megindokolta, miért vonta vissza az altala a
rend6rséggel félelemkeltéssel, nyomasgyakorlassal eldiratott vallomasat,

bird Gr konkrét, és a biréi nyomasgyakorlast vitathatatlanul megvaldsité unszolasara, miszerint: de
akar mondhatta ezt is -egyértelm(i nemmel valaszolt, és a fejét is megrazta. CD-n be
tudom kiildeni, ha kéri a T. Alkotmanybirdsag a videofelvételt, mely csupan csepp a tengerben a biréi
elfogultsag bizonyitéka. Hogy a térvényszék ezt gy jegyz6konyvezte, mintha a tand azt allitotta
volna, hogy igen, akar mondhatta ezt is, az kozokirathamisitas mindsitett biintettének alapos
gyanujat kellene felvesse. Tudom, a térvény szerint 8 napon beliil kérheti a vadlott a jkv kijavitasat,
azonban azt meg sem kaptam id6ben, masrészt hogyan is szembesithettem volna a nagytekintély(
biré urat a hamisitéssal, amikor abban az id6ben szdndékos mindsitett emberolés volt elleniink a vad,
ami akdr életfogytiglani fegyhazbiintetéssel is stjthatd. Mar 6nmagaban a vad mindsitése is
egyértelmien igazolja az eljaras koncepcids mivoltat. A szandékos minésitett emberdlés csupan a
vadbeszédben lett médositva gondatlanra, noha mind az igyész, mind a biré tisztaban volt azzal,
hogy Feleségem azért nem dolgozhat hosszu évek 6ta, mert a kézalkalmazotti térvény szerint a
szandékos emberdlés vadlottjat nem illeti meg az artatlansag véleime, és nem dolgozhat
kiskortakkal.

Alapjogsértés 3. Allitélagos érdekellentétre hivatkozdssal a kézos védék kizérasa

Az elsé foku eljarasban 3 kdz6s védot is kizart a birosag érdekellentétre hivatkozva. Indoklasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget, azzal, hogy azt majd az Ggydonts végzésben pétolja.



Azonban egyetien széval sem tesz emlitést errél az elséfokd itéletben. A masodfoki eljarasban
Feleségem irasban kérte a birésdg allasfoglalasat ebben a kérdésben, azonban vélaszaban érdemben
nem nyilatkozott az itél6tabla. Mivel mindketténkkel szemben pontosan ugyanaz volt a vad, és az
itélet a szébeli hirdetés szerint azért lett Feleségem esetében enyhébb, mert ,mégiscsak ng”, ezért
egyértelmd, hogy az allitélagos érdekellentét kinyilvanitasaval a védekezésiinket kivanta a birésag
neheziteni, ill. azzal, hogy tobb védét voltunk kénytelen megbizni, anyagilag is fokozni a csaldadunkon
1évé rettenetes nyomast. Hasonlo célt szolgalhatott a brutalis, szindékos mindsitett emberdlési

hogy a birésag elejétdl fogva tudta, hogy mddositani fogja a mingsitést, de miutan — 3 évnyi birdsagra
jras utén — erre végiil erre felhivta az igyészséget, azok korrigaltak kordbbi tévedésiiket. igy 5
esztenddn keresztiil voltunk szandékos emberélés terheltjei, ami egy nem biincselekmény allitolagos
elkdvetéséért azért nem egy jogallami viselkedés. Mivel az érdekellentét kapcsan jeleztem én is az
indoklas hidnyat, az itél6tabla végzésében ezt irta:

[171] A térvényszék helyesen dllapitotta meg — tobb esetben is ugyanazon véd6 meghatalmazdsdra
figyelemmel - azt, hogy a vddlottak védekezésére figyelemmel fenndllo érdekellentét miatt ugyanaz
a védé védelmiikben nem jarhat el, és ezért térvényesen hatdrozott e védbk kizarasarél. Ezt mi sem
igazolja jobban, mint a védék fellebbezésének indokoldsa és a masodfoki tdargyaldson eléadott
perbeszédiik, amelyben az I.r. vddlott véddje a ténydlldst tamadva azt is vitatta, hogy a vddlottak
egydltaldn tudtak volna a K-vitamin adagoldsdnak sziikségességérdl, mig a Il.r. vadlott véddje szerint
helyesen dllapitotta meg a torvényszék a ténydlldsaban azt, hogy a terheltek , averziéval viseltettek a
mesterséges, szintetikus K vitaminnal szemben”. a kordbban sziiletett gyermekiik emiatt szintén nem
részesiilt K-vitamin pétidsban, valamint, hogy ngermekorvos sem alkalmazott K-
vitamin pétldst. Szerinte az elséfoku birésag csak abban hibdzott, hogy nem vizsgdlta meg, mi
vezetett a vadlottak azon nézeteinek, meggy6z8désének kialakuldséhoz, hogy a K-vitamin potidsa
sziikségtelen.

Tisztességtelen, és ezért alapjogsért6 a birdsag indoklasa, ugyanis Feleségem szamara 6k rendeltek ki
uj védét, Feleségem tudta nélkiil. Ez a kirendelt védé Ggy nyujtotta be fellebbezését, hogy
Feleségemmel nem is taldlkozott, dllitasa szerint az ligy iratait nem is kapta meg, viszont az id6
rovidsége miatt be kellett nyujtania irasban a fellebbezését. Mivel csak az itélet szovege allt
ellentétben nem nyilatkozott ugy, hogy ,szerinte helyesen dllapitotta meg a torvényszék a
ténydlidsdban azt, hogy a terheltek ,,averzidval viseltettek a mesterséges, szintetikus K vitaminnal
szemben”, a kordbban sziiletett gyermekiik emiatt szintén nem részesiilt K-vitamin pétldsban,
valamint, hogy_gyermekorvos sem alkalmazott K-vitamin poétldst.” Ehhez képest
azzal érvelt az tigybe minden elGzetes ismeret nélkiil csdppent véds, hogy még ha igaz is a torténeti
tényallas, akkor is tévedés esete allt fenn. Az, hogy két véds nem sz6rél-széra ugyanazt az indokldst
nyujtotta be, az nem igazol semmiféle érdekellentétet. Az itél6tabla ellenben ezzel a
magyarazkoddsaval (is) azt igazolta, hogy széls6séges médon elfogult a vad mellett. Ezért kérem
sziveskedjen a T. Alkotmanybirdsag az érdekellentét és az itél6tabla kapcsan is megallapitani a
tisztességes eljaras joganak megsértését.

Alapjogsértés 4. Hidnyzik a blindsség is

[199.] Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) 16. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn erre joguk volt, hiszen a K-vitamin beaddsa nem életmenté beavatkozds és az annak
elmaraddsabol ered — mdr felhivott - kockdzat sem tul jelentds.
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Ebben a mondatédban az itélet két olyan tényt is rogzit, melyek dGnmagukban egyenként is biintetdjogi
akadalyt képeznek. Kimondta, hogy térvényben biztositott jog a K-vitamin adagoldsanak kérdése, és
azt is elismerte, hogy a kockazati tényezdje elenyészi. Meg kell jegyeznem, itt csusztat az itélet,
hiszen ,,nem tul jelentésnek” mondja a miivi K-vitamin adagolas nélkiili haldlozas kockdzatat, amikor
valéjaban az a nulldval kozeli. Hiromszor akkora esélye van annak, hogy egy eltévedt villdm okozza
egy csecsemd haldlat, mint K-vitaminhidnyos vérzékenységet szenvedjen és meghaljon. Ha egy villam
becsap a gyerekszobaba, és agyoniiti a gyermeket, akkor nem itélik el a szililGket olyan iriiggyel, hogy
a baban babaruha volt és nem nagyfesziiltség-védett munkaruha.

Az orvostudomany allaspontja — a végzések éllitasaival ellentétben — nem egyértelmi a muvi K-
vitamin kérdésében, mivel a vadidGben, a mar emlitett 2012-ben a Semmelweis Orvosi Egyetem altal
kiadott, a csecsemétaplalasrél sz616 tankonyv egy széval sem emliti, s6t kifejezetten azt allitja, hogy
csak anyatejre van sziikség 6 hénapos korig, semmi masra. A Magyar Tudomanyos Akadémia pedig
2021-ben arrdl adott ki kézleményt, hogy az anyatej olyan tokéletes 6sszetétel(i, hogy a tudomany a
mai napig is csak leutanozni prébalja. Ugyanakkor a panaszlott végzések azt a valdtlansagot allitjak,
hogy a mfivi K-vitamin adagolas az orvostudomany kdzismert és évtizedek 6ta bevett evidencia. A K-
vitamin profilaxis cim( kiadvany, melyre a b(indsségiinket alapozta a térvényszék — és amit mi csak a
nyomozati anyagbdl ismertink meg — azt allitja, hogy a kései vérzékenység (életkora miatt csakis ez
lehet relevans) mdvi K-vitamin adagolas nélkiil 4-10/100 000. Tehat a szazezerbdl 99 996-nal
semmiféle vérzékenység nem jelentkezik. Tol-ig értékeknél mindig a vadlottnak kedvez6bb szamot
kell figyelembe venni. A leirds szerint ennek a 4-10 esetnek a 30-60%-a szenved el valamilyen belsé
vérzést. Nem ismert, hogy ebbdl milyen ardny( az agyvérzés gyakorisaga. Azonban azt egy
németorszagi tanulmanybdl ismerjiik, hogy 1970-80 k6zotti idGintervallumban az ilyen koponya(ri
vérzések 19%-a végzidott haldllal. Tehat a becslés szerint kb. 500 000 élveszilletésre jut egyetlen K-
vitaminhidnyos halaleset {(K-vitamin adagolasa nélkiil). Ha mindenkinek adagoljak, akkor pedig kb.
700 000 szilletésenként 1. Egyrészt nincs szamottevé kiilonbség, ugyanakkor a daganatos
megbetegedés miatti haldlozas ennél nagysagrendekkel nagyobb.

Egyrészt az kovetkezik mindebbdl, hogy a K-vitamin nem adagolasa olyan elhanyagolhaté veszéllyel
jér, ami nem éri el a gondatlansag alsé hatarat. Megjegyzem, amikor egy gyermeket a szllé
gondatiansaga miatt agyoncsap az aram, mert a lopott vezetékkel szigetelés nélkiil kétik be, akkor a
birésag készségesen felmenti a gondatlan szil6t azzal, hogy a tudata nem fogta at a veszélyt. Noha
100-bél 99 esetben az dramiités halalos (legalabbis kisgyermekkorban).

Azonban a K-vitamin nem adagoldsa — az altalunk a tragédia utan megismert nemzetkozi
szakirodalom szerint — felvéllalhato felels, tudatos dontésként is. Hiszen a varhato igen csekély
védbhatasa mellett lényegesen nagyobb a daganatot okozé kockazata, tehat nem gondatlan, hanem
gondos az a sziilg, aki a térvényes jogaval élve, a nem adagolds mellett dont. Ha pedig a szll6 ezt a
doéntést az orvos tanacsidra hozza meg, akkor végképp érthetetlen, miért kell ezért
szabadsagvesztésre itélni. Hiszen nem cselekedett jogellenesen, a torvényben biztositott jogaval élt,
nem nevezhet6 gondatlannak sem, hiszen egy nem kételezd, és igen rossz hatasfok prevencids
maédszert mell6zétt egy sokkal elényodsebb prevencié érdekében. Akarhonnan nézziik is, nincs sem
elkdvetési magatartas, sem biincselekmény, sem biindsség. Ha az ilyen gondos sziil6 gyermeke a
kérhazban életét veszti, akkor nem a szil6ket kell feltrancsirozni, hanem tisztességgel kivizsgalni a
halal okat, ami egész bizonyosan nem lehetett K-vitaminhiany! Ugyanis a mentGsok dokumentaltdk,
hogy alvadt vért talaltak Kisfiam koidokén, ami pedig a kiszall6 ligyelet betapintasos vizsgalatakor
vérezhetett be. Hogy a megengedett legnagyobb doézisu vizes inflizié 8-szorosat adték be a mentSben
— ez az orvosi szakirodalom és a fizika szabalyai szerint agyvérzést okoz, és kihigitja a véralvadasi
faktorokat. Hogy 10 év utdn lehet-e potnyomozast elrendelni, azt nem tudom. Viszont megnyugtaté



volna szamomra, ha megvizsgalnak az érintett gyermekklinika haldlozasi statisztikajat, kulonds
tekintettel a szervkoordinacios irodaval valé — az eredeti beadvanyomban kifejtettek szerinti —
egylittm(ikodésére.

A Kdria ezzel érvelt a , bin6sségem” mellett:

[147] A biindsség megadllapitdsdra vonatkozo kifogdsok esetében arra kell vdlaszt adni, hogy volt-e, és
ha igen, mi volt az I. rend(i terheltté! elvdrhaté.

[148] Az elvdrds lényege bdrmely — testi erdvel, eszkozzel végrehajtott — emberi magatartds esetén:
tartsd uralmad alatt, ne sérts mast.

[149] Ez a maximuma a biintetdjog egészének, és a jognak is féparancsa.

Alapjogsértés 6. Hidnyzik az okozati §sszefiiggés is
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Az Alaptorvényben elGirt tisztességes eljaras jogabdl fakadé evidencia, hogy biintetSeljards csak
olyan ligyben indithatd, ahol a halal oka tisztazott. Nyom. anyag 337. oldal:

Ugyszam: 01050-200/46-7,2013/ 4lt.
Eldadb:
Jelentés

Budapest, 2013. jannar 17-én

Jelentem, hogy a mai nap folyamdn a fenti szémi figvben telefonon keresztil felvettem a
: csecsemoWbonw[ését foganatosiio [
orvosszak Anndk erae 0, hogy eloZetes informdcidt szerezzek az

¢lhunyt gyermek hal4lara vonatkozoan.

_ clozetes szobeli véleménye szerint a gyermek boncoldsa soran megragadisra,
bantalmazisra utalé elviltozasokal nem észleltek, Al dionkoe 1

Azzal, hogy a toxikoldgiai vizsgélatra nem tettek félre mintdkat, azzal megakadalyoztdk annak
tisztességes vizsgalatat, hogy az altatdszer-tuladagolas esetleg haldloki szerepe megallapithaté vagy
kizarhato legyen. A fentanil tdladagolas okozta agyhalalnak pontosan ugyanaz a tiinete — légzési és
keringési elégtelenség — mint a koponyaliri vérzés miatti beékel6désnek. A kérhazi fentanil
tuladagolas lehetGsége tehat gy lett nem figyelembe véve, hogy a vizsgalatdt mellGzték.

Ugyancsak, a sérilt agyi szovetekbd6l nem tettek félre mintakat, azzal pedig sajnos megakadalyoztak
azt, hogy a koponyadiri vérzés okara fény deriilhessen. A CT és az MR felvételek objektiv targyi
bizonyftékok, azonban ezek alapjdn a vérzés az orvosi elldtds idején keletkezett, és trauma vagy
mikrotraumdk okoztak. A boncolas kékes-lilas elszinez6déssel jarg, utéstél vagy itédésektdl
szdrmazo sériiléseket rogzitett a koponyan két helyen is. A szakértdi bizottsag szerint egyértelmd,
hogy ezek a kérhazi ellétas idején keletkeztek. Epp ezért — védve a ,,mundér becsiiletét” — nem
hoztak 6sszefliggésbe a vérzéssel. Az dltalunk a torvényszékre benyujtott, a Honvéd Kérhaz vezetd
agysebészétdl, szarmazo szakvélemény szerint - a boncoldsi jkv és a CT valamint
MR felvétel alapjan megallapithatd, hogy a vérzés traumds eredet(, és abban az idGintervallumban
keletkezett, amikor kiszaradasgyanaval mentével beszallitottak, ill. amikor mar a kérhazban volt.
Tehat, ha a halél oka valéban a koponyaliri vérzés, akkor az nem keletkezhetett napokkal a kérhazba
keriilés el6tt, hidba allitja azt a birésag. Itt orvosi miihibak sorozata lett volna igazolhaté, ehelyett a
sziil6kre lett attolva a felelGsség gyermekiik tisztességgel ki nem vizsgalt halala miatt. Ez rendkiviil
durva alapjogsérelem, hiszen a tisztességes eljaras elve szerint a hatdsagoknak gondosan és



részrehajlas nélkiil kellett volna nyomozniuk. Mi van akkor, ha fentanil tiladagolas okozta a halalt?
Mi van, ha a vérzést a ment6ben szenvedte el Kisfiunk? Mi van, ha a kérhazi fertézés okozta a
haldlat? Vagy mi van, ha a kérhaz dltal elsumdkolt m(itét hidnya?

A halal oka biztosan nem lehetett K-vitaminhiany. Az itélet — miutan a boncoldskor a vizsgalatok el
lettek szabotdlva — a hosszu évekig elhtzott, alapjogsértéesekkel teli bizonyitasi eljaras végén is azt
frta:

[182.] A gydgyitds célja, nem a szakértdi, illetve birésdgi bizonyitds szolgdlata. Természetes, hogy
nem maradt vérminta még a vérplazma beaddsa el6ttrél a gyermektdl, s igy nem vizsqdlhato,
természettudomdnyos bizonyitds igényével ki sem zarhatd, hogy mégsem K-vitaminhidny, hanem
olyan szerzett (tehdt nem 6rékl6d6), DNS mutdcio folytén kialakult véralvaddsi zavar okozta a haldlt,
mely éppen a K-vitaminfiiggé faktorokra hat ki. Erthetd, hogy ebben az esetben is éppen ugyanezek
a gyandjelek és klinikai kép mutatkozna, hiszen ugyaniigy azok a funkciék nem miikédnének,
melyekért a K-vitamin felel, tehdt nincs olyan szakérti médszer, amivel ez a lehetéség, mint
matematikai esély (0,1-0,2%) kizarhaté lenne.

A vonatkoz6 birdsagi gyakorlat {és az in dubio pro reo elv helyes értelmezése szerint) ilyen esetben az
el nem végzett, az okozati 6sszefliggés vonatkozasdban "perdonts” vizsgalat elmaradasa nem eshet a
terheltek terhére, amint azt az aldbbi BH is mutatja. Az irdnyado birdsagi gyakorlatban és az in dubio
pro reo elv (az artatlansag vélelme) helyes értelmezése szerint:

BH 2001. 211.

L. A haldlos témegszerencsétlenséget eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében a vadlott biindssége nem dllapithato meg, ha a fellebbezési
eljarasba bevont miiszaki szakért6 megallapitasa szerint a balesetet fékhiba idézte el6,
de az eljdras soran nem keriilt sor a fékszerkezet megbontasara, és erre mar utélagosan
nincs lehet6ség, ennek folyomanyaként pedig nem allapithatoé meg, hogy a fékhiba
karbantartdsi hidnyossagra vagy hirtelen fellépd olyan miiszaki hibara vezethet6-e vissza,
amely a jarmiivezetd részérél elharithatatlan [1978. évi IV. térvény 187. § (2) bek. c)
pont, 1973. évi |. térvény 61. § (4) bek., 214. § (3) bek. b) pont, 1/1975. (lI. 5.) KpM-BM
egyiittes rendelet 27. § (1) bek.].

Az artatlansag vélelme tehat nem azt mondja, hogy tisztazhatatlan esetben a terheltet el kell itélni,
hanem épp ellenkezbleg: ilyenkor biin6sség nem allapithatd meg. Teljesen irrelevans, hogy a birdsag
szerint hany % az esélye a K-vitaminhianynak és mennyi a DNS mutacionak. Ha utébbit nem lehetett
teljes bizonyossdaggal kizarni, illetve ha elGbbit nem lehetett teljes bizonyossaggal igazolni, akkor
okozati dsszefiiggést megallapitani nem lehet. Ehhez képest a birdsag esetiinkben — 6nkényes és
jogsérté médon - a biindsség vélelmét alkalmazta, és ezért biinésnek nyilvanitott. Az artatlansag
vélelme jogallami keretek kdzdtt nem relativizdlhato.

Alapjogsértés 6. A felelGsség jogellenes atharitdsa

A biréség alapjogsérté modon az El. tv 119.§-ra hivatkozva vezette le biindsségiinket:

[291] Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) 119.§-a szabdlyozza az
egészségliggyel szemben tdmasztott minGségbiztositdsi elvdrdsokat. E szerint az elldtds sordn
érvényesiilniiik kell a jogszabdlyban foqlalt vaqy eqyéb szakmai szabdlyoknak, iqy kiilbnésen a
tudomdny mindenkori dligsdt tiikrozé és bizonyitékokon alapulo szakmai irdnyelveknek, ezek
hiénydban a megalapozott, széles kérben elfogadott szakirodalmi kézléseknek, vagy szakmai

konszenzusra tadmaszkodé szakmai ajdnidsoknak. (Editv. 119.§ (3) bekezdés § b) pont).
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Azonban arrdl elfeledkezett, hogy az éltala hivatkozott térvényben konkrétan az egészségiigyi
szolgdltatasok mindségbiztositasat célz6 mindséglgyi rendszerrdl van sz6. Tehat az egészségligyi
ellatdsra vonatkoz6 el6irdsok, irdnyelvek nem sziilGi kdtelezettségek, azok az orvosokra, eii-s
dolgozdkra vonatkozd szabalyok, Gtmutatdsok. Tehat a birdsag az Eii. tv-t gyakorlatilag a feje tetejére
allftotta: attelepitette rank, laikus sziil6kre mindazt, amit legfeljebb egészségiigyi dolgozékon lehetne
szamon kérni. A Karian ezt is hidba kifogdsoltam:

[14] Az I. rend(i terhelt szerint a neqligencia meqdllapitdsakor a birésdq olyan objektiv és szubjektiv

ondossdqi mércét dllapitott meq, amely megforditja a vonatkozé joganyag logikdidt és a laikus
betegq, illetve sziil§ kotelezettséqévé teszi mindazt, ami a jogszabdlyok értelmében csakis orvosok
feladata és kompetencidja lehet. Ha tehdt létezne is miivi K vitaminra vonatkozo protokoll, annak
betartdsdt csakis az abban megjeldit felelds egészségligyi dolgozon lehetne szamonkérni.

[34] Az I. rendi terhelt alanyi blindssége mindezek alapjdn teljes egészében hidnyzik. A terhére a

negligencia sem dllapithaté meg, hiszen az eqészséqliqyi szolgdltatonak volt tdjékoztatdsi
kotelezettséqe, amelynek nem tett eleget, az |. rendii terhelttel szemben pedig semmiféle

szabdlyozott elvdrhatdsdg nem dllapithato meg.

Ehhez képest a Kuria igy vélekedett:

[167] Kétségtelen, hogy az Eiitv. szerinti tdjékoztatdsi kbtelezettséq lényege, hogy az alany (beteg)
rendelkezésére bocsdssak mindazon relevdns informdciokat, ami egy adott déntés meghozataldhoz
sziikséges.

[168] Jelen esetben azonban — nyilvénvaléan — nem ennek hidnydrdl volt sz6, hanem arrdl, hogy az I.
rendii terhelt — meggyé6z8dése szerint — mindenkinél jobban (az orvosok, a tudomadny képviselGinél is
jobban) tudta azokat.

Az Alaptorvény XV. cikke garantalja az alapveté jogok biztositasat barmely megkiilonbéztetés nélkul:

(1) A toérvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Ebbdl kdvetkezik, hogy azt is megilieti a térvényben garantalt teljes korl, megtévesztéstdi,
fenyegetéstd! stb. mentes tajékoztatas, akirdl utdbb a birdsag azt vélelmezi, hogy jobban tudja azt az
orvosnal. Nem az a per targya, hogy a K-vitamin adagolds szakmai protokoll-e vagy sem. Ha a Kuria
szerint az is, akkor sem kérhetd szamon a laikus sziilén, akinek egyébként a tajékozottsaga a korhazi
haldlozds és az eljaras miatt haladja meg az orvosok e témakérben szokasos tuddsat. Az tehat, hogy
én Ggyis elég okos vagyok, nem lehet jogi érv arra, hogy miért itéltek szabadsdgvesztésre egy orvosi
szakmai szabdlyra valé hivatkozassal.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a panaszeljarast lefolytatni, a végzéseket

megsemmisiteni, és régziteni azt is, hogy az eljardas megismétiése kizart, mivel a cselekmény nem

blincselekmény.
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