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Alulirot on
elitélt (a tovabbiakban: Panaszos) - torvényes hataridén beliil - a 2011. évi CLI. (tovdbbiakban: ABtv)
27.§-a szerinti panaszt kivanok benyujtani. Kérem, a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjen

1.) a Budapest Torvényszék a 2020. 02. 06. napjan kelt 7.B.26/2017/181. sz. itéletét,

2.) a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a 2021. 06. 02. napjan kelt és jogerés
5.8f.72/2020/51. sz. végzését, tovabba

3.) aKdria 2022. 07. 05-én kelt, Bfv.ll.123/2022/11. sz. végzését

az Alaptorvény fényében megvizsgalni és megsemmisiteni, mivel azok a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjog sérelméve!l marasztaltak el Panaszost és feleségét (ll. rendi elitéltet) gondatlan
ember6lés vétségében, torvényes vad nélkil, iratellenes torténeti tényallasra hivatkozva, indoklasi
kotelezettségilik mellGzésével, az anyagi jog szabdlyainak megsértésével. Panaszost 1,5 év, feleségét 1
év, 2 évre felfliggesztett foghdzbiintetéssel sdjtottak, valamint a biiniigyi kéltségek egyetemleges
viselésére kotelezték.

Az inditvdnyozd érintettséqének bemutatdsa:

Panaszos elitélt az (igyben.

A joqorvoslati lehetdséqek kimeritése:

Panaszos az Osszes lehetséges hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritette, hiszen elsé-, masodfoku és
harmadfokui végzéseket tdamad, perujitasra pedig nincs lehet6ség.

Az alkotmdnyjoqi panasz benyujtdsdnak hatdrideje:

A Kuiria végzését Panaszos 2022. julius 25-én kapta kézhez. Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani (Abtv. 30. §. (1) bek.) Az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva allé hataridé még nem telt le.

Adatkezelési nyilatkozat:

Panaszos kéri adatainak zartan torténé kezelését, nem jarul hozza nevének kézzétételéhez.

Tulajdonképpen mindharom végzésbél direkt vagy indirekt médon ki is derdil: a birésagok az Gigyben
nem a hatalyos jog alapjan jartak el, hanem Panaszost és feleségét (a tovabbiakban igy egyitt:
Panaszosék) — megsértve az Alaptérvényt — valéjaban azért marasztaltak el, mert azt képzelték a
birdk, hogy az 6vékétdl eltér Panaszosék vilagnézete. Tehat pusztan ideoldgiai okbél folytattak le az
eljarast és hoztak b(ingsité itéletet. Panaszosék gyermekének kérhazi haldla csak dGriigy volt a
meghurcolasukra, hiszen sem a halal oka nem lett tisztességgel kivizsgdlva és kétséget kizaréan

tisztazva, egyébként pedig a terhiikre teljesen megalapozatlanul rétt magatartas valéjaban nem is



blincselekmény, mivel nem feleltetheté meg a blincselekmény térvényi definiciéjdnak, nem veszélyes
a tarsadalomra, s6t, torvény altal kifejezetten megengedett magatartas. Hidnyzik a b{inosség és nincs
elkdvetési magatartds sem, melyek nélkiil — jogallamban — nem lehet senkit birésag elé citaini és
elitélni. Egy minden szakmaisdgot nélkiiloz6 ,,nyomozast” kdvetéen egy koncepcids, vagyvezérelt,
jogalap nélkili, széls6ségesen diszkriminativ ,bizonyitasi” eljaras alapjan mondtdk ki 6ket blindsnek
szeretett kisfiuk tisztességgel ki nem vizsgalt, és utélag sajnos mar nem is tisztdzhato korhazi
halalaban. A halal okdnak megallapitasara elGirt és elmulasztott vizsgalatok hianyat feitételezésekre
alapitott valészin(ségi véleménnyel igyekeztek pétolni, mely szerint a kérhazban keletkezett traumas
eredetl vérzés mar napokkal korabban keletkezhetett tinetmentesen, és valdszin{ileg vitaminhiany
okozhatta. A feltételezett vitaminhianyért pedig Panaszosékat tették felelGssé, noha ha valéban
vitaminhidny és csak az 3lit volna a vérzés és a kérhazi haldleset hatterében, azért senkit nem
lehetett volna felelGsségre vonni, de legkevésbé a sziilGket, hiszen a vitaminhidnynak nincsenek
Iathatd jelei, és ismeretlen jelenség. A hatalyos jog szerint a birésag be sem fogadhatta volna a vddat,
azt targyalds mellGzése nélkiil el kellett volna utasitania, a torvényes vad hianya miatt mar el6készitd
szakban meg kellett volna sziintetnie az eljarast, ahogy azt Panaszos az eljaras kezdetétdl széban és
irdsban is folyamatosan kérelmezte. Azonban a térvényszéki biré — ahogy ki is mondta a végén -
»uzenni kivant a tarsadalomnak”, magyaran mondva: kapva kapott az alkalmon, hogy a fésodortél
eltérd vilagnézet(i polgarok kéreiben félelmet keltsen. A térvényesség és a tisztesség a jogallamisag
alapja, ezek meli6zésével a bir6sag nem csupdn a terheltek alapjogait sérti meg, de egyben a
jogdllam torkat is elvagja. A jogallam abban kiilonbozik a feudalis batyam-uram rendszertél, a
kiskiralysdg intézményétdl, hogy nem egy személy vagy személyek jelentik a térvényt, hanem
mindenkire egyforman vonatkozd, vilagos és konkrét jogszabalyok szerint miikodik, nem nem
diszkriminativ, és kiszamithaté. Jogallamban a birésag semmiféle inditékbol nem hurcolhat meg és
itélhet el olyan embereket, akik nem kovettek el blincselekményt. A kiskirdlysagban elienben
barkinek a fejét karéba hizhatjak minden ok nélkiil, elegendd, ha az uralkodénak nem tetszik az illetd
fizimiskaja. Mindharom tamadott végzés elismeri, hogy a vad targyat képez$ magatartas térvényes,
azonban dnkényes és jogsérté médon mégis jelen esetben biincselekményként réttak Panaszosék
terhére.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

A pertirténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Tényallas, pertorténet:

_sértett 2012. 11. 12-én szijletett- Panaszosék masodszulott, egészséges
gyermekeként, a 35/2011. Korm. rendelet szerint legdlisan, intézeten kiviili sziilés keretében. A
szlilést az arra jogositvannyal rendelkezc’iikft. (a tovabbiakban: kft) bonyolitotta le
el6zetesen megkotott szerzGdés alapjan. A kft elséként szerezte meg Magyarorszagon a
jogosultsagot az intézeten kiviili sziilések lebonyolitasara, és Panaszosék — elsGsziilott gyermekiik
2010-ben tortént korhazi sziiletésének borzalmas tapasztalatai miatt —valasztottak ezt a torvényben
biztositott opcidt, jogkdveté magatartassal. A szilést szulészné (a
tovabbiakban: szilészng) vezette le, késGbb érkezett meg a szilletéshazba gyakornok,
akivel a koszonésen kivill Panaszosék nem is kommunikaltak. A rendelet altal elGirt 0-24 6ras
statuszvizsgalatra a kft-vel szerz6désben all6 ujszalott-gyogyasz
szakorvos (tovabbiakban: neonatoldgus) keritett sort, aki a vizsgélati adatlapot nem a sziil6knek adta
at, hanem a szilésznének egy késébbi id6pontban. Azt Panaszos csak hetekkel késébb, 2012.
december 6-an kapta kézhez, amikor postpartum vizitre megjelentek kisbabajukkal a sziilésznénél. A




zérojelentést egy dossziéban adta &t ekkor sziilészn6 a sziilés tébbi papirjaval egyiitt, és Panaszos
kérdésére azt felelte, nincs vele semmi teendéje, csak tegye el emlékbe. A zardjelentést a sziildkkel a
szolgaltaté nem is vetette at hivatalosan, azon Panaszos feleségének aldirasa csak ugy szerepel, hogy
a sarokvérlevéteit nem kéri. Ezt a sziilés utan kozvetleniil, még a kitoltés elStt iratta ald a sziilésznd a
magyarul alig-alig érté, kiilféldi szdrmazasu édesanydval.

A sziilés utdni vizsgalatkor az Ujszilottgyogydsz (neonatolégus) drnd elhadart egy gyors monoldgot a
BCG oltas fontossagarol, az antibiotikumos szemcsepprél és a sarokvérlevételrél, valamint kipokrol,
szirupokrdl, kiilonféle popsikrémekrél, vitaminokrél. Legaldbb 10-15 kilonféle készitmény hangzott el
gyors egymasutanban, olyan kontextusban, hogy egyeseket kifejezetten nem ajanlja, azok helyett
mas készitményeket javasol, de majd a hazi gyermekorvos mindent részletesen elmond és felir, ez
csak egy gyors el6zetes volt, amit é dnszorgalombél mondott el. Receptet nem irt fel, hiszen nem is
volt jogosultsaga. [rasos tajékoztatas hijan sem Panaszosban, sem a frissen sziilt kiilfoldi szarmazasu
feleségében nem maradt meg a drné monoldgjabdl semmi érdemi konkrétum. Panaszosnak az volt a
benyomdsa, hogy pusztdn azért beszélt a neonatoldgus, hogy a megjelenéséért felszamolt dijért
cserébe nyujtson is valamit. Nem hangzott el semmi olyasmi, hogy az egészség vagy az
életbenmaradas kapcsan lenne barmi is fontos az dltala elmondottakbdl.

Az 1997. évi CLIV (tovdbbiakban: ell. tv.) szerint a beteg ill. tdrvényes képvisel6je teljes kord
tajékoztatasra jogosuit. A tajékoztatasnak személyre szabottnak kell lennie, széban és irasban is meg
kell térténnie, és azt csak kompetens személy — orvos — végezheti, akinek kotelessége meggydzédni
arrél, hogy a beteg megértette-e a tajékoztatast. A tajékoztatas csak akkor vdlik befejezetté, ha a
beteg irdsban is megkapja, és a tdjékoztatds megtorténtérél és megértésérdl irasos nyilatkozatot ir
ala. Egy sebtében elhadart, kévethetetlen monoldg, amit egy sziiléssel dtvirrasztott éjszaka utan ugy
mellesleg megejt a neonatoldogus, semmi szin alatt nem tekinthet§ teljes kor(i tajékoztatasnak, és
nem alapozhato ra a szii6k biintetGjogi felelGssége, kiilonésen azért sem, mert bizonyitottan el sem
hangzott olyan, hogy mivi K-vitamin hidanydban meg lehet halni. Ha holnap felfedezi az
orvostudomany, hogy a popsikrém hidnyatél meg lehet halni, akkor elitélhetd barki, akire rafogjak,
hogy emiatt vesztette éietét a gyermeke?

A mivi K-vitamin egy semmiféle jogszabdlyban el6 nem irt gydgyszerkészitmény, aminek
sziitkségessége a vadidében és a mai napig is vitatott a tudomanyos korékben. Egyes orvosok
alkalmazzak a praxisukban, mig masok nem is ismerik, vagy éppen kifejezetten ellenzik, mint
gyermekkori leukémiat és daganatos megbetegedéseket okozé szert. Panaszosék els@sziilott, 2010-
ben Budapesten, kérhazban sziiletett gyermekének pl. sem a kérhdz, sem a védoénd, sem a helyettes
hazi gyermekorvos, sem a hazi gyermekorvos nem ajanlotta, igy 6k nem is tudtak arrdl, hogy ilyen
készitmény létezik, noha egyébként gondos sziil6kként igen olvasottak, tajékozottak voltak a
csecsemGtaplalas-ellatas terén. A mivi K-vitamin alkalmazasat a 35/2011-es rendelet sem irja elé ~
ellentétben az antibiotikumos szemcseppel (amit azéta mar toroltek is belGle, mivel tébb esetben
okozott kdrt az alkalmazasa, mint hasznot). A K-vitamin csupan a rendelet két mellékletében keriil
emlitésre, egyik helyen Ggy, mint a sziilész felszerelésének tartalmaznia kell oxitocin, lidocain és mas
fadjdalomcsiilapité gydgyszerek mellett — azonban csak abban az esetben, ha a sziilésznd (bdba)
egyébként sziilész-négyogyasz szakorvosi vizsgaval is rendelkezik, és e minéségében van jelen-
- kés6bbi miniszterelnok-aspirdns felesége azonban gy szerzett jogosultsagot az intézeten
kiviili sziilések levezetésére, hogy nem volt orvosi végzettsége. Az USA-ban tanult bdbaképzében, igy
nem is ismerte e készitmény hatdsat, vagy arrol a birésagétol eltérs informacidja volt. Mivel a m(ivi
K-vitamin csak receptre kaphaté — ha tudta voina sem lett volna jogosultsaga beszerezni. Babaként
nem volt jogosult receptirdsra, és gyégyszerek alkalmazadsdra. Panaszoséknak nem volt tudomasuk
err6l az anomaliardl, és mivel az akkor 2 éves els@sziilott gyermekitk kapcsan sem hallottak senkit6! a
mdvi K-vitaminrol, igy meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy mindent tudnak, amit egy gondos sziilének
tudnia kell.



A kormdnyrendelet az emlitett mellékletében K-vitamin és a vele felsorolt szerek kapcsan nem
tartalmazza, hogy azok mely esetekben hasznalandok, illetve hogy az anya vagy a baba szamara kell-e
beadni, csak az, hogy a sziilészorvos felszerelésének tartalmaznia kell. Panaszosék nem littdk a
rendelet mellékleteit, nem volt ilyen kételezettségiik. Panaszos a rendelet tervezetét latta csak annak
keletkezésének idején, de a mellékletek nélkil. Az nem a végleges és késébb hivatalossa valt verzié
volt. A rendelet egy masik mellékletében pedig Ggy szerepel a K-vitamin, hogy az adatlapon a
szolgdltatd altal feltiintetend6: kapott-e a baba vagy nem. Ebbd| a szolgéltaté — logikusan - arra
kévetkeztetett, hogy ez egy opciondlisan adhaté készitmény, amit ha a sziil§ kifejezetten kér, akkor
szamara nem hivatalosan igyekeznek beszerezni, de mivel Panaszosék nem kértek semmi extra
szolgaltatést a szilléshez (sem felfGijhaté medencét, sem fotdst, sem gyertyét és fustblGket, sem zenei
aldfestést stb.) igy a K-vitamin kérdése fel sem meriilt. Mivel a sziilés a vartnal mintegy két héttel
korabban viératlanul indult be, igy nem is volt méd megbeszélni és megtervezni a sziilés részleteit,
Panaszosék I6halalban vagtattak le a sziiletéshazba. A szlil6k tehat azért nem
kérték ezt a nem kotelezd, nem elGirt, nem ajanlott, ellenben kizarélag csak orvosi vényre
beszerezhetd gyogyszerkészitményt, mert nem tudték, hogy van ilyen, és kérhetnék.

A Dbirésag azt dllitja iratellenes tényallasaban, hogy Panaszosék elGzetesen megdllapodtak a
sziilésznbvel és a hazi gyermekorvossal arrél, hogy a K-vitamint ,visszautasitjak”, és attol
»elhatdrol6dnak”. A birésag ezt gy emelte be a térténeti tényalidsba, hogy semmiféle ilyenre utalé
bizonyitéka nem volt, mivel ilyen nem is tértént, de nem is térténhetett. Azért sem torténhetett,
mert a sziilésznd nem orvos, igy nem is rendelkezik jogosultsdggal arra, hogy tajékoztatas nydjtson
gyogyszerkészitményekrdl, ami pedig elGfeltétele a visszautasitasanak. A sziilészné maga is elmondta,
hogy nem nyuljtott tajékoztatast K-vitaminrél, és ilyen ,megallapodasra” kizarélag a bird ar
elGitéletes tévképzete szerint keriilt sor. Mésrészt ellatds visszautasitasa esetén a térvény szerint a
tajékoztatasért felel6 orvosnak meg kell tudakolnia az elutasitds okat és meg kell kisérelnie
felvildgositassal, kételyek eloszlatdsaval meggy6zni a beteget. Aki ha ezek utdn sem kéri az ellatast,
akkor errd! irasos nyilatkozatot kell vele aldiratni. A birésag allitasa teljes lehetetlenség, hiszen sem
személyi, sem irdsos bizonyiték nincs sem tdjékoztatdsrédl, sem elutasitasrél. A birdsag a szll6k
birésagi védekezésében felhozott egészségiigyi onrendelkezési jog miatt képzelte azt a biré ur, hogy
elutasitottak a nem kotelezd és nem elGirt vitamint, és a laikus zenetanar sziil6knek a gyermekiik
haldla utdn 7 évvel a birésagon villantott orvosi szaktudasukat tekintette olybd, mintha azzal az
ismeretanyaggal gyermekik sziiletése el6tt mar rendelkeztek volna. A sziilésznd és a neonatologus
2019-ben tortént birdsdgi meghallgatdsan az derilt ki, hogy 6k még akkor is hidnyos ismeretekkel
rendelkeztek a K-vitaminrél, igy teljességgel kizart, hogy arrol 2012-ben teljes kord tajékoztatdst
tudtak volna nyujtani Panaszoséknak. A birésagnak pedig azon allitdsa, miszerint ték mindegy
honnan, milyen forrasbél, de a szul6knek valahonnan tudomasuk volt a K-vitamin létezésérdl — ez a
biréi feltételezés egyrészt szintiszta rosszindulat, masrészt semmiféle jogi relevancidval nem birhat
egy tisztességes eljarasban, hiszen még ma, a vadidé utan 10 évvel sem taldlhatd érdemi anyag a K-
vitaminrdl a vilaghdlén, és a laikus sziil6 még ha onszorgalombdl tajékozodni is prébdlna, annak
eredményéért és mindségéért — jogallami keretek kézt — nem vonhaté biintetGjogi felelGsségre.
Panaszosék a nyomozati anyagbol ismerték csak meg a K-vitamin profilaxis cim{ adagolasi itmutatét
(taldn 2016-ban), amivel homlokegyenest ellentétes informdciokat tartalmaz pl. a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem altal 2012-ben a csecsemétaplalasrol kiadott tankényve, mely szerint csak
és kizardlag anyatejre van szilksége 6 hés koraig a csecsemdnek, semmi masra. Az, hogy Panaszos
erre batorkodott hivatkozni 2019-ben, amikor szandékos emberdlés mindsitett esetének vadjanak
terhe alatt — csalddjaval a betonba dongélten - megprobdlta megértetni a birdsaggal, hogy hidnyzik a
térvényes vad, hiszen nem csupdn azért nem blincselekmény a vad targyat képezd vitamin nem
adagolas, mert az nem kotelezSen el6irt és az egészségigyi onrendelkezés kérébe tartozéan
opciondlisan valaszthatd, és nem csupan azért, mert nulldhoz kézeli az esélye a be nem adas miatti
kdros kovetkezménynek, hogy még a tajékozott sziil6 is okkal bizhat annak elmaradasaban, de
rdadasul még azért sem volt elvarhaté, mert ha az orszag vezets orvosi egyetemének tanari kara altal
irt jegyzet sem emliti, sé6t, kifejezetten azt allitja, hogy az anyatej és csak az anyatej tartalmaz minden



sziikséges tapanyagot és vitamint, akkor abszolit nem lehet helye annak, hogy a laikus zenetanar

sziil6t tudomanyellenes laposféldhivének aposztofalva meghurcoljék és elitéljék.

Panaszosék — akik a birésag altal is elismerten gondos, szeret§ sziilék - a hazi gyermekorvost a
szliletés el6tt és annak napjan is értesitették a sziiletésrél, aki 2012. december 4-re, a kisbaba 3 hetes
kordra adott nekik id6pontot. Ekkor rendel6jében megvizsgilta a gyermeket, elvégezte az 1 hés
statuszvizsgalatot, és mivel a sziil6k még ekkor nem kaptak meg a dokumentdciot a sziilészn6tél,
ezért a haziorvos biztos ami biztos alapon beadott neki egy ampulla K-vitamint, valamint receptre
felirta a tovabbi adagokat. Eszerint a kovetkez§ adag 2013. januar 4-én lett volna esedékes, azonban
a baba harom nappal korabban korhazba keriilt. A beadas ténye rogzitésre keriilt a gyermek orvosi

YRV

A birdsdg Panaszosék terhére rétta, hogy ,nem mentek orvoshoz a gyermek 5 napos kordban”. A
birésag allitasaval ellentétben Panaszosék nem szegtek kételezettséget, hiszen a statuszvizsgalatokrol
sz616 51/1997. évi NM rendelet 0-4 napos korban, majd azt kévetéen 1, 2, 3, 4, 6 és 9 hénapos
életkorban ir el vizsgélatokat. Az intézeten kiviili sziiletés esetén az els6 vizsgélat ideje nem 0-4
napos korban, hanem szlikebb idGintervallumban, 0-24 6rds korban esedékes, a rendelet azonban
semmi egyebet nem ir el6. A torvényszék — rendkivil tisztességtelen mdédon — nem volt hajlandé
kordbban, csak az (rdsos [téletében megnevezni azt, hogy mi alapjan véli uagy: a szul6knek
kotelességilil lett volna 5 naposan orvoshoz menni. Az itéletben megnevezett haziorvosok
kompetenciajarél sz6l6 4/2000. EiM rendelet feljogositja a haziorvost ugyan arra, hogy 5 napos
korban megvizsgdlhassa a gyermeket, de nem irja el6 szamara kotelezettségként. A birésag ez
esetben is az orvos vélt mulasztasat rétta Panaszosék terhére, akik laikus sziil6kként akkor sem
lehetnének ezért felel6sek, ha valéban kotelezé orvosi vizsgalatot irna el6 az itéletben megnevezett
kompetenciarél sz6l6 rendelet. De a hdaziorvos és adminisztratora sem tudtak ilyen
JKotelezettségrél”, azt a tisztességes eljaras intézményét sértve tette a birdsag Panaszosék terhére.
Ha a szilé megkeresi az orvost, akkor a kompetens személytél kapott infomdciéért — ha az téves is —
nem lehet felel6s. Ha az orvos nem javasol 5 napos vizsgélatot, akkor a sziil6 mégis milyen alapon
koveteljen olyat?

A 2,5 kg-mal sziiletett Gjsziilétt 6 hetes kordra 4 kg-os testsulyt ért el az anyatejes taplalas révén. Ez
id6ben, tehat 2012-ben a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem dltal kiadott, csecsemd&taplalasro!
sz616 tankonyv szerint a csecsem§ taplaléka az anyatej, mely 6 hos korig tartalmaz minden sziikséges
tapanyagot, pontosan olyan mennyiségben és Gsszetételben, amire a babdanak sziiksége van, és
ebben az id6szakban — a neves szakorvosok altal készitett tananyag szerint — semmi egyébre nincs is
szilksége a csecsemdnek. Ez egyébként emberemiékezet ota koéztudott evidencia, és a
vilagtorténelemben soha nem fordult el6, még a s6tét kozépkor legsotétebb éveiben sem, hogy
ebbéli meggy6z6déséért valakit meghurcoljanak és elitéljenek. Egyetlen kivétel a vilag
jogtorténelmében Panaszosék (gye. Gyakorlatilag azt allitjak a tamadott birésagi végzések, hogy
Panaszos feleségének anyateje, mely a gyermek normalis fejlédését és megfelel6 sulygyarapoddsat
biztositotta, valdéjaban alkalmatlan volt a gyermek életbenmaradasdra, és hogy ezt Panaszosék
kétséget kizdréan el6re [attdk, és tudatukkal dtfogtdk (elsé fokd ftélet — luxuria), illetve a téliik
elvarhaté gondossag esetén fel kellett volna ismernitk (masodfoki végzés — negligencia).

Mondjuk ki: a normalisan gyarapodé kisbaba tisztességgel ki nem vizsgélt kérhazi haldlat az anyatej
okozta - a birdsag szerint. Ezért itélte szabadsagvesztésre a sziil6ket, ami akarhogy maszatolt is a
birésag, a jogdllamisag és az alkotmanyos rend durva megcsufolasa.

2013. januar 1-én az édesanya és gyermekei ismerdseiknél vendégeskedtek, amikor a baba 18 éra
kériil tobbszér nagyobbat bukizott a szoptatas utan. Allapota nem tiint kétségbeejtének. Panaszost —
aki ekdzben dolgozott — értesitették — késébb megérkezett. Ek6zben a hazigazdak és az édesanya a
helyi gyermekorvosi ligyelettel telefonon egyeztettek, akik a baba tovabbi megfigyelését javasoltak
az édesanyanak, és rosszabbodas esetére hivast kértek. Panaszos megérkezése utan ki is lettek hivva,
biztos ami biztos alapon.



A kiszalié lgyeletes gyermekorvos, megvizsgalta a csecsemét és infaziét kivant
bekotni kiszaradas megelGzésére, amivel Panaszosék egyet is értettek. Akkor lett puskaporos a
levegd, amikor a szétdurrantotta a kis csecsemdé két fejvéndjat, és erbteljesen
megnyomkodta a 6 hetes baba halantékat — ezutdn arulta csak el, hogy nem rendelkezik a megfelel6
vékonysagu tlivel. Panaszosékat mélységesen felhdboritotta az orvos felszereléshianya, és a
kisbabaval szemben alkalmazott durva bandsmédja, illetve az @szinteség hidnya és az el6zetes
tdjékoztatds mell6zése. A két fejvéna eldurrantdsa utdn a drné azt mondta: ,,a harmadikat inkabb
meghagyja a profiknak”, igy infaziét nem kététt be, viszont szoptatni sem engedte a szomjazo
kisbabat. maga ismerte el sajat magarol, hogy nem profi. Tehat amatérként eszkdzolt olyan
kockdzatos invaziv orvosi beavatkozédst, amihez nem rendelkezett megfeleld felszereléssel. Minden
normdlis sziilét felhdboritott volna ez a helyzet, hiszen elvarhaté, hogy a kiszdllé gyermekorvosi
Ugyelet hozzaértd legyen, rendelkezzen a sziikséges felszereléssel, vagy annak hidnyarél el6zetesen
tajékoztassa a sziil6t. Az ellatorendszer felelGssége, hogy csak az ahhoz sziikséges szakértelemmel és
felszereléssel rendelkez§ orvost engedje gyermekek kozelébe. De sokkal kdénnyebb volt a
rendszernek a szil6ket bedaralni, mint onkritikat gyakorolni. Sajnos rendszerszint(i jelenség az orvosi
stdtusz szélsGségesen fanatikus, szinte vallasi dogmava merevedett imddata, és az azt kritizalni
merészeld sziil6 egyfajta dzsihadizmusba hajlé Gldoztetése.

Panaszosék ezutan kérhazba kivantdk vinni gyermekiiket, amit a drné és soférie fenyeget&zéssel
megakadalyozott. A sof6r hivott ment6t, a hanghivas szerint a baba ,,fosik és hany”, és a drné a SE |I.
szdmt  Gyermekklinikdjara szeretné kildeni. EIGbb egy esetkocsi érkezett, a ment6tiszt is
megvizsgdlta a babat, de csecseméhéz valé vékonysagu tiije neki sem volt. Ekkor hivtak a
gyermekment6t, akik mintegy 20 perc alatt, de a menetlevelek szerint egyszerre érkeztek az
esetkocsival. A gyermekmentdsoék a kocsiban alaposan megvizsgaltdk a kisbabdt, kutacsdt, pupilldjat
rendben taldltdk, ezt a mentési lapon régzitették is. Azt is, hogy kéldoke alvadt véres.

ugyanis hasbetapintasos vizsgélatot is végzett — a fejvénak szétdurrantasahoz hasonlé durvasaggal -
ekkor vérzett be a baba koldoke. Tehat a menté kiérkezése el6tt a vére még megalvadt, ebbdl
kifoly6lag egyértelm( tény, hogy m(ikodott a véralvadasi képessége. K-vitamint sem az Ugyeletes,
sem a ment6orvos nem adott a gyermeknek, és agyi katasztrofara egydltalan nem gondoltak, ahogy
eleinte a kérhazi orvosok sem.

Targyalasi jkv mentdorvos:

Bemnem nem mertilt fel. ho ermeknek agyvérzése van. Ha felmeriilt volna. akkor
valoszintileg elészoér egy CT-be indultunk volna. Errol nem szolt az anamnézise, nem meriilt fel.

A gyermekmentdsék gond nélkiil bekotottek két vizes inflzidt a baba karjba és 1ababa, nem is volt
indokolt fejvéna szlrdsa. Kiszaradasgyanuval szallitottak a korhdzba. A szdllitast az édesanya kisérte,
aki tanuja volt annak, hogy a kisbaba tarkdja beitddétt az dgyba, mert a mentdsdk nem
inkubdtorban széllitottdk, noha a protokoll azt kételezéen elGirta ilyen kord, silyd és méretd
csecsemdknél, illetve a fejrogzit6t sem tették fel, amit a birésagon a mentdsok rendkiviil
ellentmondésos médon prébaltak tagadni.

A ment6s dokumentdciéban az is szerepel, hogy a gyermeknek két vizes infuziébél 200 mi-t adtak be
egy oOra leforgdsa alatt, ami mintegy nyolcszorosa annak, amit a protokoll szerint ilyen testsuiyu
babanak be lehetett volna adni. Az orvosi szakirodalom szerint az ilyen mértékd vérhigitas
osszeomlasztja a véralvadasi rendszert és agyvérzést okoz. Olyan, mintha egy felnéttnek 6 liter vizet
adnanak be véndsan egy ora alatt.

(Miutan a gyermekt§l a kdrhdzba érkezés utan mintegy 5 kémcsdnyi vért vettek le, az INR értéke
mérhetetlen volt, a sikertelen mérés oka nem keriilt tisztazasra. Az INR egy altalanos véralvadasi
mutato, és egyaltalan nem derdl ki bel6le, hogy a 12 alvadasi faktor koziil melyikkel lehet gond. Maga
az infazids higitds okozhatta a vérzékenységet, de azt sem sikeriilt tisztazni a birésédgon, hogy a




kérhdz honnan vette le a tetemes mennyiségi vért, milyen tavolsagra az infuzioktol, illetve, hogy
milyen médon probéltak mérni az INR-t eme alkalommal. Késébb ugyanis tobbféle késziilékkel is
megmérték, és akkor mar normalis értéket rogzitettek.)

A korhazi zardjelentés szerint a gyermek elédomborodé kutaccsal, fénymerev pupilldval és lebénult
arcféllel érkezett, és beérkezésétsl koponyaldiri vérzéssel kezelték. A kérhazi dekurzus lap alapjan
azonban a gyermek beérkezésekor rogton koponya és mellkas roéntgent, amelyeket akkor
dokumentdltan negativnak értékeltek, azaz koponyaliri vérzésre nem gyanakodtak. Ekkor nem
készitettek koponyaultrahangot, holott azzal azonnal kimutathaté lett volna egy esetleges
koponyaliri vérzés. Az UH vizsgélat helyett a korhdz CT-be utalta, amihez 6rakat kellett varni, és
tobbszor is széllitani kellett kérhazrél-kérhazra a kisbabat. A harmadik kérhdzban elkészitett koponya
CT friss, traumds eredetl vérzést igazolt, azonban a beutalé orvos nem a gyermek-idegsebészetre
vitette, hanem vissza a sajat osztilydra. Noha a szakmai protokoll szerint a koponyaliri vérzéseket
minden esetben azonnal, de legkésébb 4 éran belil miteni kell,_orvos az
elavult gy6gyszeres terdpia mellett dontétt. Allitélag idegsebészeti konziliumot hivott 6ssze, azonban
errél a konziliumrol az idegsebészet nem tud, és a kérhazi zaréjelentésen kiviil sehol nincs nyoma,
pedig mind az idegsebészeten, mind pedig az OEP-nél {(ma NEAK) is lenne dokumentum arrél, ha a
konzilium valéban megtortént volna.iszerint az idegsebészet dontott a mitét mell6zésérdl,
birésagi meghallgatdsan azonban nem tudta megnevezni kikkel konzultalt, illetve az is kideruit, hogy
az altal készittetett CT lelet tartalmat sem ismerte. Az orvosok irdnyaba végletesen elfogult birésag
szerint azonban az ellatas szakszer(i, modern és kifogastalan volt.

2013.01.02-4n hajnali 1 6ra koriil szedaita le [IMllPanaszosék kisbabajat, Fentanilt adott be neki,
mesterséges kdmaba kabitva. Négy napon keresztiil agyhartyagyulladasra kezelte antibiotikummal
(Ampicillin), noha a beérkezése utan mar 9 perccel igazolta a labor, hogy nincs semmi fertGzés vagy
gyulladés a szervezetében (CRP értéke normalis).

A 2013.01.02-an hajnalban késziilt koponya CT-n lathaté traumas vérzés miatt a kérhaz aznap déiben
feljelentést tett gyermekbantalmazds (hamis) vadjaval, azonban a nagy erékkel kivonulé, tébb
részletben kiszall6 hatésagoknak a kérhaz egymasnak ellentmondé informdcidkat adott. A tobbszor is
felhlirt kérhazi dekurzus lap szerint a kordbban altala negativnak értékelt mellkas rontgenen

most eltort kart vélt latni, noha dokumentadltan sérilésmentesen adtak at neki a mentdsok a
gyermeket. A sziil6i bantalmazds egyértelm(ien kizdrhaté volt, a traumas vérzést Panaszosék nem
okozhattak.

Miutan kiderilt, hogy a sziil6k ellen felhergelt renddérhatésagok szamara nem tudnak sziiléi
bantalmazast igazolni, azonnal egy - akkor mér teljesen sziitkségtelen - koponya MR vizsgdlatra
széllitottak a friss vérzéssel agynyugalmat igénylG kisbabat, aminek leletére — a kérhaz kérésére — a
leletezG orvos azt irta, hogy a traumds vérzés mellett esetlegesen megfelelhet K-vitaminhidnyos
vérzés képének is. A kisbaba K-vitaminszintjét soha senki nem mérte meg. A k-vitaminhiany valéjaban
a korhdz B-terve volt, ha a sziil6i bantalmazas gyanujat nem sikeriil a sziil6kre ratolni. Az MR
vizsgalathoz radioaktiv kontrasztanyaggal kellett feltélteni a koponydjdt, amelyhez nem kértek sztil6i
beleegyezést, ahogy magaba a teljesen sziikségtelen vizsgalatba sem. A késziilék egyébként alkalmas
lett volna spektrométeres mérésre, ami feltarni képes a vérzés dinamikajat, azonban arra valamiért
nem volt kivancsi a kérhaz.
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A kérhdzi dpolasi lap szerint 2013. 01.01-én éjfélkor "koranak megfelelGen tiltakozik, sir”, a késébb
feltlirt kérhazi dekurzus lap szerint ,allapota kezelése els6é orajaban rohamosan romiik". A hdrom
kilénb6z6 idépontban kinyomtatott dekurzus ellentmond egymasnak, a régi részek eltlintek az Gjabb
verzidbdl, melyek objektiv targyi bizonyitékai annak, hogy a kisbaba a kérhazban keriilt vaisagos
allapotba, sulyos tiinetei ott keletkeztek. A rendérség és a szakért6k késébb mdr csak a
kozmetikdzott dekurzus lapot kaptdk meg, a birésag pedig nem kivant foglalkozni a Panaszosék
artatlansagat igazol6 bizonyitékokkal, mivel a kérhaz presztizsét elGrébbvalénak tartotta a biré ur az
objektiv tényfeltarasndl. Erthets az elfogultsdg, hiszen a biré Gr - mint civilben tdbbgyermekes
édesapa - nyilvanvaléan hinni kivant abban, hogy ha gyermekei egyszer kérhazba keriilnek, akkor
ért6, szakszer(i ellatasra szamithatnak. Sokkal konnyebb a sziilGkre ratolni a felel6sséget,
Osszekacsintani a szintén orvosparti lgyészséggel és az orvosok iranyaban rendkiviil kollégalis
szakértGi bizottsaggal, a sziil6k pedig oriiljenek annak, hogy nem lettek hosszu évekre fegyhazba
zérva. Ez a pszichés hozzdallas emberileg érthetd, de ettdl fiiggetientl a tisztességes eljaras elvét

durvan sérti.

Dekurzus
2013.01.02. Felvétel. Koponya és mellkas rtg tértént, elSzetes eredmények

alapjén negativ (radiolégiai véleményezés még nem tértént). Laborokban
anaemia, alvadasi zavar - 1/4 E ¢ Rh neg. vvt cc és 1/4 E A Rh neg FFP
traféban részesiil. Astrupban egyre fokozédd metabolikus acidosis. Jobb filbdl
folyamatosan szivirgd vérzés. Neuroldgiai 4llapota dpoldsa alatt fokozatosan
romlik. Hypertensio, ismétl6dS bradycard epizé6dik miatt gépi lélegeztetés
indul. Dehydrald kezelést kezdink (mannisol, furosemid). Meningealis dézisi
ampicillint megkapta (1x450mg-ot).

A sz(ldk Klinikinkra érkezéstsl kezdddden agitiltak, kezdetben mindenféle
beavatkozistdl elzarkdztak. vald telefonos, majd személyes
konzultiacid tortént.

A romlé neurologiai statusra vald tekintettel sirgés koponya CT-t kérink,
Cerny szallitja.

2013.01.02

Majd ugyanez néhany éraval késébb:
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2013. 01. 04-én és 7-én Panaszosék beszélgette Gorvossal, amelyekrél hang-
illetve videofelvételt készitettek, ezek a bizonyitasi eljdrds sordn becsatoldsra keriiltek és a
torvényszék — korrekt médon - az anyag részévé is tette, azonban tartalmaval ellentétesen,
Panaszosék ellen értékelte. Ebben olyanok hangzanak el, miszerint Panaszos felesége elmondja az
orvosnak, hogy a mentSben {it6dott be a kisbaba tarkéja, az orvos valasza: ezek nagyon sulyos
vadak, és 6 le fog irni "bizonyos dolgokat”, amit ha egy jogasz vagy rendér elolvas, akkor bizonyos
gyanu felmeriil Panaszosék ellen, majd elmondja, hogy értsék meg, nem az az objektiv tény, ami a
valésag, hanem az, amit 6 és a kollégai le fognak irni. Az orvos egyszer kijelenti, hogy K-vitaminhidany
miatt lett a vérzés, mire panaszos mondta, hogy kapott a gyermek K-vitamint a haziorvostél, mire az
orvos azt mondta - visszautalva korabbi dobbenetes kijelentésére a valésdg és a korhazi
dokumentdcioé kapcsolatardl - hogy ,,ehhez nem 6nok, hanem mi értiink”. Ez a birdsag szerint adekvat
vélasz volt, ami a sziil6k bilin6sségét bizonyitja és véletlenll sem a kérhaz beismerten korrupt
hozzaallasat.

2013.01.07-én a kérhazi orvosok a gyermek combvéndjaba — Panaszosék tudta és beleegyezése
nélkdl - bevarrtak egy csovet, késSbb azt éllitva, hogy ez egy gyogyité beavatkozas. A kisbaba haléla
utan deriilt csak ki a kérhaz belsG levelezésébél, hogy ez kifejezetten a Szervkoordinacids lroda
kérésére tortént, és a korhaz altal er6sen 6hajtott szervdonacidhoz volt sziikséges, nem a gyermek
gyogyitasa érdekében.

2013. 01.07-én a f6orvos hosszasan prébéita Panaszosékat radbeszéini a szervdonaciéra. Endre baba
szivét, majat, veséit kivdnta transzplantacios célra megszerezni tekintettel arra, hogy kiskoru
esetében csak a sziil6k hozzajaruldsaval lehetséges mas betegekbe atiitetni a gyermek szerveit. Az
orvos megprobalta eleinte hizelgéssel, majd burkolt fenyegetéssel meggy6zni a sziilket. Azt mondita,
a legtobb esetben a betegség egy természetes folyamat, nagy baj, amikor nem az. Sulyos véd,
miszerint egészségiigyi dolgozok miatt keletkezett a vérzés a gyermekiik koponydjaban. O azt
szeretné, hogy senki ne legyen felelGs, sem a kiszall6 lgyelet, sem a mentdsok, sem a korhdz, és
végiil Panaszosék sem. Ennek pedig a szervdonaci6 az egyetlen modja. Elmondta, hogy késziiljenek
fel arra, ha nem egyeznek bele a szervdondciéba, akkor felboncoltatja, mert mivel gyani merdilt fel a
szlil6kben, akkor a kollégdit e gyand aldl ,tisztdazni” kell. Panaszos felesége megkérdezte, hogy a
boncolastol varhato-e érdemi informacid, mire az orvos azt mondta, hogy valésziniileg nem, de a
boncolas kell ahhoz, hogy valamit tenni tudjanak (marmint a kérhaz a szil6k ellen). A fGorvos



elmondta azt is, a boncoldson — ha ideje engedi — személyesen is jelen lesz. Panaszosék nem voltak
meggy6z8dve gyermekitk allapotanak visszafordithatatlansagarél, nem jarultak hozzd sem a
szervdondcidhoz, sem a lélegeztetés ledllitdsahoz.

2013.01.08-an reggel a fGorvos a gyermek masik combjaba is bevarrt egy csévet — ismét a szil6k
megkérdezése — nélkiil. Ezen a reggelen a kérhdz sajat laborjanak tandsaga szerint a kisbaba haldlos
kérhazi fert6zést (Klebsiella) kapott. Ez a laborlelet ugyancsak hidnyzott (eltlint) a kérhaztél a
rendfrség részére atadott aktdbdl. Panaszos pedig ezt észlelve késébb hidba csatolta be — a birésag
ugyanugy figyelmen kivil hagyta, mint minden olyan bizonyitékot, melyek Panaszosék
artatlansaganak igazoldsara voltak alkalmasak — tekintet nélkal arra, hogy egyes bizonyitékok ugy
igazoltdk a sziil6k vétlenségét, hogy egyben egészségiigyi dolgozok felelGsségét igazoltdk, az ilyen
bizonyitékokat észlelni sem kivanta a birdsag, még olyan esetekben sem, amikor azok nem a vadlott
sz(l6ktdl szarmaztak, hanem a bizonyitds sordn deriiltek ki. Voltak azonban olyan bizonyitékok is,
melyek masok felelGsségének felvetése nélkil is igazoltdk a szll6k artatlansagat, a birdsag ezeket is
ugyanugy levegének nézte.

2013. 01.08-4n délben — a kérhaz harom kezelGorvosa halottnak nyilvanitotta a gyermeket, kozolve a
sziil6kkel: "mostantol jogilag halott”. Panaszosék nem engedték a lélegeztetGgép lekapcsoldsat, mert
a gyermek lényegében 2013. janudr 2-t6l hajnaltdl mesterséges altatasban volt, a haldl bedlltat nem
fogadtak el. Panaszos az altatoszert gyanitotta a kdmas allapot hatterében, ezt a felvetését a korhaz
dokumentalta is. Nyom. anyag 1417. old:

beszéljiink, ne vadaskodjon. (A korabbi z hasonlGan a szallitékon kivil a beutal6 orvos és a mi
felelésségiinket is felvetette, ) iktdés mepszlintét

2013. 01. 08-3n este a korhaz sziilGi beleegyezés nélkiil abbahagyta a gyermek lélegeztetését, és
ismét kihivta a rend@rséget, akik a korhaz elmonddsa alapjan rogzitették a halal bealltat. A kérhaz
bels6 feljegyzése szerint késSbb téves informacié miatt két rendGrorvosszakértd érkezett
szervdondcié miatt. Ez azért is kilonds, mivel a sziil6k egy nappal korabban vildgosan és nagyon
nyomatékosan megmondtak: nincsenek meggydzédve gyermekik allapotanak
visszafordithatatlansagardl, a lélegeztetés ledllitasahoz nem jarulnak hozza, és szervdondciérol még
halédl esetén sem kivdnnanak hallani, mivel gyermekiik emberi méltésagat sérti, hogy a testrészeit
kiarusitsak. Boncolasba hasonlé okbdl, gyermekiik emberi méltdsaganak védelmében nem egyeznek
bele, halala esetén szeretnék gyermekiiket sértetlen dllapotban eltemetni. De gyermekiik él, dobog a
szive, és magahoz fog térni, mihelyt kitril a szervezetébdl a kérhazban belepumpdlt tengernyi

Fentanil...

Rendkivtili haldleset miatt kozigazgatasi eljaras indult, a BRFK REHALO igazsagligyi boncolast rendelt
el, és erre - egyértelm(ien megsértve az Osszeférhetetlenség szabalyait — a SE szakért6i intézetét
rendelte ki, noha a SE klinikdjan elhunyt gyermek igazsagiigyi boncoldsara nem lettek volna
jogosultak. A boncolas utén 2 nappal - renddri jelentés rogzitette (nyom. anyag 337. old) - a_haldl
okat nem tudta megdliapitani a boncolds.
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Ugyszam: 01050-200/46-7/2013/ 4.

El8adé:
Jelentés
Budapest, 2013. januar 17-én
lelenterm, hogy a mai nap fo}yam&in a fenti szimi tgyben telefonon kereszit! felvettem a
a . 1,5 honap/ ill. boncolasét foganatosito ||

ak érdekében, hogy elSzetes informaciot szerezzek az
aunyt gyermek halalara vonatkozoan.

Hclézems sz6beli véleménye szerint a gyermek boncoldsa soran megragadésra,
nialmazasta utalo elvaltozdsokatl nem észleltek, 6l L : } { azonban
loyébbi adatok beszerzése ¢s vizspalatok elyégzését kivetden ll médiaban n ilatkozni.

Bar senki sem kérte Panaszosék hozzajarulasat, nagy fajdalom dran elfogadtak a tényt, hogy szeretett
gyermekiiket felboncoljdk, mert biztak abban, hogy a hatdsagok tisztességgel kivizsgaljak a tragédia
okait és feltarjak a szdmos orvosi miihibaknak legaldbb egy részét. A boncolas célja a halal okanak
megallapitdsa. Ha a boncolds nem tudja a haldl okt kétséget kizaré bizonyossaggal megallapitani,
akkor a haldl oka ismeretlen, és ilyen esetben semmiféle politikai-ideoldgiai-vilagnézeti inditékbdl
sem lehet helye gyanisitasnak, vademelésnek és biintetés kiszabasanak - egy jogallamban, marpedig
Magyarorszag az Alaptorvény szerint jogaliam.

A boncolasi jegyz8kdnyv — amit jelen idében folyamatban kotelezé régziteni - csak tobb hénappal
késSbb késziilt el, igy csak a maradvanyok elhamvasztisa utan értesiltek Panaszosék arrél, hogy a
haldl okdnak megallapitidsa céljabdl elGirt vizsgilatok nem lettek elvégezve, azokra mintdkat
biztositani elmulasztottak a szakért6k. igy az esetleges altatdészer-tuladagolds igazolasara vagy
kizdrasara hivatott, és a rendérség altal elGirt toxikoldgiai vizsgalatra sem tettek félre mintat,
ahogyan az agy sériilt részeit sem vizsgaltak, mellyel egyértelm(ien tisztazhaté lett volna a vérzés
(traumas) eredete, illetve kideriilhetett voina az is, hogy valami egyéb, pl. 6rokiott véralvadasi
betegsége is lehetett esetleg a gyermeknek. DNS minta régzitésérSl sem gondoskodtak — mindezt
semmi szin alatt nem réhatta volna a birésag Panaszosék terhére, akik a rettenetes gyasz fajdalma
kozepette is arra Osztokélték a rendSrséget, hogy tisztességes, teljes korli vizsgadlatot végezzenek.
Amikor Panaszos megtudta, hogy a boncolast az érintett Semmelweis Egyetem szakértGi végezték,
észrevételezte, hogy ez elfogultsaguk miatt torvénysértd, melyre tekintettel a gyermeket 1 hénappal
kés6bb az ISZKI BOI-nal Gjraboncoltak. Az tjraboncolasi jegyzGkonyv alapjan ,,az agyaliomany az el6z6
boncolas soran eltavolitottak”, ezért azt vizsgalni nem tudtak, tovabbd megallapitottak, hogy a mdj
értékelése soran velesziiletett, 6rokl6d6, ugynevezett tarolasi betegség gyanuja meriilt fel, azonban a
mdj szovettani vizsgalatara csak majd’ egy évvel késGbb keritettek sort, amikor a mintak mar
bomldsnak indultak és érdemben nem volt vizsgalhato. Ez a szakértSi hozzaallas Panaszosék érdekeit
durvan sértette, hiszen joguk lett volna megtudni egy jogallamban, hogy gyermekiik kérhazi
haldlanak mi volt a valés oka. Az egészségiigyi dolgozok irant végtelen lojalitdst tanusité
orvosszakértGk gyakorlatilag érdemi vizsgalédas nélkil jelentették ki, hogy a halalt K-vitamin hidnya
okozta. Ugy, hogy a gyermek vitaminszintjérél semmiféle adat nem allt rendelkezésre. A vér K-
vitaminszintjét ki lehet mutatni kozvetlen K-vitamin szérumszint vizsgélattal, valamint PIVKA [I.
teszttel is, mely kozvetett modon, az alulkarboxildlt fehérjék szamabdl viszonylag megbizhaté moédon
kovetkeztet a vér K-vitamin szintjére, tehdat az aktualisan a keringésben lév6 koncentraciéra, semmi
tobbre. Hogy a majban ill. a sejtekben mennyi K-vitamin van arrél nem lehet informaciét szerezni a
tudomdny jelen allasa szerint. Az INR vizsgalat ellenben nem alkalmas még arra sem, hogy a vér K-
vitaminszintjét megbecsiilje. Egy sikertelen INR mérés pedig az égvilagon semmiféle kovetkeztetésre
nem alkalmas, f6ként nem arra, hogy blintetGeljarast és b(inGsits itéletet alapozzanak ra. A kérhazi
kezelGorvosnak nyilvan elemi érdeke a sziil6k elitéltetése, de egy jogdllamban sem a rendérség, sem
az (igyészség, sem a birdsag nem vonhatna ki magdat a jogszabalyi kotelezettségei aldl, és nem
miikédhetne az orvos magdnhadseregeként. Az Alaptérvényben és az Eurépai Emberi Jogi Chartaban
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is rogzitett tisztességes eljaras elve ugyanis megkoveteli a hatésagoktdl, hogy objektiv mddon,
részrehajlas nélkil, tisztességesen jarjanak el. Persze, hogy a kérhaz nagyobb érdekérvényesits
képességgel rendelkezik, mint a sziil6, de egy jogéllamban a hatésagok és a birésagok alkotmanyos
kotelessége, hogy Onmérsékletet tanusitsanak, és a tisztesség és a torvényes rend szabdlyait
maradéktalanul betartva, pdértatlanul jérjanak el akkor is, ha kivdnatosnak tartjdk az orvos
kivdnalmainak teljesitését és a szil6k megaldzdsat, megleckéztetését. Panaszos hitt a
nyomozOhatdsdgok és a birdsagok tisztességességében, akik e bizalomra sajnos méltatiannak
bizonyultak, és most utolsé reménye az Alkotmanybirdsag! Ha az Alaptérvény Greiben is csalédni fog,
akkor a Strasbourgi Emberi Jogi Bir6saghoz és nemzetkézi kozvéleményhez lesz kénytelen fordulni,
ami igencsak kellemetlen lenne az orszdg megitélése szempontjabol, kiilonésen most, amikor a
jogallamisagi eljaras folyik, és az igazsagszolgaltatas terén is reformokat siirget Briisszel. Panaszos
nem ellensége az orszagnak, egész életében annak jo hiréért doigozott, de ha nem lesz mas
valasztasa, akkor olyan férumokon fogja bemutatni bizonyitékait, ami roppant kényelmetlen lesz
mindenkinek, aki akdr kozvetetten is részt vett ebben a biintetSeljarasban.

A _halal okédnak és korillményeinck megéllapitdsa érdekében —a boncolds részeként- a kdvetkezd
vizsgélatokat kell elvégezni:

- $zdvettani vizsgdlat, amennyiben a haldl oka vagy a sériilés keletkezésének ideje nem dllapithaté meg,

- vér illetve vizelet alkoholtartalménak megdllapiidsdra irdnyul vizsgdlat

- dig{dma vizsgdlat annak megdllapitdsa érdekében, hogy a haldlt vizbefulladds okozta-e.

- Mintavétel az ISZKI Orszdgos Toxikoldgiai Intézetében torténd toxikgldgiaj vizsgdlat célighdl,

A temetdkrdl és temetkezésrol sz6l6 1999. évi XLIIL Toérvény 24. § (2) bekezdés alapjan az
clhunyt eltemetéséhez, illetve elhamvasztdsahoz az eljaré hatosig engedélye is sziikséges, melynek
targyaban a késébbiek sordn triénik intézkedés.

Az igazsagligyi orvosszakértdi boncolasrél késziilt igazsagilgyi orvosszakértdi véleményt és halalra
vonatkozd iratokat kérem hatésagomhoz megkiildeni.

Hataridé: 15 nap.

Budapest, 2013. janudr 11.

'

B90/2013. 5

A 8 napos koérhazi talélésre tekintettel toxikolégjai vizsgalatra mintdt nem
biztosftottunk.

- _

A rendkivili haldl miatti kozig eljarast a REHALO Panaszos kérésére és nyomozati inditvanyaval tette
at a BRFK életvédelmi osztalyara, ahol foglalkozds korében elkévetett haldlt okozo veszélyeztetés
miatt indult "nyomozas", amelyet aztan érdemi vizsgalédas nélkil megsziintetett a BRFK és egyuttal
athelyezte Pest Megyéhez, azzal, hogy a ,,makrancos” sziil6kkel szemben kellene valamit tenni.

A PMRFK kirendelte a Szegedi Tudomanyegyetem orvosszakértgit, akik elGzetesen is jelezték, hogy a
halal okat kétséget kizdaréan nem lehet mar megéllapitani, és K-vitamin be nem adasa kozvetleniil



gyakoribbak, mint a K-vitaminhianyos vérzékenység. Tehat a vad targyava tett cselekmény — miivi K-
vitamin nem adagoldsa — ennek fényében nemhogy gondatlansag volna, hanem kifejezetten gondos
magatartas. Itt az igazsagszolgdltatas részérél egy gyermeteg ideoldgiai eréfitogtatasrol van sz6, és
igazabdl azért itélték el Panaszosékat, mert védekezésében Panaszos megkisérelt ravilagitani arra a
tényre, hogy a vad ugy ahogy van — mind jogilag, mind orvosilag — egy minden alapot nélkiil626
bullshit. A birésagok azt hitték, hogy szkandereznilik kell Panaszossal — pedig Panaszos csak azt
prébalta megértetni, hogy az Alaptérvényt durvan sérti az eljarasnak a puszta léte is, és azonnal abba
kellene hagyni, akkor is, ha az roppant kinos az Gjsagirokkal teli targyaléban.

Panaszos nem allast foglalt abban az orvosi szakkérdésben — melyrdl mellesleg az orvosi szakman
beliil sincs a mai napig sem egyértelm(i konszenzus — hogy sziikséges-e vagy sziikségtelen-e, hogy
hasznos-e vagy kdaros-e a csecsemok esetében a miivi K-vitamin adagoldsa, hanem szerette volna a
biréi elbitéletesség szemellenzéjén beliilre eljuttatni azt a tényt, hogy a laikus sziilén nem lehet
szamon kérni olyasmit, ami az orvosi szakma szamdra is ismeretlen, de legaldbbis kérdéses, és az
elény-hatrany mérlege finoman szélva is tarka-barka, és mellesleg nem is tartozik a szilGi
kotelezettségek kozé...

Panaszos nem amellett kardoskodott, hogy a készitmény leukémiit okoz, hanem bemutatta, hogy
bar 6k vadid6ben ennek a szernek a létezésérél sem tudtak, de ez azért is irrelevans, mert ha tudtak
volna is réla, akkor is torvényes jogukban dlit volna, és a késGbb szerzett ismeretek fényében gondos
megfontolds utan is okkal mellGzhették volna az alkalmazasat. EbbdSl a védekezésbdi olyan orbitalis
torténeti tényallast faragott a térvényszéki biré, miszerint a gyermek fogantatasakor sziklaszilard
meggy6z6désiik volt, hogy ez egy sziikségtelen szer, ezért irrelevans az a tény, hogy a térvény szerint
Gket megilleté teljes kor(i tdjékoztatast e korben nem kaptak, mert azt ugysem fogadtak volna el
(itélGtabla ,jogi érvelése”). A birésag nem volt ott a gyermek fogantatasakor, és bar || G

biré ar kétségteleniil rendelkezik kilénleges képességekkel, de azokat sajnos meglehetdsen
egyoldalian hasznalja. Tévedhetetlennek képzeli magat, és a személyes szubjektiv megérzéseit —
amiket olykor a sajat el&itéletessége is erésen atszinez — bizonyitott tényként teszi a tényallds
részévé, akar objektiv bizonyitékokkal szemben is. J6 az, ha egy biré szuperintelligens, de ezt nem
szabadna még részben sem arra haszndlni, hogy a szubjektiv prekoncepcidjat gy talalja, mintha
bizonyitott tény volna. Nem személyeskedés, mert a biré Gr maga hivatkozott itélethirdetésében
arra, hogy 6 a mendei kett8s rabldgyilkossag vadlottjait is felmentette — pusztdn a megérzéseire
hivatkozva. Felmerlil az érzés, hogy azért engedte ott szabadon a két vadlottat, akik maguk is
megdobbentek azon hogyan lehettek artatlanok — hogy Panaszosék elitélése annal hitelesebbnek
tlinjon. Eszrevételeznem kell, hogy a mendei rablégyilkossdg kapcsan az ligyészség visszavonta a
fellebbezését, és a rendérség sem nyomozott tovabb Gjabb elkévet6k utan — ez igy rendkiviil
aggalyos. Az Alaptdrvény szerint a térvény el6tt mindenki egyenlé — itt pedig ugyanazon birg,
ugyanazon lgyészség és ugyanazon rend&rség jart el a két ligyben, és mig Panaszosék ellen még
sulyosbitast is kértek, ott egyszer(ien elengedték két tisztességben megoregedett allampolgdr
brutalis meggyilkoldsat. Orditd kettds mérce.

Panaszosék az eis6foki déntés ellen fellebbeztek. Tébbek kézétt a torvényes vad hidnydra, a
tényallas iratellenességére, és arra, hivatkozva, hogy a terhiikre rétt magatartas nem blincselekmény,
kérték felmentésiiket. Az itélGtabla az elséfoku itéletet helyben hagyta, csupan a jogi mindsitést
médositotta hanyag gondatlansdgra, megjegyezve: Panaszosék bizonyitottan nem tudtak arrél, hogy
a mvi K-vitamin adagolds elmulasztdsa haldlos eredményhez vezethet. Azonban a biintetésen sem a
mindsités valtozasa, sem pedig az id6mulas miatt nem enyhitettek.

Az (tél6tabla végzése szerint (noha 6k az informatikus nem idézték vissza) az informatikus vallomdasa
a doktornd gépének manipulécidjat igazolta, és az nyilvan csakis sziil6i kérésre torténhetett (a biroi
tandcs elditéletes gondolkodésa szerint), tehat a szilék a biinésdk. Meg kell jegyezni, a szlinetben a
biréi tandcs tagjai megbeszélték egymassal, hogy az iratanyagot atolvasni nincs idejiik, de arra nincs
is szitkség — szerintlik. (A sajté birtokdban van errél véletleniil rogzitett videdfelvétel.) Az
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nem, hanem legfeljebb kdzvetve képes csak halalt okozni, valamint, hogy a statisztikai adatok alapjan
elenyészben kicsi a K-vitaminhidnyos vérzés val6szinlisége. Jelezték azt is, hogy nincs semmiféle
olyan jogszabaly, mely a szl szdmdra K-vitamin adagoldsat irna els, és azt is, hogy egy laikus
szlil6t6) még olyan esetben sem vérhaté el, hogy tudjon a K-vitamin adagolas szerepérdl, ha arréi egy
alkalommal tajékoztatédst kapott is. Tovabba leirtak, hogy a boncolds soran a gyermeken 3 olyan,
bevérzéssel jaré elszinezédést rogzitett az elsé boncolds, amelyek egyértelmiien a kérhazi kezelés
alatt keletkeztek, ebbdl ketté a kisbaba fején van, és (itéstél vagy Gt6désektSl szarmaznak, de a
szakértd szerint ezen sériilések nem hozhatéak bizonyitottan okozati dsszefliggésbe a halallal, holott
kordbban leirta, hogy a koponyaiiri vérzést traumds iités is okozhatta.

Fentiek ellenére a PMRFK mégis ezen szakvéleményre hivatkozdssal gyanUsitotta meg Panaszosékat
szdndékos emberdlés mindsitett esetével, és a gyanusitas elleni panasz, majd a Panaszos kilon
beadvanya, és ligyészi meghallgatast inditvanyozé kérelmeik elutasitisa mellett emeltek elleniik
vadat. A széndékos mindsités miatt Panaszos felesége elveszitette m(ivésztanari dllasat, mivel a
kézalkalmazotti torvény szerint 18 éven aluliakkal nem dolgozhat erészakos életelleni blncselekmény
gyanusitottja, nem illeti meg e korben az artatlansag vélelme. Mind az (igyészség, mind a birésag
tudott errél, mégis csak a bizonyitasi eljaras végén modositottdk a vad mindsitését gondatlan
emberdlésre.

Az els6fokd birésdghoz Panaszosék benyujtottsk a Honvéd Kérhdz idegsebész f60rvosénak,_
a szakvéleményét, melyben a CT és MR felvételek, valamint a boncolasi
jegyz6konyv vizsgélata alapjan leirta, hogy a vérzés traumas eredet(i, és a CT el6tt 1-6 6ran belil
keletkezett, nem kordbban. A méltan vilaghir(i agysebész szakvéleményét a birésdg nem kivanta
figyelembe venni, mert az a torvényszék koncepcidjat cafolta. A torténeti tényallasba ugy emelte be a
birésag az ETT azon éllitasat, miszerint a vérzés K-vitaminhidny miatt keletkezhetett 2012. december
27-31 kozott valamikor, ismeretlen id6pontban, hogy az ETT bizottsaga elmondta: 6k nem is lattak a
felvételeket, csupdn a korhaz kérésére készitett MR lelet leirdsara alapozva dllitjdk valoszin(iségi
véleményiiket.
Gyakorlatilag a birésag lesoporte az agysérilések legavatottabb nemzetko6zi szaktekintélyének alapos
vizsgalatokra, objektiv bizonyitékokra alapitott szakvéleményét, helyette egy megalapozatlan
vagyvezérelt vélekedés alapjan ,allapitotta meg” a vérzés kezdetének idejét.“
szerint a vérzés 2013. januar 1. 21 6ra és januar 2. hajnali 2 6ra kozotti id6pontban keletkezett
trauma vagy mikrotraumak hatdsara. A rendelkezésre allé objektiv bizonyitékok alapjan erre az 5
6ras idGintervallumra tehet6 a vérzés kezdete. A birésag azzal az (irliggyel zarta ki ezt a preciz és
magalapozott szakmai véleményt, hogy ,,nem volt ra sziikség”, mivel a birésag hazi szakértGi gardaja
- akiket négyszer is visszarendelt, nem mellesleg Panaszosékra terhelve még a szakértsi dijakat is —
akik pusztan a kérhdz anyagaban hasznalt kifejezésb6l — ,,szubakut” — arra kévetkeztettek, hogy 12
6ran tuli. Csakhogy a subacut kifejezést nem a januar 2-an hajnalban késziilt CT lelete irta le, hanem a
januar 2-an délutan 5-kor késziilt MR lelete! Tehat vagy feliiletesség, vagy szandékos csusztatas, hogy
az egészségigyi dolgozok felelGsségének a halovany gyanija se meriilhessen fel — tehat a kés6bb
készult MR vizsgalatot tekintették Gigy, mintha az volna a kordbban késziilt!

A birésag folyosdjan — a sziinetben — elmondték a szakért6k a védelemnek, hogy nem értik miért lett
ebbdl biréségi ligy. Ok az egészségiigyi dolgozék védelmében gondoltak, hogy a K-vitaminhidnnyal
olyan haldlokot neveznek meg, amiért senki felel6sségre nem vonhaté. Nem képzelték, hogy az
ligyészség a szilék ellen vadat emel emiatt, hiszen a sziil6nek torvény biztositotta jogaban All
vitaminokat adagolni vagy nem adagolni, ennek kapcsan pedig felelGsségre nem vonhaté. A
véleményiikon érdemben véltoztatni azonban a szakmai hitelességiik miatt mar nem tudnak.

Panaszos az els6foku eljards ideje alatt — személyes kapcsolatai révén — megkereste az OBH-t, és jelen
beadvanyban megnevezni nem kivant legfelsébb vezet6ktél azt a nemhivatalos elérejelzést kapta,
hogy els6 fokon — ugyan nagyon enyhe biintetéssel — de el fogjak marasztalni Gket. Viszont
masodfokon mar felmentik, hiszen itt egyértelm{ien hianyzik a torvényes vad, és koncepcibs
eljarasrél van sz6, amit 6nszorgalombdl barkdcsolt 6ssze az ligyészség és a torvényszék, nincs



mogotte semmi felsébb utasitds, vagy nyomasgyakorlds a politika részérél, azonban tul nagy
nyilvdnossdgot csindlt a birdsag ahhoz, hogy mar elsé fokon felmenté itéletet hirdessen, fentrél pedig
nem szeretnének belenytilni, de majd a masodfoknak észlelnie kell mindezt, és bizonyara korrigaljak
majd a torvényszék amokfutdsat.

Az eljards soran a térvényszéki bird kétséget kizard bizonyitékként értékelte - ellentmondasossaguk
ellenére is - azon mentdsok és orvosok éllitasait, akiknek érdekiikben lit a sziilék elitéitetése, hiszen
ha esetlegesen orvosi miihiba vagy mulasztas igazolédott volna, akkor azért 6k felelGsségre vonhatok
lennének. A sziil6k és a haziorvos vallomasat, miszerint a gyermek egy alkalommal kapott K-vitamint,
a birésdg annak ellenére kizarta ki a bizonyitékok kéziil, hogy a szakért8i bizottsag is megerésitette a
K-vitamin beadasanak tényét, és a birdsag altal kirendelt informatikus is azt nyilatkozta, hogy az
orvos szamitogépes nyilvantartisdban nem latja nyomat manipulaciénak. A toérvényszéki bird
azonban nem a bizonyitékok alapjan allitotta fel a tényallast, hanem a koncepcidjanak megfelelGen
csemegézett a bizonyitékok koziil, olykor akar manipuldlva és koholva is azokat. igy kizarta a
haziorvos kézhiteles adatnak mindsilé nyilvantartdsat — annak ellenére, hogy annak hitelességét az
informatikus és a szakért6i bizottsag is megerdsitette — olyan mondvacsinalt kozvetett ,bizonyitékra”
hivatkozassal, mint a sziilészné tanoncanak, visszavont rend6rségi tanuvallomasa,
amit elmondasa szerint nem megfelelSen rogzitett a nyomozéhatdsag. O ugyanis nem mondott olyat,
hogy Panaszosék nem kértek K-vitamint. A térvényszék pedig Ggy jegyz6konyvezte, mintha a tan( azt
dllitotta volna a birésagon, hogy akar ezt is mondhatta, noha videdfelvétellel is bizonyithatd, hogy

I < - fejét is megrézta erre a biréi nyomésgyakorlésra, és hatérozottan nemet mondott.
Egyébként ha igaz is voina a_tulajdonl'tott allitas, az semmit nem bizonyitana, hiszen
az, hogy valaki nem kér valamit, az nem azt jelenti, hogy azt visszautasitotta. A birdsag
tisztességteleniil keverte, manipuldita a fogaimakat.

Ehhez hasonlé_a hazi gyermekorvos adminisztratoranak vallomasa is, aki a kamerak
kereszttiizében annyira zavarban volt, hogy nem tudta a targyalason ravagni, hogyan néz ki a K-
vitamin doboza.

Ugyancsak onkényes és jogsérté modon a torvényszék annak ellenére haszndlta fel Panaszos
feleségének a régi Be. szerint rogzitett rendérségi tandvallomasat az 4j. Be. szerint eljdrva, hogy
Panaszos és felesége is elmondtdk: nem az dltaluk elmondottak keriitek a jegyz6konyvbe, és 6
példanyt irattak ald veliik a rend6rségen, nem volt lehetGségiik minden példanyt ellendrizni alairas
elétt, és hogy a rend8rség elStte egy igen cstinya gyamhatdsagi attakot rendelt meg elleniik, melynek
célia a megfélemlitésik volt. A jogi képviselGjiuktél is elvették a diktafonjat, amivel
mindségbiztositasi okbdl rogziteni kivanta a tanivallomasokat, és a nyomoz6 személyiségi jogaira
hivatkozdssal eljarast is kezdeményezett ellene a rend6rség a kamaranal. Mindebbdl egy biréonak
latnia kellene, hogy a rendérség nem objektiv médon jart el.

A torvényszék nem kivant foglalkozni ezekkel a durva jogtiprasokkal, hanem torvénytelen médon
felhasznalta a koholt bizonyitékokat. A harom évig elnyujtott elsé fokd targyalds sordn nem kérdezett
ra a biré ur arra, hogyan keriilhetett az a teljesen nyilvanvaloan valétlan allitas Panaszos feleségének
visszavont vallomdséba, miszerint ,,mindigis tudta mire valé a K-vitamin”. Ha egy nem teljesen buta
ember elolvassa a rendéri kérdést, miszerint tudja-e mire valé a K-vitamin, akkor teljesen nyilvanvalé,
hogy erre a jelen id6ben feltett kérdésre csakis jelen id6ben adott valasz érkezhetett. Ha valéban azt
felelte volna Panaszos felesége, hogy mindigis tudta, akkor a nyomozé rakérdezett volna, hogy ez
konkrétan hogyan értendd? Eleve ilyen ismerettel sziiletett? Vagy a pdrizsi zeneakadémian jutott
hozzd ehhez az informacidhoz? Latni kell, mert ordité a kettés mérce, hogy mig pl Panaszosék
elsésziiott gyermekének hazi gyerekorvosanak meghallgatasakor a térvényszék gondosan kifelejtette

a jegyz6kényvbdl azt, hogy mermekowos nem tudta 2018-ban a birésagon
hibatlanul elmondani a K-vitamin adagolas egyszer(i szabalyat, és a biré ar kellett kiigazitsa a

dozirozas tekintetében, addig a zenemiivész édesanyatél ugyanezen biré elvarhaténak tartotta, hogy
azt tdjékoztatasban részesilés nélkil is pontosan tudja. Azért nem vizsgalta meg tisztességgel a
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birésag az édesanya visszavont vallomasanak tartalmat, mert koncepciojat csak dgy tudta hihetévé
tenni, ha csak az itélethirdetéskor — amikor mar nincs lehetdség cafolni — hozza fel. Allitdlag az
édesanya ezen ,beismerd kijelentésére” - miszerint mindigis tudta, hogy mire valé a K-vitamin —
alapoztdk a gyanusitdst és a blinésitd itéletet. Tehat egy rendkiviil fontos bizonyitékrél volna szé,
amit senki nem kivant a tisztesség és a logika fényében megnézni a 2015-ben tértént gyanusitastol
kezdve a 2022-es harmadfoku végzésig! Hogy esetleg egy elirds, forditasi hiba a tolmacs részérél,
vagy félreértés, netdn a rendér altal manipulalt mondat? JélI hangzik, hogy az édesanya beismeré
vallomast tett, csakhogy nem igaz. Ha valéban ezt mondta volna, akkor a nyomozéhatésagnak
kotelessége lett volna tisztazni azt, hogy konkrétan mi az a ,mindig is”. Itt egy specialis orvosi
szakkérdésrél van sz6, nem evidenciardl! Vadat alapitott az ligyészség arra, hogy Panaszos felesége
mindigis tudta a K-vitamin szerepét, és senki meg nem kérdezte téle, hogy honnan szarmazott ez az
»ismerete”. Tudta és kész, le van irva, biinds és a férje is, mert ha az asszony tudta, akkor nyilvan a
férj is. Tisztelt Alkotmanybirésag, ha az igazsagszolgaltatds igy m(ikodik Magyarorszdgon, akkor mi
sziikség volt a hossz(i éveken keresztil tarté , bizonyitasi” eljarasra? A renddrség rogvest kozélhette
volna az itéletet, és az a birdsagi eljaras kezdetekor mar le is telt volna. Sériilt a védekezéshez és a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoga Panaszoséknak, hiszen az itélet erre a rend6rségi
tanuvallomdsbdl élesen kilégé mondatra alapozott, mig a vad ezt nem is tartalmazta! Egyébként
szdba kerllt érint6legesen a vallomas, és Panaszos felesége el is mondta, hogy az nem valds, és hogy
vissza is vonta. Az (télet mégis azt dllftja — iratellenesen — hogy Panaszos felesége gyanusitottként is
fenntartotta ezt a vallomdsat. Ez — bocsanat — de szemenszedett hazugsag, az egyébként rendkivil
preciz biré ar, aki az ligyészen is tualtett, Ggy itélte el Panaszosékat, hogy pontosan tudta, hiszen tud
olvasni: Panaszos felesége nem tett vallomast a gyanusitas kozlésekor, és nem nyilatkozott olyat,
hogy a tanuvallomasat fenntartja.

Nem tudta Panaszos felesége, ahogy Panaszos sem, hogy mire valé a K-vitamin, mivel errél senkit6l
nem kaptak megfelel6 tajékoztatast. Egyébként, ha kaptak volna tajékoztatast, akkor sem lehetnének
blin6s6k, mert olyan elenyészéen kicsi a K-vitaminhidnyos vérzékenység kovetkeztében torténd
haldlozas esélye (még a K-vitamin profilaxis leirdsa szerint is), hogy annak elmaradasaban okkal
bizhatna a szil6 még akkor is, ha nem zenem(ivész, hanem gyermek-hematoldgus szakorvosi
végzettséggel rendelkezne is.

A tanuvallomast — mint térvénytelent — azért is ki kellett volna zarni, mert a régi Be. szerint lett
roégzitve, és a Legf6bb Ugyész nyilatkozata szerint a legalapvetébb emberi jogok megsértése az,
amikor a potencidlis gyanusitottat el6bb tantként haligatjak ki. Marpedig itt ez tortént, és a
rendérség kifejezetten azon ligykodott, hogy bizonyitékot koholjon — ez vildgosan kirajzolja az eljaras
menete.

Kulondsen gusztustalan, hogy mig a torvényszék elismerte azt, hogy Panaszos vallomasai mindvégig
logikusak voltak, és feleségének csupan eme rendérségi tanuvallomasara alapitva dllitja az itélet azt
az egetrenget§ hazugsdgot, miszerint ,a sziléknek mar gyermekik fogantatasakor sziklaszilard
meggy6z6désik volt az, hogy a K-vitamin sziikségtelen” — mégis mindvégig két kiilon véddé
megbizasdra kényszeritette Gket a birdsag, az els6 foku eljarasban 3 koz6s védoé lett kizarva azzal a
mondvacsindlt Griiggyel, miszerint az azéta is tokéletes harmdnidban él6 hazaspar kézott
érdekellentét all fenn. Ha érdekellentét miatt két kiilén védét kellett fizetnitk, akkor miért itélte el
Panaszost is, akinek védekezésének logikus és hibatlan voltat az itéletben el is ismerte? Azért, mert
semmi mas Urigyet nem talalt, csak a forditasi hibakra, kommunikdacios félreértésekre tudott
alapozni, ahogy az érdekellentétet is azért tartotta fenn, hogy a vadlotti védekezést nehezitse, és
hogy az eljaras kovetkeztében megélhetési problémakkal kiiszkod6 csaladot minél nehezebb
helyzetbe hozza. Az itélet egy arva széval nem emliti az ,érdekellentétet”, de azért fizessenek
Panaszosék még a megbizott véddkon felil a kirendelt védokért is, ugye? Meg az ETT altal ugyanarra
az anyagra négyszer is felvett irattanulmanyozasi dijat is. Es a Kuria szerint ez teljesen rendben van,
fizessen Panaszos négyszer is ugyanazért... Ha barmely més teriileten valakivel négyszer fizettetik ki
ugyanazt, az csalasnak, vagy hiitlen kezelésnek mingsiil, a birésag részérél azonban elfogadhaté...?
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Megjegyzem, allaspontom szerint a blnigyi koltségeknek az elitéltekre térténé raterhelése sérti az
Alaptérvényben rogzitett tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogot, hiszen a terheltet nem védi semmi
— a biré lelkiismeretén kivil — olyan anomalidkkal szemben, hogy a birdsag sziikségtelen és tulzott
koltségekbe bonyolddjon. Jelen iigyben fel kell meriljon annak gyantja, hogy az ETT szakértGi
bizottsdganak négyszeri visszarendelése sziikségtelen volt, esetlegesen inkdbb a szakvéleménynek a
blindsité itélethez valé hozzdigazitdsa volt a cél — ez killondsen tetten érheté az itél6tabla kirendeld
végzésében, de a torvényszéki bird is utalt olyanra, hogy tébbszor is telefon egyeztetett az ETT-vel.
Sérti a tisztességet, hogy az extra dijakkal — amiket aztén a terhelttel fizettetnek ki — gyakorlatilag a
birésag megvasarolja, korrumpalja a szakértét. Ha a biiniigyi koltség minden esetben az dllam terhén
maradna, akkor az allam részérdl garantaltabban lehetne a kéltségek monitorozaséaval biztositani a
tisztességes eljdras elvének érvényesiilését is. A terhelt elvileg megtdmadhatja az eljdrasban a
blnlgyi koltségeket, de egyrészt artatiansiga tudataban ehhez nem f(iz6dik érdeke, hiszen arra
szamit, hogy tisztességes esetben felmentik és az dllam terhén marad, masrészt nem érdeke a
birésdgot magdra haragitani azzal, hogy korrupciét vagy szakszer(itlen gazdadlkodast, esetleg hiitlen
kezelést kialtson, amikor adott esetben az életérSl dont a bird. Kérem, a Tisztelt Alkotmanybirdsag
sziveskedjen ezt is megfontolni, mert érintettként Panaszos is érdekelt ebben.

Az eljdrds sordn Panaszos észrevételezte, hogy a hemofilids megbetegedések kezelési protokollja
szerint koponya(ri vérzés esetén hemofilia gyantja kell felmeriljon, aminek gyakorisaga sokkal
nagyobb, mint a K-vitaminhidnyos vérzésé. A biré ur maga jelentette ki a targyaldson a kérhazi orvos
tanumeghallgatasakor, hogy ,nekiink valahogy ki kellene zarnunk a hemofilidt”. Ezt persze nem
jegyzékényvezték.hélasza szerint a hemofiliat igy utélag nem lehet kizarni, bar
ha 6 a Koruton lat egy madarat, akkor arrdl azt feltételezi, hogy veréb és nem papagaj, mivel Pesten
inkabb verebek vannak, mint papagajok. A biré ur erre ravéagta: de a verebet és a papagajt is lelovik.

Vagyis tok mindegy, hogy hemofilia vagy mds ok volt a vérzés hatterében, akkor is a sziilGkkel viteti el
a birésag a balhét, nem kell aggdédnia a f6orvos Grnak a kérhaz hirneve miatt...

Az ETT szakért6inek meghallgatasakor pedig az volt a vdlasz a hemofilia felvetésére, hogy 6k nem
értenek a hematolégiahoz, nem a szakteriiletiik. Magyarorszdgon — a bizonyitasi eljaras idején — nem
is létezett olyan igazsagligyi orvosszakérts, aki hematologusi végzettséggel rendelkezett volna. Az
csak a zenetandr szilSktél varhaté el, hogy ilyen specidlis szakteriilethez értsenek gyermekvallalas
el6tt...

Az ETT az elsé kiegészits szakvéleményében — hematoldgus konzulens bevonasaval - leirta: nem lehet
megallapitani a gyermek kérhdzi felvételekor észlelt véralvaddsi zavar okat. Ennek ellenére még
kétszer vissza lettek idézve, hogy a blinositd itélethez sziveskedjenek hozzdigazitani a
szakvéleményiiket. Hol itt a jogallam, hol a tisztességes eljaras????

Panaszosék benyuijtottdk a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem hematoldgus és belgydgyasz
féorvosanak, prof._ szakvéleményét, mely igazolta, hogy Panaszos felesége
orokletes véralvadasi betegségben, thrombocitopathidban szenved. Ez az egyébként megfelel6
mennyiség(i trombocitdk hibas mikédését jelentihfé’orvos ur Panaszos feleségén 2014-18. év
kézétt elvégzett szamos vérvizsgalatra alapitotta véleményét, tovabba a kisbaba kérhazi laborértékei
alapjan megallapitotta, hogy koérhazi felvételekor epepangasa volt, ami masodlagos K-vitaminhianyt
okozhat, ezért a K-vitamin adasa ellenére is kialakulhat vérzékenység. Egyben a hanyasos rosszullét
okara is logikus magyarazat lehet az epepangds, amit a birésag viszont — minden objektiv bizonyiték
nélkil — mindendron a koponyadiri vérzéssel kivant osszefliggésbe hozni. Ezt az orvosi szakvéleményt
is torvényteleniil kizarta a birésag, mert barmi aron el akarta itélni a sziil6ket.

A toérvényszék elrendelte Panaszosék vérvételét (2019 aug). Mas egyéb eltérések mellett az egyik K-
vitaminfliggé alvadasi faktora az édesanyanak alacsony voit (53%), de a hematoldgidhoz nem érté
szakért6i bizottsag szerint ez még a sziirke zénéba tartozik, igy nem szamit igazan kérosnak, ezért
nem tudott orokletes véralvadasi betegséget igazolni a gyermeknél. A tisztességes eljards szabalyait
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durvdn sérti, hogy egy koérhazban elhunyt gyermeknek - akinek holttestét két igazsagligyi
boncoldsnak is alavetették — a haldlanak okat 7 évvel késébb a sziil6k vérvétele alapjan allapitjia meg
a birésag. Ez a komédia miifaja volna, ha nem egy csalad tragédiajarol és koncepciés meghurcolasarol
lenne sz6. A jogallam megcsiufoldsa azok utan, hogy az okkal felmeriilt altatészer-tiladagolas
lehet8ségét nem vizsgaltdk, sem a vérzés traumas eredetét, sem pedig a kérhizi fert6zés esetleges
haldloki szerepét. Hanem egy pusztan légbd! kapott feltételezésre alapitott vitaminhidnyos vérzést
rogzitett haldlokként a birdsag, és ezért a vesztést elszenvedett sziilGket itélte el, akik nem kovettek
el kotelességszegést, de még ha valéban K-vitaminhidny alit volna is a kérhazi haldleset hatterében,
és torténetesen kaptak is volna teljes kor( tajékoztatast (amit senki sem allitott), akkor sem
lehetnének felel6sek, hiszen a K-vitaminhidnyos vérzékenység és az abbél eredd halalozésnak olyan
elenyészGen kicsi, nulldhoz kozeli az esélye — még a K-vitaminparti szakért6i garda szerint is — hogy
okkal lehet bizni annak elmaradasaban. Tehdt a gondatlansdg enyhébb megval6suldsira sem
alkalmas a cselekmény, mivel nem lehet kénnyelmii bizakodas ott, ahol okkal lehet bizakodni.

Az elséfoku birésdag mindezeket a tényeket figyelmen kiviil hagyva gondatlan ember6lés miatt
blinésnek taldlta Panaszosékat. Az itélet indokldsa szerint nincs olyan szakért6i médszer, mellyel
jelen esetben a haldl oka egyértelm(ien megailapithaté volna, de mivel valdszin(ileg K-vitaminhiany,
ezért 6 kétséget kizaroan megallapitotta, hogy a gyermek halélat kétséget kizdrdan a K vitamin hidany
okozta, a haldl kialakuldsdban velesziiletett betegség, mas tényezd nem szerepelt, az orvosok
szakszer(ien jartak el, valamint azt is, hogy K vitamin addsa egyaltalan nem tértént a szilGk részér6l
és amennyiben adtak volna K-vitamint, akkor a halal egészen biztosan nem kovetkezett volna be.
Ezen megadllapitdsokat azért tette, mert barmi aron el kivinta itélni Panaszosékat tudatos
gondatlansagban.

[182.] A gyégyitds célja, nem a szakértdi, illetve birésagi bizonyités szolgélata. Természetes, hogy nem maradt vérminta még
a vérplazma beadasa el6ttrél a gyermektdl, s igy nem vizsgalhaté, természettudomdanyos bizonyitds igényével ki sem
zdrhatd, hogy mégsem K-vitaminhidny, hanem olyan szerzett (tehdt nem 6rokl6d6), DNS mutécié folytdn kialakult
véralvadisi zavar okozta a halilt, mely éppen a K-vitaminfiigg6 faktorokra hat ki. Erthetd, hogy ebben az esetben is
éppen ugyanezek a gyaniijelek és klinikai kép mutatkozna, hiszen ugyaniigy azok a funkciék nem miikédnének,
melyekért a K-vitamin felel, tehat nincs olyan szakértsi médszer, amivel ez a lehet8ség, mint matematikai esély (0,1-0,2%)
kizdrhatoé lenne.

Az in dubio pro reo elv alapjan mar pusztin ez miatt is felmentd itéletet kellett volna hoznia a
birésagnak, hiszen a BH 2001. 211. szerint tisztazhatatlan esetben nem elitélni, hanem felmenteni
kell a terhelteket, a bir6sdg mégis elmarasztalta Panaszosékat.

Mindazondltal itéletében a torvényszék azt is megallapitotta, hogy K-vitamin be nem adasa karos
kovetkezményeinek az e