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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.123/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria Bfv.
[11.1123/2022/11. szam( végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és annak — a Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.B.26/2017/181. szamu itéletére és a Févarosi [télétabla 5.Bf.72/2020/51. szamU végzésére is ki-
terjedd hatalyl — megsemmisitését kérte az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) és (3) bekezdése, a
VII. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a
XXVII. cikk (1), (3), 4) és (7) bekezdése a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasdra okot adé6 ligy Iényege az abban eljar6 birésagok altal megallapitott
tényallds, az altaluk hozott dontések és az inditvanyoz6 altal a beadvanydban el6adottak alapjan az aldbbiak
szerint foglalhaté 6ssze.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyozo6t mint a birésag elétt folyamatban volt biintetGeljaras 1. rendd
terheltjét emberdlés vétsége miatt 1 év 6 hdnapi foghazblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prébaidd-
re felfliggesztette. A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésag végzésével az els6foki ftéletet helybenhagyta.
Az inditvanyozénak a jogerds végzés ellen benydjtott fellilvizsgalati inditvanya elbiralasat kovetGen a Kdria vég-
zésében mind az els6foku itéletet, mind a masodfokon hozott végzésnek az inditvanyozéra vonatkozé rendel-
kezései tekintetében a hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 és felesége — aki a bintet6iigy Il. rendd terheltje volt — 2012 februarjdban sziletett masodik
gyermekénél, a blintetGugy sértettjénél 2012. december végén pontosan be nem hatarolhaté id6pontban kopo-
nyadiri vérzés kezd6dott a harom alkalommal esedékessé valt K-vitaminpotlas elmaraddsa és az anya szerveze-
tébdl atkerllt vitaminmennyiség elégtelensége miatt. Miutan a gyermek allapota rohamosan romlott, 6t roham-
mentGvel kérhazba szallitottdk 2013. januar 1-jén, ahol szakszer( orvosi ellatassal, vérplazmaval és K-vitamin
adagolasaval a vérzést megallitottak, majd a kordbbi vérzés okan fellépd agyvizenyS okozta nyomds gyoégysze-
res kezelésére torekedtek, de a folyamat ekkor mar visszafordithatatlan és a gyermek élete menthetetlen volt. A
koponya(ri nyomasfokozédas az agyallomany beékel6déséhez, keringési és légzési elégtelenséghez, végiil
2013. januar 8-an a gyermek haldldhoz vezetett.

A Kdria az els6foku itélet indokolasaban ismertetett, tovabba a masodfoku bir6sag éltal lefolytatott bizonyitds
eredményének értékelésekor tett alabbi ténymegallapitdsokat tekintette a tényalldshoz — azaz az elbiralt bln-
cselekmény biintetGjogi megitélése korébe — tartozénak:

Az inditvanyozé és a Il. rend( terhelt tudtak a sziiletés el6tt a K-vitamin adagolds sziikségességének magyara-
zatardl, de azzal nem értettek egyet, jartak a hazi gyermekorvosnal, aki a sértettet meg is vizsgalta, de sem téle,
sem a sziil6ktSl nem kapott a gyermek vitaminkészitményt, a sértett a kérhdzba keriiléséig nem kapott K-vita-
mint, a sértettnél a K-vitaminérzékeny faktoroknal jelentkezett véralvadasi probléma, ami ,a megnydlt, mérhe-
tetlen INR értékhez vezetett.” Ez — allapitottdk meg a birésagok — azt jelzi, hogy a mar kivérzett allapotban kér-
hazba keriilt gyermek emiatt volt életveszélyben, majd ennek kovetkezménye volt az agyddéma, a beékel5dés
és a haldl. Miutan a csecsemd nem kapott K-vitamint, az arra érzékeny faktorok szintézise nem megfelelGen
ment végbe, vére nem alvadt, és igy az érfalakbdl el6torS vérzés nem csillapodhatott, hanem az diffiz agyvér-
zéshez vezetett. A sértett halalanak oka minden kétséget kizaréan megallapithat6 volt: az a K-vitaminhianyos
allapot miatt bekovetkezett Gjsziilottkori vérzékenységre, az annak soran kialakult kiterjedt koponyadiri vérzés-
re, majd a keringési és |égzési elégtelenséghez vezetd agyallomanyi beékel6désre vezethet§ vissza. A haldl oka
kozvetleniil a kiterjedt agyvérzés volt — dllapitottdk meg a birésagok —, mig az azt kivalté K-vitaminhianyos al-
lapotban tobb tényezd, igy az Gjszilott sziiletéskori alacsony alvaddsi faktorszintje, az anya téli id6szak miatti



[7]

8]

9]

[10]

[11]

2024. 21. szam 2133

K-vitaminhidnyos diétaja, és a K-vitamin mdvi pétldsanak elmaradasa jatszhattak szerepet. A K-vitaminpétlas
elmaradasa és a haldl kozott ily modon kozvetett oksdgi Gsszefliggés allapithaté meg. ,Tényszerlin megallapit-
hat6 volt, hogy kk. [...] sértett halalat kozvetlenil K-vitaminhiany kovetkeztében fellépé kiterjedt agyvérzés, és
emiatt a keringési és légzési rendszer 6sszeomlasa okozta”, ugyanakkor a vitaminp6tlas elmaradasa sziikségsze-
ri haldloki szerepet jatszott, hiszen az akar egyetlen alkalommal t6rténé pétlas mar 6nmagdban is megment-
hette volna a sértett életét — allapitotta meg a Kuria végzése.

Ezt kovetSen a Kiria az inditvdnyozé altal tdamadott végzése szerinti dontését mintegy 13 oldalon keresztil in-
dokolta meg, az alabbiak szerint. Els6ként a Kiria azt a kérdést vizsgalta, hogy az inditvanyozdé tényallasban irt
magatartdsa akaratlagos mulasztasnak tekinthetS-e, sziilGként terhelte-e, és ha igen, milyen jogi kotelezettség
az Ujszllott gyermeke egészségének megodvasa, elldtasa korében. A vonatkozé nemzetkdzi egyezmények, az
Alaptorvény, az ligyben relevdns hazai torvények részletes bemutatdsa és elemzése eredményeként a Kdria
megallapitotta, hogy az inditvanyozo6t mint a sértett sziilGjét gyermeke vonatkozdsaban objektiv gondosségi ko-
telezettség terhelte. Ehhez képest megdllapithaté volt, hogy — utal rd a Kdria egyebek mellett — az inditvanyozo
igyekezett gyermekeit tavoltartani a magyar egészségiigyi ellatastol, és csak sziikség esetén, ha az elkeriilhetet-
len volt, fordult bizalmatlansaga miatt orvoshoz, a védénéi szolgalatot is visszautasitotta, és meg volt gy6z6dve
arrél, hogy 6 maga jobban tudja, hogy mely, akdr kotelezGen elGirt eljards szolgalja, vagy éppen karositja az
egészséget. E szerint a szlil6knek mar a gyermek sziiletése el6tt hatarozott elképzelésiik volt, hogy a mestersé-
ges K-vitaminra nem lesz sziiksége az Gjszllottnek, mivel az anya szervezetébdl — a méhlepénybdl illetve az
anyatejes taplalas sordn — elegendé mennyiség( vitamin jut a gyermek szervezetébe természetes Gton. A fenti
jogi normak mellett a Kdria ebben a korben felhivja az Egészségiigyi Minisztérium altal kiadott, ,Az egészséges
csecsemd taplaldsarél” sz6l6 szakmai protokollt is, amely tartalmazza, hogy ,minden érett Gjsziilott kapjon
2 mg K-vitamint per os, majd 1 hét milva 2 mg-ot. A kizarélagosan szoptatott csecsemdk tovdbbi havi 2 mg-ot
kapjanak”, és ennek szilikségeségét a protokoll meg is indokolja. Ennek ellenére — allapitotta meg a Kdria — az
inditvanyozo és a Il. rend( terhelt azért utasitottdk vissza a K-vitamin beaddsat, és azért nem adtak be maguk
sem, mert — bar ismerték az orvostudomany ezzel kapcsolatos dllaspontjat — azt helytelennek mindsitették, sze-
rintiik ugyanis a szintetikus, mdvi vitaminpotlas természetellenes, s6t egyenesen karos a csecsemd egészségére:
az inditvanyoz6 tehat ,pontosan tudta, hogy mi az orvostudomdny allaspontja a K-vitaminpétlasrél, de azzal
nem értett egyet”, ezért is valasztottak intézményen kiviili sziilést.

A kuriai végzés indokolasa a kovetkez6kben a sziil6 6nrendelkezési joganak terjedelmét vizsgdlta. A vonatkozd
nemzetkozi egyezmények, az Alaptorvény és a relevans alkotmanybirésagi dontések alapjan megallapitotta,
hogy a szil6 gyermeknevelést 6vezd szabadsdga nem vezethet oda, hogy az orvostudomanyban uralkodo6 fel-
fogasokkal ellentétes magatartast tanusitva dontésével ,visszafordithatatlan veszélynek, végsS soron haldlnak
tegye ki gyermekét”. A konkrét tigyre vetitve a Kdria kifejtette, hogy az inditvanyozé a gyermeke szamara ,az
orvos-szakmai protokoll szerint elGirt K-vitaminp6tlas megakadalyozasaval nem csupan tavoli, dltalanos, abszt-
rakt veszélyhelyzetet idézett el, hanem az iranyado tényallasban irtak szerint vérzékenység bekovetkezésével
haldlos eredményben megnyilvanulé konkrét kévetkezményt.”

A kuriai dontés az tigy 1ényegeként jeloli meg azt a tényt, hogy a gyermek egészségesen sziiletett, életét pedig
akar egyetlen alkalommal torténdé K-vitaminpétlds 6nmagaban is megmenthette volna, ebbdl kévetkezéen az
inditvanyozo tényalldsszer(i magatartasa olyan akaratlagos mulasztdsnak mindsiil, amely jogi kotelezettségek-
kel all szemben, tehat mulasztasnak tekintendd.

Az inditvanyoz6 magatartasa alanyi oldalanak vizsgalata eredményeként a végzés indokoldsa részletes argu-
mentdcidt kdvetGen megdllapitja, hogy az inditvanyozé nem tett meg minden t6le elvarhat6t annak érdekében,
hogy Ujsziilott gyermeke életét védje, azaz nem fejtette ki azt a gondossagot, amelyre sziil6ként kotelezve volt,
és amely t6le adott tények és korlilmények mellett elvarhaté volt. A Kiria nem taldlta alaposnak, azaz az ismert
tényekkel ellentétesnek itélte az inditvanyozé arra vonatkozé dllitasait ebben a kdrben, miszerint nem ismerte
az Ujsziilottek esetében a K-vitaminpoétlas sziikségességét és erre nézve nem kapott senkitSl elégséges és meg-
felel tajékoztatast. A végzés szerint az inditvanyozé ,a helytelen, a K-vitaminnal kapcsolatos meggy6z&dése
révén éppen a téle elvarhaté figyelmet és korlltekintést mulasztotta el, amikor elutasitotta a K-vitaminpétlast.
A kell6 figyelem és kortiltekintés hidnya miatt nem latta el6re magatartdsa lehetséges kovetkezményét, gyerme-
ke halala bekovetkezésének lehetGségét”, ekként az inditvanyozo blindssége az iranyado jogerds tényallds sze-
rint a ragondolas hidnydban dllapithaté meg. Ez a tény alapozza meg az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét
— allapitotta meg a Kdria.

Végezetiil a Kdria végzése indokoldsdban kitért arra is, hogy az inditvanyozé fellilvizsgdlati inditvanyaban a
tényallds megalapozottsagat is vitatta, kifogdsolta a bizonyitds a bizonyitékok értékelését, ezért egy alapjaban
eltéré tényallas megdllapitdsat szorgalmazta. Mindezekre azonban — mutat ra a kdriai végzés — fellilvizsgdlati
eljardsban a vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében mar nincs lehetdség.
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Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a fétitkar hianypétlasra torténd felhivasat kove-
tGen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Ebben — [ényegében megismételve a Kiridhoz benydijtott feliilvizs-
galati kérelmében foglaltakat — mindenekel6tt elGadta, hogy allaspontja szerint az tigyben lefolytatott blintets-
eljarasnak hianyzott a jogalapja, mivel az torvényes vad nélkiil zajlott le, a vad targyava tett magatartds nem
blincselekmény, nem tortént meg a haldl okanak megfelel§ kivizsgélasa, ekként a vadat feltételezésekre alapi-
tottdk, az orvosok ,kimosdatdsa” érdekében a sziil6ket hurcoltak meg és itélték el 6t ,egy valdtlan, iratellenes
tényallas krealasaval”.

Az inditvanyozé kiegészitett panaszaban a nyomozati eljdrds, a bir6sagi eljarasok és a bir6i dontésekkel szem-
beni kifogasait és kritikdjat hat pontba foglalva adta el6. Els6ként észrevételeivel, megallapitasaival, torvényi
rendelkezések, a nemzetkozi orvosi szakirodalom idézésével azt az dllitdsat igyekezett aldtdmasztani, miszerint
6t nem biincselekmény miatt itélték el, mivel véleménye szerint a mdvi K-vitamin nem adagolasa nem mindgsiil
blincselekménynek, az nem tartozik a sziil6i kotelezettségek korébe, éppen ellenkezéleg: az dnrendelkezés
korébe tartozo kérdés. A birésagok tehat — allitja az inditvanyoz6 — ,a torvényi rendelkezést is a feje tetejére
allitottak, és az dnrendelkezési jogot Osszecserélték a biintetSjogi felelGsség intézményével”. Meglatdsa szerint
az els6fokon eljaré birésag a helyett hogy megsziintette volna az eljarast, torvényes vad nélkil lefolytatta azt,
és — hogy tévedése ne deriiljon ki —, ,meghamisitotta a torvényt”, ,iratellenes torténeti tényalldssal bastydzta
korbe dontését”, és ezzel ,sikeresen megvezette a masod-, és harmadfokd birésagot is”. Az inditvanyozé ebben
a korben el6adja azt is, hogy megitélése szerint a dontés a diszkrimindcid tilalmaba is titkozik amiatt, hogy for-
ditott esetben — amennyiben a mivi K-vitamin beadasa miatti allergias reakcié okozta volna a csecsemd hala-
lat —, a birésag azt mondta volna ki, hogy a sziil6k ezt nem lathattdk el6re, holott a készitmény betegtdjékoz-
tatéjdban a halalos mellékhatds lehetGsége fel van tiintetve.

Az inditvanyozé kovetkez6 alapjogsérelmeként azt jeloli meg, hogy ,kotelezettségszegés nélkil nincs mulasz-
tas”, és alapvet&en azt vitatja, hogy neki barmilyen tevési kitelezettsége lett volna a K-vitaminpétlds tekinteté-
ben, ezzel szemben — nézete szerint — a po6tlas a szabad valasztas korébe tartozik, ezért mulasztasrél sem lehet
sz6. Ebben a kérben az inditvanyozé részletesen kifejti az dnrendelkezési jogra és az egészségligyi ellatas visz-
szautasitasanak jogdra vonatkozé nézeteit. Ezekben a kérdésekben szerinte a bir6sdg azzal sértette meg a tisz-
tességes eljaras alapjogdt, hogy ,nem a hatélyos torvények alapjan jart el, hanem a sajat alapjog-ellenes,...kor-
latolt...gondolkodasanak rendelte ald a biintetGeljarast”, és indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget.
Alapjogsértének latja az inditvanyozé a Kdria arra irdnyul6 ,igyekezetét is”, ,amellyel hosszui oldalakon keresz-
tl sz6” szamara ,kovethetetlen magasroptl okfejtést”, amellyel a K-vitamin nem adagolast az élettSl val6 meg-
fosztasként definialja, ahelyett hogy megindokolta volna, hogy az 6nrendelkezési jog korébe tartozo kérdést
miért tekinti béincselekménynek.

Az inditvanyozé — ezzel kapcsolatosan — megfogalmazza azt a meggy&z&dését is, hogy gyermeke haldlat ,egy-
masra rakédott orvosi mihibak sorozata” okozta, amely kérdésben a nyomozészervek nem voltak hajlandék
vizsgalodni, és amit ,cinkos modon elhallgatnak a panaszlott birésagi végzések is”. Az inditvanyozé vitatja és
kritikaval illeti a Kdrianak az egészségligyi onrendelkezésre vonatozo torvényi rendelkezések értelmezését és
tigyében val6 alkalmazasat, valétlansagnak és ,iratellenes biréi fantazialdsnak” mindsiti tovabba azt a bir6i meg-
allapitast, hogy ¢ megtagadta volna a K-vitamin beadasét gyermeke részére. Sajndlattal allapitja meg az inditva-
nyoz6, hogy megitélése szerint ,az eljart birak egyike sincs tisztaban az egészségligyi onrendelkezési jog intéz-
ményével, azt egyszer(ien nem értik”. Véleménye szerint a Kdria mind a hatalyos torvények, mind a tények fi-
gyelmen kivil hagydsaval tartotta fenn hatalyaban az elsG-, és masodfokd dontéseket, holott azok megsemmisi-
tése ,torvényi kotelezettsége lett volna”, emiatt a birésagok iratellenes ténydllasra alapitottdk elmarasztaldsukat.
Allitdsa szerint a bir6sagok az ligyben nem az objektiv bizonyitékokat vették figyelembe. A birésagok ,cstszta-
tassal” olyan szinben tiintették fel az inditvanyozé véleménye szerint a sziilGket, mintha egy tudomanyos eviden-
ciat kérddjeleztek volna meg, holott — allitasa szerint — a tudomany sem egységes a K-vitamin kérdésében.
Alapjogsértének tartja az inditvanyozé azt is, hogy az elséfoki eljarasban hdrom kozos védét is kizart birésag
érdekellentétre hivatkozassal, indokolasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, azt a masodfokon eljaré
bir6sag ugyan potolta, de szamara megkérddjelezhets és dltala cafolhaté érvekkel.

A kovetkez§ alapjogsértésként hatarozza meg az inditvanyozo, hogy vele szemben a birésagok blindssége hia-
nyaban hoztak marasztalé dontéseket. Ezzel Osszefliggésben ramutat ismételten arra, hogy az orvostudomany
allaspontja nem egyértelm( a K-vitaminpétlds kérdésben — amelyet az anyatejre vonatkozé tankonyvi és kozle-
ményi utalassal tamaszt ald —, ez alapjan pedig hangot ad abbéli meggy6z6désének, hogy a K-vitamin nem
adagoldsa ,felvdllalhaté felelds, tudatos dontésként is”, tehdt — Osszegzi allaspontjat az inditvanyozé — ,nincs
sem elkovetési magatartas, sem blincselekmény, sem b(in6sség”.

Tovabbi alapjogsértésként értékeli az inditvanyozé azt is, hogy a halal okdnak — altala allitott — tisztdzatlansaga
miatt ,hidnyzik az okozati 6sszefiiggés is”, ezzel szemben alapos vizsgalat esetén , orvosi méhibak sorozata lett
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volna igazolhatd”, de az dltala csatolt orvosi szakvéleményt — amely a vérzést traumds eredetlinek, az orvosi
ellatas idején keletkezettnek mindsiti — a birésdg nem vette figyelembe. Az inditvanyozé meglatasa szerint
tgyében a bir6sag az artatlansag vélelme helyett a blindsség vélelmét alkalmazta.

Végezetill alapjogsértének tartja az inditvanyozé az tigyben a birésagok részérdl a felelGsség jogellenes athari-
tasat is, hiszen az egészségiigyi ellatdsra vonatkozé el6irasok, iranyelvek nem a sziil6k, hanem az orvosok és
az egészségligyi dolgozok kotelezettségeit fogalmazzak meg, igy azok elmulasztasat, be nem tartasat legfel-
jebb rajtuk lehetne szamon kérni. Meglatdsa szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmabol kdvetkezik, hogy
,azt is megilleti a torvényben garantalt teljes kord, megtévesztéstdl, fenyegetéstsl mentes tajékoztatas, akirdl
utébb a birésag azt vélelmezi, hogy jobban tudja azt az orvosnal”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem tamadhato kuriai végzés az eljarast befejezd
érdemi dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdhoz sziikséges inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mint a tamadott végzéssel le-
zart eljaras 1. rend( terheltjének — megallapithato.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeknek csak részben tesz eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvdnyozo6i jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §]; b) az eljaras kezdeményezésének indokait ( a birésagok
eljardsa és dontései alapvetd jogai sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé birésagi donté-
seket; d) az Alaptorvény inditvanyozo altal sériilni vélt rendelkezéseit; e) a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé alldaspontja szerint miért ellenté-
tes az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet a tekintetben, hogy az Alkotmanybi-
r6sag allapitsa meg a tamadott kiriai dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg a jogerds végzés-
re is kiterjedd hatallyal.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt csak az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmére lehet alapozni. Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény biréi dontések altal megsértett ren-
delkezéseként a T) cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét is megjelolte. Ugyanakkor a
széban forgd alaptorvényi rendelkezések egyike sem az inditvanyozé alapjogdra vonatkozik: a T) cikk a jogfor-
rasokrol, a jogforrdsi hierarchiarél, a 26. cikk (1) bekezdése a biréi fliggetlenségrdl, mig a 28. cikk a birdk sza-
mara figyelembe veendd értelmezési alapelvekrdl rendelkezik, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemei-
ben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

3.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelm( indokoldst tartalmaz arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtet-
te ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, a VII.
cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (1) bekezdésének a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sének, valamint a XXVIII. cikk (3), (4) és (7) bekezdéseinek dltala éllitott sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezések sérelmének dllitdsa Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is
sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés
tartalma kozti ellentétet, azaz a tamadott dontés 4ltal okozott alapjogi sérelmet. Az inditvanyozé érvelése azon-
ban a fentiekben felsorolt egyik — altala megsértettnek vélt — alapjog esetében sem veszi figyelembe azok Al-
kotmanybirésag altal kibontott alkotmanyos tartalméat, és nem azokhoz viszonyitja, nem azokkal veti 6ssze a
sérelmezett egyedi dontést.

Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy alkotmanyossagi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgélatot
megalapozé indokolast a fent hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany nem tartalmaz, igy — az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezek az indit-



(27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

2136 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vanyelemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek, és ekként
nem alkalmasak az érdemi elbiraldsra (lasd példaul: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014.
(XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [212]; 3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]).

4. Az Abtv. a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvet§ alkotmanyjogi kérdés felvetése az
inditvanyban — emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakor-
lata van az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen tigyben és a beadvanyban el6adott
inditvanyozoi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a
panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

4.2. Az Alkotmanybirésag masrészt — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség bemutata-
sara valé utalas elvarasaval kapcsolatosan — jelen tigy kapcsan is hangstlyozza, hogy a ,biréi dontés elleni al-
kotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6i szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[35]}. Az Alkotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert kovetelmény-
rendszer érvényesiilését garantalja.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birosagi eljarashoz fliz6d6
alapjoga sérelmét abban jelolte meg tobb helyen is beadvanyaban, hogy az ligyében meghozott biréi dontések
indokolasa hibds, hidnyos, 4ltala vitatott és megkérddjelezett érveket tartalmaznak a hozott dontések alata-
masztasaként.

Az inditvanyoz6 sérelme megalapozdsaként elGadott indokai kapcsan az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és ér-
vek helyességét és megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az
eljaras soran feltart bizonyitékokat és az ezen alapulé érveket, és azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolds [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésdg egy masik don-
tésében kifejtette azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében egy processzudlis alapjogot tartal-
maz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018.
(VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. A testlilet ugyanakkor nem zarta ki annak lehetGségét, hogy a contra le-
gem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a
tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmének a megdllapithat6sdgara vezessen. Mindazondltal még az esetlege-
sen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagdban az alkotmanyellenességet,
tehdt a pusztan a jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6
joggal Osszefliggésben — az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]—
[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is irdanyadénak tekinti azt a korabbi megallapitasat is, miszerint ,[slem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumkeént jarjon
el. [...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendsze-
re magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tgy vizsgalata soran tekintettel volt és figyelembe vette a bir6sagok bizonyiték-
értékelési tevékenységével dsszefiiggésben a korabbiakban kifejtett allaspontjat is. Igy a testiilet mar a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) olyan, a bizonyitds
korébe tartozo eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizarélag a bir6sag, azaz az eljaré bir6 vagy birdk. Mig a
bizonyitas korébe tartozd egyéb eljardsi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszkozok megvizsgaldsa) a
felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bir6 tevékenysége {Indokolds [91]}. A testiilet tobb don-
tésében ramutatott arra is, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a
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bizonyitas rendszerét, szabalyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben mérlegel-
heti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolds [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

[34] Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben eljaré birésagok dontései és az alkotmanyjogi panaszban dllitott alapjogi
sérelem alatdmasztdsaként el6adott érvek vizsgalata sordn arra az allaspontra jutott, hogy az inditvany valgja-
ban és tartalmat tekintve nem irdnyul egyébre, mint a rendes bir6sdgok ténymegallapitasainak, bizonyitas-fel-
vételének és f6ként a bizonyitékok értékelésének az Alkotmanybirésag altal torténd fellilvizsgdlatara és megval-
toztatdsdra. A testiilet azonban ett6l a fent irtak szerint kovetkezetesen tartézkodik, mivel a tényallas megdlla-
pitdsa, a bizonyitasi eljards lefolytatdsa, a bizonyitékok — ezek korében a felek nyilatkozatainak — értékelése,
mind&sitése és mindezekbdl az ligy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok jogal-
kalmazéi hataskorébe tartozo kérdés, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskore hianyban nem
vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetve a jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az,
hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbél fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagoktdl.

[35] Az Alkotmanybirésag a panaszban tamadott biréi dontések vizsgalatanak eredményeként megallapitotta azt is,
hogy az lgyben eljaré bir6sagok dontéseikben egybehangzdan és az indokolt és sziikséges részletezettséggel
bemutattdk és indokoltdk, milyen tényallds, mely bizonyitékok és jogszabdlyi rendelkezések figyelembevétele
és értékelése alapjan hoztak meg hatrozataikat. Igy az alkotmanyjogi panaszban kdzvetleniil timadhaté és
vizsgalhato kuriai végzésben a Kiria rogzitette, mely ténymegdllapitasokat tart a tényallashoz tartozénak, ame-
lyek az elbirdlt cselekmény biintetGjogi megitélésébe esnek. Részletesen elemezte és vizsgalta a gondatlan em-
berolés megallapithatésaganak feltételeit, kiillonos tekintettel a halalos eredménynek az inditvanyoz6 magatar-
tasaval val6 okozati Osszefliggés meglétét és az ezen magatartast atfogé gondatlansag fennalltdt az eredményre
vonatkozdan, ezen beliil az akaratlagos mulasztas fenndlltat és a sziil6ket terhel6 kotelezettségeket az Gjszilott
gyermekiik egészségének megbvasa, elldtasa korében, és ezzel 6sszefliggésben vizsgalta a sziil6k 6nrendelke-
zési joganak terjedelmét is. Részletesen elemezte és vizsgdlta tovabba a blncselekmény torvényi tényalldsanak
alanyi oldaldt is, majd ezt kdvetGen szintén részletesen bemutatta, hogy fentiek vizsgélatat kévetéen milyen
megfontolasok, kovetkeztetések vezették a végzése rendelkezé részében foglalt dontése meghozataldhoz és
mindezt kimeritGen meg is indokolta.

[36] Az Alkotmanybirésag a fenti megallapitasokkal 6sszefliggésben ramutat arra, hogy 6nmagdaban az, hogy az in-
ditvanyozé a szamara hatranyos, de az egyébként részletesen és kimeritGen megindokolt, a bizonyitékok mér-
legelésén és értékelésén alapul6 kovetkeztetések alapjan a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa-
val hozott bir6i dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, a sajat allaspontjaval ellentétesnek tartja
és vitatja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyének a megdllapitasara.

[37] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-4dban irt alternativ fel-
tételek egyikét sem, annak befogaddsdra és érdemi vizsgdlatdra nincs lehetGsége.

[38] 5. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve nem mu-
tatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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