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Tisztelt Fotitkar Ur!

Tajékoztatom, hogy szives megkeresését, amelyben a IV/ 1400-1/2014. ugyszam alatt iktatott
tigyben, az Alkotmanybirosagra 2014. augusztus 12-én érkezett, a Kuria Mfv.111.10.336/2013/6.
szamu itélete ellen — Varga Janosné képviseletében — az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
Gtjan eldterjesztett alkotményjogi panasz inditvanyom kiegészitésére kér fel, koszonettel
megkaptam. '

Megbizoém képviseletében alkotmanyjogi panasz inditvinyomat az alabb kifejtettek szerint
szeretném kiegésziteni, illetve két kordbban meg nem jelolt alapjog sérelmét kifejteni.

L
Alkotmanyjogi aspektusok szerint, a roviden osszefoglalt tényallas

Az ugyfelem 2012. majus 11-én oregségi nyugdij megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el a
Heves Megyei Korméanyhivatal Nyugdijbiztositési Igazgatosaga elott, amelyet a hatosag elutasitott,
azzal az indoklassal, hogy az tugyfelem szolgalati ideje csak 9 év 306 nap, azaz nem rendelkezik
sem az oregségi nyugdij megallapitasahoz szikséges 20 évnyi, sem pedig az Oregségi
résznyugdijhoz igazolandd 15 évnyi szolgdlati idével. A hatarozat indokolasa szerint az 1972.
december 1-jétél 1989. méajus 31-ig terjedd iddszakot nem lehet szolgalati idoként figyelembe
venni, mert az a tarsadalombiztositasi nyilvantartasban nem szerepel, az ugyfelemnek pedig,
szolgalati idejét nem sikeriilt azt okményokkal vagy mas hitelt érdemld modon igazolnia.

Az igyfelem az els6foki hatarozat ellen fellebbezéssel élt, amelyet az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatosag Jogorvoslati Fdosztilya elutasitott, ezért keresetlevelet terjesztett eld az Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, amelyben kerte a hatarozat megvaltoztatasat és az 1976.
dprilis 14-t61 1989. majus 31-ig terjedd idészak — amely alatt végig megbizasi jogviszony keretében
dolgozott - szolgalati iddkeént valo elismerését. (A kereseti kérelem az 1972. december 1-je és az
1976.-aprilis l-;?»-a.kézt;)tti idészakra mar nem terjedt ki.)
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Az elséfoka birésa
mindsiil.
Indokolasaban kifejtette, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol szolo 1997. évi LXXXIL
térvény (a tovabbiakban: Tny.) 37. § (4) bekezdés szerint a biztositassal jaré jogviszony 1998.
januar 1. napjat megeldzd idGtartamat az 1997. december 31-én hatalyos jogszabalyok alapjan kell
szolgalati id6ként figyelembe venni. Ennek alapjan az tigyfelem szolgalati idejének elbiralasakor az
1997. december 31-én még hatalyban 1évé, a tarsadalombiztositasrol sz016 1975. évi II. térvényt (a
tovabbiakban: T.) és az azt végrehajté 89/1990. (V. 1.) MT rendeletet (a tovabbiakban: R.1), vagyis
azoknak az 1997. december 31-én hatilyos rendelkezéseit alkalmazta; és ezek alapjan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az uigyfelem 1976. aprilis 14. napja és 1989. majus 31. napja
kozotti megbizasi jogviszonya szolgalati idének mindsiil.

A jogerbs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. A Kiria tanacsa az
Mfv.II1.10.336/2013/6. szamu itéletében az elséfok birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
tigyfelem keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Tny. 37. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezes
bevezetésének az volt a célja, hogy az 1997. december 31. elétt mar megszerzett jogok ne
vesszenek el 1998. januar 1. utan, a Tny. hatlyba 1épésével; majd az ugyfelem jogviszonyara nem
az 1997. december 31-én hatalyos jogszabalyokat alkalmazta, hanem a megbizasi

jogviszony keletkezéskor és fennilltakor hatilyosakat, azaz a T. 10. §-anak és 54. § (1) bekezdés
e) pontjanak 1976 és 1989 kozt hatdlyos szoveget, a T. korabbi végrehajtasi rendeletének, a
17/1975. (VL. 14.) MT rendelet (a tovabbiakban R.2) 7. § (1) bekezdésének 1987-ben modositott
szovegét, és a 3/1975. (VL 14.) SZOT szabalyzatot.

A T. 10. § (1) bekezdésének 1976 és 1989 kozott hatilyban lévé szévege szerint a megbizas
alapjdn rendszeresen és személyesen munkat végz6k a torvény alapjin biztositottnak
mindsiilnek.

az érintett idoszak szolgalati idonek

jogerosen megallapitotta, ho
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A Kuria itéletében kétszer is leszdgezi, hogy az ligyfelem rendszeresen és személyesen munkat
végzének mindsiil, a biztositotti jogviszony létrejottét azonban megsem allapitja meg, az R.2 fent
emlitett 7. § (1) bekezdésére tekintettel. AzR.2 7. § (1) bekezdése szerint ugyanis megbizas alapjan
rendszeresen munkat végzonek azt kell tekinteni, akinek ugyanannil a munkaltatonal a
megéllapodas szerinti, vagy tényleges munkaideje az azonos, vagy hasonlé6 munkakorre
megallapitott torvényes havi munkaidonek a felét eléri; ha a munkaidé nem allapithatd meg,
keresete eléri az oregségi nyugdij legkisebb osszegének a felét. A Kuria szerint a becsatolt okiratok
alapian sem a keresetre, sem a munkaidére vonatkozo adatok nem éllapithatéak meg, ezért a
biztositasi _jogviszony létrejottét sem allapitotta meg. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az
elséfokn birdsag 4ltal a jogviszonyra alkalmazott R.1 hasonlé, a munkaiddre illetve keresetre
vonatkozo feltételt mar egyaltalan nem tartalmazott.

IL
A torvény elétti egyenléség kérdéskore
(Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdése)

1. Az itélet alapjogsértd voltanak bemutatisa elott szeretnék utalni a német Szovetségi
Alkotmanybirosag énkényes jogalkalmazas tilalmaval (Willkiirverbot) kapcsolatos gyakorlatara. A
magyar Alkotmanybirosaghoz hasonléan a német Szovetségi Alkotmanybirdsag is igyekszik
elkeriilni, hogy ,szuperbirosaggs” valjon, és hagyomanyos jogorvoslati forumkent jarjon el.
Hatarozataiban hangsulyozza, hogy a bird ténybeli vagy jogi tévedése meg nem tesz automatikusan
alapjogsértové egy biroi itéletet, és ezért nem szolgaltat alapot alkotmanyjogi panasznak sem. A
téves jogértelmezésnek azonban léteznek olyan silyos esetei, amelyek a biroi dontést onkényessé és
ezaltal alapjogsértové teszik.

A német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ez akkor éllapithato meg, ha ,egy
nyilvanvaléan alkalmazandé szabalyt figyelmen kiviil hagynak, egy szabaly tartalmat kirivoan
félreértelmezik, vagy egyébként érthetetlen modon alkalmazzak.” (Ld. BverfG, 1 BvR 735/09
<10>) Ezekben az esetekben megallapithat6 a német Alaptorvény 3. cikkében foglalt jogegyenldség
sérelme, amely orvoslasara az alkotmanyjogi panasz a megfeleld eszkoz.

2. Meggy6zddésem szerint a Kuria onkényesen értelmezte a Tny. 37. § (4) bekezdését, és ezzel
megsértette az ligyfelem torvény elétti egyenlséghez valo jogat, amelyet az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése deklaral. A Tny. 37. § (4) bekezdése kimondja, hogy a biztositassal jaro jogviszonyok
1998. januar 1. napjat megel6z idotartamat az 1997. december 31-én hatalyos jogszabalyok
alapjan kell biztositasi idoként figyelembe venni. Az iigyfelem jogviszonyat ennek alapjan a T. 10.
§ (3) és (5) bekezdései, valamint az R.1 8. § (1) bekezdése alapjan kellett volna elbiralni, hiszen
1997. december 31-én ezek vonatkoztak a megbizasi jogviszonyra, és ezek voltak hatalyban.
Ehelyett a Kuria a T. 10. § (1) bekezdésének és 54. § (1) bekezdés ) pontjanak valamint azR.2 7. §
(1) bekezdésének a megbizasi jogviszony fennallta alatt hatalyban lévo szovegét alkalmazta.

MAr itt is jelezni kivanom, hogy megbizom munkavégzési ideje illetve kereste jorészt egykoru
okiratokkal is verifikalhato.

Véleményem szerint ez a jogértelmezés a jogszabaly szovegével ellentétes. A Kuria atlépte a
jogértelmezés hatarat. A jogértelmezés leple alatt valojaban félretette a jogszabaly szovegét, €s Gjat
alkotott helyette, vagyis atvette a jogalkoté szerepét. Ezzel megsértette az tigyfelem torvény el6tti
egyenl6séghez valo jogat, amely — tobbek kozott — azt is magaban foglalja, hogy a jogvitakat a
mindenkire egyarant kotelezd, szigoru eljarasi feltételek betartasa mellett meghozott,
szabalyszerien kihirdetett jogszabalyok alapjan biraljak el, és egy vitas ligy kimenetele nem
fiigghet attl, hogy melyik birosag/biré el6tt keriil elbiralasra.

Igy az eljarasok kimenetele bizonyos hatirok kozott elérelathato, ami a jogbiztonsagot erositi.
Ebben az esetben a Kiria nem alkalmazta a jogot, hanem 6nkényesen megvaltoztatta azt. Nincs
olyan interpretacios modszer, amellyel arra az értelmezésre lehetne jutni, amit a Kuria a Tny. 37. §
(4) bekezdésének tulajdonitott.

%



-3-
A Kiria a teleologikus jogértelmezéssel akarta alatimasztani az allaspontjat, azonban abbol, hogy a
jogalkotd nem akarta, hogy az 1997. december 31. napja el6tt mar megszerzett szolgalati 1d
elvesszen, még nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy annak megallapitasakor a jogviszony
létrejottekor és fennallasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. (Amennyiben
mégis ezen jogértelmezés lenne helyes, nem lett volna mellézhetd az erre vonatkozo tényallasi
elemek tisztazasa.)

Ha a jogalkoté a Kuria altal alkalmazott megoldast akarta volna bevezetni, akkor bizonyara ugy
fogalmazott volna, hogy a biztositasi jogviszonyok 1998. januar 1. napjat megel6z6 idétartamat a
keletkezésiiktél a megsziinésiikig (vagy ha nem szlintek meg, akkor 1997. december 31-ig)
hatalyban 1évd jogszabalyok alapjan kell figyelembe venni. A jogalkotd azonban egy masik
megoldast valasztott.

A cél elérésére, azaz, hogy a korabban megszerzett szolgalati idd ne vesszen el az 0ij torvény
hatalyba lépésével, ez a megoldas is alkalmas, azonkivil a jogalkalmazd hatésigok szamara
kedvez6bb, hiszen a biztositasi jogviszony fennallasanak megallapitasakor elegendd a vizsgalatot
egyszer, az 1997. december 31-én hatalyos jogszabalyok alapjan lefolytatni, és nem kell a
jogszabalyvaltozasok altal kijelolt minden egyes iddszakra nézve kiilon-kilon elvégezni.

Tagadhatatlan tény, hogy ez a jogszabalyi megoldas egyes személyekre nézve visszamendleges
hataly( jogalkalmazast jelent, az azonban csak akkor tilos, ha jogot von el, kotelezettséget allapit
meg vagy tesz terhesebbé. (Megjegyzem, hogy a birosag még egy jogot visszamendlegesen elvono
vagy kotelezettséget visszemendlegesen konstituald jogszabalyt- sem tehet félre. Azt mindaddig
alkalmaznia kell, amig az Alkotmanybirdsag meg nem allapitja az alaptorvény-ellenességét és meg
nem semmisiti azt.) ‘ '

Az ugyfelemet a Tny. 37. § (4) bekezdés kifejezetien kedvezd helyzetbe hozza, hiszen igy az R.1
rendelkezései vonatkoznak ra, és nem kell(ene) alkalmazni ra az R.2 7. § (1) bekezdését, azaz nem
keil(ene) bizonyitania, hogy munkaideje vagy keresete eiérte az R.2-ben meghatirozott
mértéket. A Kuria itélete ett6l a jogalkoto altal teremtett elénytél megfosztja iigyfelemet,
amelyre 6 1998. januir 1-je 6ta alappal szamithatott.

Alappal bizhatott abban is, hogy a Tny. 37. § (4) bekezdés alapjan az 1998. januar 1. el6tti
idészakra 13 évet meghaladd, szolgalati idonek mindsiild évet szerzett, amit az is bizonyit, hogy
amikor betoltétte a ra iranyadd nyugdijkorhatart, kérelmet nyujtott be a teljes 6regségi nyugdijra
valo jogosultsaganak megallapitdsa irant, amihez 20 évnyi szolgalati id6t kell igazolni.
Meggybzbdésem szerint iigyfelem szolgalati id0 szerzése az 1998. januar 1. napjat megel6zd
id6szakra a Tny. hatalyba 1épésekor, tehat 1998. januar 1-jén megvaldsult, jogerds birdsagi itéletben
manifesztaloédott, ezért szerzett jognak mindsiil, vagyis az Alaptérvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonjogi védelmet élvezi, ami azt jelenti, hogy csak kozérdekbdl korlatozhaté. A Kuria
itéletében ilyen kozérdeket nem igazolt, ezért lGgyfelem alkotmanyos tulajdonjogat megsértette,
pontosabban elvonta.

1.
A tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjog sérelme
(Alaptorvény XXVIIL cikk)

A Kiria itélete sérti iigyfelem tisztességes eljarashoz valo jogat. A tisztességes eljarashoz valé jog
egyik részjogositvinya, hogy a peres feleknek iehetéségiik nyiljon a tényallis szempontjibol
relevans tények bizonyitasara.

A Karia itéletében kijelenti, hogy a becsatolt megailapodasok alapjan sem tigyfelem keresetére, sem
a munkaidejére vonatkozo adatok nem allapithatéak meg.

Ugyfelem tekintélyes mennyiségli _egykordi okirattal rendelkezik mind a keresetére mind a

munkaidejére vonatkozolag.
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Ezek beterjesztésére azonban a birosag elotti eljarasban nem volt sziikség, (a birdsag azok tételes
becsatolasat mellézte) mivel a_birdsag iigyfelem jogviszonyara a fentebb részletesen kifejtett okbol
nem az R.2 7. § (1) bekezdést. hanem az R.1 rendelkezéseit alkalmazta.

Ezen rendelkezések viszont, a munkaid® vagy kereset elszamoldsira vonatkozé bizonyitasi
cllendrzési szabalyokat nem tartalmaznak, igy elsésorban, a megbizasi jogviszony létrejottere,
fennallasara, a munkavégzés korilményeire és a jogviszony megsziinésére vonatkozo tényallasi
elemeket értékelte.

Tehat a Kiiria énkényes jogértelmezése vezetett a bizonyitds sziikségessé valasihoz, arra
azonban a polgiri perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban; Pp.) 275. §
(1) bekezdése szerint az eljaras feliilvizsgilati szakaszaban mar nincs lehet6ség. Eppen ezért a
Pp. 275. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a dontéséhez szitkséges tények nem allapithatoak
meg, akkor a Kuria az iigyben eljart els6- vagy masodfoku birosagot Uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja.

A Pp. ezen szabalya biztositja, hogy maradéktalanul érvényesiilni tudjon a bizonyitashoz valo jog,
és ne szillethessen ugy itélet, hogy azoknak, akikre az rendelkezést tartalmaz, nem volt lehetdségiik
az {télet alapjaul szolgalé tények alatamasztasara vagy megcafolasara. Jelen esetben a Kuria ezzel a
szabéllyal ellentétesen cselekedett, és ezaltal megsértette tgyfelem tisztességes eljarashoz valo
jogat, amikor kijelentette, hogy a biztositotti jogviszony megallapitasahoz sziikséges tények nem
allapithatoak meg, és ennek ellenére itéletet hozott, ahelyett, hogy az els6foki birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte volna.

Valamely eljiras tehat nem lehet tisztességes, ha a jogit érvényesitd jogalany objektive ki van

zdrva attol a lehetéségtdl, hogy az eljirasban igényét megalapoz6 bizonyitékait felhasznailja.

A Kiria itélete az iigyfelem jogorvoslathoz valo jogat is sérti. Az itélet ugyanis megallapitotta, hogy
az ugyfelem rendszeresen és személyesen munkat végzének mindsiilt, a jogvita eldontésének
kulcsat azonban a munkaidé vagy a kereset mértékének megallapitasaban latta. Tehat: amennyiben
a munkaid® vagy a kereset az R.2 7.§ (1) bekezdésben meghatarozott mértéket eléri, ugyfelem
biztositottnak min6siil, amennyiben nem éri el az eléirt mértéket, akkor nem tekinthetd
biztositottnak.

Azonban a munkaidé és a kereset kérdése — a Kiria onkényes jogértelmezése miatt — eldszor
csak a feliilvizsgalati eljarasban meriilt fel, nem volt tirgya sem a kizigazgatasi hatésagi, sem
az elséfoki birdsagi eljarasnak. _

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a feliilvizsgalati eljarasra az alperes kérelme alapjan kerult sor.
Azzal tehat, hogy a Kiiria ezt a kérdést érdemben elbiralta, ahelyett, hogy az els6foku birosagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte volna, megfosztotta az uigyfelemet a jogorvoslathoz vald jogatdl,
amelyet az Alaptorvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése deklaral.

Nem ismeretlen szamomra az Alkotmanybirdsag gyakorlata, miszerint a jogorvoslathoz valé jog

nem foglalja magaba a rendkiviili jogorvoslatokhoz valé jogot.

Véleményem szerint azonban az a tény, hogy a munkaidé és a kereset kérdése csak az eljaréas utolso
szakaszaban merult fel, azt eredményezte, hogy ugyfelemnek sem kozigazgatasi, sem birdi
jogorvoslat nem allt a rendelkezésére. ' g

A Kiiria itélete tehdt a rendes jogorvoslathoz valé jogitél fosztja meg az iigyfelemet, amelyet
az Alaptorvény alapjogként ismer el.

IV.
A szocidlis biztonsig kérdése
(Alaptorvény XIX. cikk)

4. A szocialis biztonsag nem sorolhato az alapjogok katalogusaba. Ennek ellenére a konkrét esetben
fellelhetSk olyan aspektusok, amelyek osszefiiggésben allnak az alapjogok kérdéskorével is.
A Kiria itélete iigyfelemet a nyugdijtol, azaz id6skori megélhetési forrasatol fosztja meg.
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Az ugyfelem tizenhirom éven 4t dolgozott személyesen és rendszeresen az Erdei Termékeket
Feldolgozo és Ertékesité Vallalat megbizottjaként, amelyet itéletében a Kuria tobbszor is elismert
¢€s megerdsitett.
Ezutan még kilenc éven at végezte ugyanazt az erdei terméket felvasarlo munkat, szintén sajat
ingatlanaban, ugyanazon koriilmények és feltételek kozott, egy szovetkezet iranyitasa alatt. Ez az
id6szak vita nélkul nyugdijszerz6 éveknek mindsiilt.
Az, hogy id6s korara ellatas nélkiill maradt, egyrészt azzal indokolhatd, hogy egykori
foglalkoztatoja, egy allami vallalat, feltehetSen nem jelentette 6t be a tarsadalombiztositas
hataskorrel rendelkezd szervénél (noha erre a foglalkoztatot jogszabaly kotelezte), és ezért nem
szerepel annak nyilvantartasaban, masrészt a foglalkoztaté megsziint, és a levéltarban fellelhetd
iratanyagai kozott sem talalhato iigyfelemre vonatkozo adat.
Ezen mulasztasok kovetkezmenyelt most a Kuria, az allami igazsagszolgaltatas letetemenyese az
ugyfelemre terheli, és a nyugdijra valo jogosultsig megszerzésének lehetdségétdl végérvényesen
megfosztja aziltal, hogy nem a térvényben el6irt jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazza az
ugyében, illetve elzarja 6t attol, hogy sajat, gondosan megdrzott irataival megkisérelje bebizonyitani
biztositotti jogviszonyanak fennallasat.
Alléspontom szerint a rendszeres és folyamatos munkavégzése alapjin —amelyet a Kiria is
megillapitott- jogot szerzett 6regségi nyugellitisra.

V.
A jogallamisag kérdéskore ,
(Alaptirvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése)

Vitathatatlan, hogy az ehhez kapcsolodo alaptorvényi szabalyozas, az Alkotmanybirdsag itélkezési

gyakorlata vagy az ehhez kapcsolodd szélesivii szakirodalom, nem talal utat az alkotmanyjogi

panasz megalapozott el6terjesztéséhez.

A torténeti tényallas  viszont felvet olyan osszefiiggéseket, amely szerepet jatszhat az
alkotmanyjogi panasz targyi sulyanak megitélésénsl. '

Szilkebb értelemben a birdsagi szervezet strukturalis felepltese annak funkcionalis mikodése a

jogallamisaggal dsszefliggd kérdés is.

Allaspontom szerint a birésagi szervezet zavartalan funkcionalis miikodése, a jogérvényesités

garancialis biztositékaink tiszteletben tartdsa a jogallamisagi territoriumat is érinti, masrészt a

funkcionalis zavar alapjogi kérdéssé is vilhat, ha a jogalanyok a funkcionalis miikodési zavar

okibél, meg vannak fosztva a ,tisztességes eljiras” fogalomkorébe tartozé, torvény altal

biztositott eljirisi cselekmények inditvinyozisinak vagy végrehajtisanak lehetéségeitdl.

Kelt Egerben, 2014. szeptember ho 29. napjan

Tisztelettel:

Varga Janosné
inditvanyozo
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