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Alkotmanybirésag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Varga Janosné kaZAO_Ea:édnmna._\ALesse.Lenw_ulca_BJ - a csatolt meghatalmazéassal igazolt jogi
képviselém: a Sebestyén Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Vérésmarty ut 43., eljaro: dr. Sebestyén Emil Ggyvéd)
atjan — az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § -a a_lapjén az alabbi.

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6: ' e

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kﬁr'ia, mint fellilvizsgélati birésag
Mfv.111.10.336/2013/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, és az Alapvetés B. cikk (1) bekezdés jogallamisag-
jogbiztonsag, valamint az Alaptorvény XIX. cikkének szocidlis biztonsaghoz f(iz6d6 alapelvét.

Kéreimem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért bir6i dontés:

A Kuria a dr. Sebestyén Emil iigyvéd (3300 Eger, Vérésmarty Gt 43.) 4ltal képviselt Varga Janosné [3240
Paradd i .) felperesnek a jogtanécsos éltal képviselt Heves Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga (3300 Eger, Deak Ferenc utca 11-13.) alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant az Egri Kézigazgatési és Munkaiigyi Birésagon
6.M.549/2012. szam alatt inditott és az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 2013. februar hé 01.
napjan kelt 6.M.549/2012/8. szdm itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az alperes részérél

eloterjesztett feliilvizsqalati kérelem folytan Mfv.l11.10.336/2013/6. szamon meghozott itélete.

A sérelmezett dontés panaszos részére tortént kézbesitésének idépontja: 2014. junius hé 18. napja.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében deklaralt megfeleld vagy tisztességes eljarashoz valo
alapjog, tovabba az Alaptérvény Alapvetés fejezetének B. cikk (1) bekezdése, kézelebbrdl: a jogallamisag-
jogbiztonsag, az Alaptdrvény XIX. cikkének szociglis biztonsaghoz fiiz6dé jogok, alaptérvény szerinti
érvényesiilése.

3. A kozvetlen érintettséq kifejtése:

Az 1. pontban hivatkozott Egri Kézigazgatasi és Munkailgyi Birésag 6.M.549/2012/8. szam alatti itéletében
jogerbsen megallapitotta, hogy 1976. aprilis h6 14. napja és 1989. majus h6é 31. napja kéz6tti megbizasi
jogviszonyom _szolgalati _idének mindsiil. Ezt a dontést felilvizsgalati kérelem folytan a Kdria
Mfv.11.10.336/2013/6. szamon meghozott itélete hatélyon kiviil helyezte, igy ezt a (13 év és 47. nap)
szolgalati id6t elvesztettem.

4. Jogi dsszefuggések:

Az 1. pontban megjel6lt, megsemmisiteni kért birdi dontés elsésorban azért alaptorvény-ellenes, mivel sérti
az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében deklaralt a megfelelé vagy tisztességes eljarashoz vald
alapjogot, amelynek értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feléllitott, fiiggetien és pértatian birésag
tisztességes és nyilvanos térgyaldson, ésszerii hataridén beliil birélja el.”

A tisztességes eljaras, tartalmét illetden a_térvényeknek megfelelS és egyidejiileg elfogulatian eljarasnak
felel meg, amelyet a birdval, illetve a birésaggal szemben, funkci6jabél és feleldsségébdl kévetkezben el
lehet varni.
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A fenti elv az Alkotmanybirésag (6/1998. (l1.11.) hatdrozatdra is tekintettel altalanos alapeivként
értelmezend®, amelynek érvényesiilése az eljaras egésze ismeretében itélhetd meg: ,a fair trial olyan
minGség, amelyet az eljaras egészének és kordlményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitéini.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 0sszes részietszabaly betartdsa dacédra lehet az

eljdras mélténytalan, vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {(...)."

Ezt az alapelvet a kariai dontés az alabbi, a.-b.-c.-d. pontok alatt hivatkozott joqi sszefiiggésekben

sérti:

a./ A Kuaria dontése iratellenes

Az iratellenesség okan, a dontés ellentétes az 1975. évi Il. tv. 10. § (1). bekezdéseével, illetve a 1711975
(VI.14.) Mt. rendelet 7.§ (1) bekezdésével is.

A Kuria hatarozatanak indokoldsa (3. oldal: hatodik és nyolcadik bekezdései) félreérthetetlen modon
olyan ténymegaéllapitast tartalmaz, amely szerint a birésagi eljarasban 1972. december 01. és 1989. méjus
31. k6zotti idoszakot kértem szolgalati idoként elismertetni.

Ez a meqallapitas ellentétes kereseti kovetelésemmel és a per bizonyitasi anyagaval is.

Kereseti kérelmemben csak az 1976. aprilis 14. és 1989. december 31. kéz6tti idészak. szolgélati idokent

torténd elismerését kértem.
Ez a kérilmény a per eldontése szempontjabél annyiban bizonyul relevans kériimeénynek, hogy a Kiria a

fent emlitett nyolcadik bekezdésben arra a jogi allaspontra jut, hogy nem hivatkozhatom olyan jogszabalyra
1975. évi Il. tv. illetve a 17/1975 (VI.14.) Mt. rendelet, (a tovabbiakban: T., illetve R. ), amely

jogszerzésem idépontjdban még nem volt hatalyban.

Jogszerzésemet tehat 1976. aprilis 14-t6l szamitom, és ebben az idpontban mar a T. és az R. hatalyban

volt!
A Kuria tehat a peradatokkal ellentétes tényekbdl nem is juthatott helyes jogi allaspontra, amikor

kifejti, hogy ,Az 1972. december 1-t6/ 1989. méjus 31.-ig terjed6 id6szakban fennéllt felperesi megbizasi
jogviszonyra a T. 10. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint az R. 8. § /1/ bekezdése nem vonatkozhatott, hiszen e
jogszabélyok ezen id6szakban még nem voltak hatélyban..... lgy tehét a felperes olyan jogszabalyok alapjan
akar jogosultségot szerezni, amely a vonatkoz6 jogszabélyhelyek alapjan nem illetik meg.” (itélet 3. oldal
utolsé, illetve 4. oldal 1. bekezdése). ‘

b/ A Kuria dontése, az iratellenességen tul, a jogértelmezési Osszefiiggésében is sérti a
jogallamisag, kozelebbrdl a jogbiztonsagqg elvét.

Ismételten alahizom, hogy a perben jogszerzésemet az 1976. aprilis 14. és 1989. december 31. kozotti
megbizasi jogviszonyomra alapitottam.

Allésgontom szerint a Kuria tévedett az ezen idészaknak megfeleld, hatalyos jog értelmezése kapcsan is.

Mar kereseti kérelmemben is hivatkoztam a jogszerzésem ideje alatt végig hatalyban lév6 T. 10. § /1/

bekezdésére.
Az 1975. évi Il. torvény 10. § /1/ bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
"E t6rvény alapjén biztositottak: a munkaviszonyban &ll6 dolgozék, az ipari szévetkezetek tagjai, a

mez6gazdasdgi és a haldszati termel6szévetkezetek, a mez6gazdasagi szaksz6vetkezetek (a tovabbiakban:
mezbgazdas4gi sz6vetkezel) tagjai, a szakmunkdstanulok, a bedolgoz6k, tovabbd a megbizds alapjan

rendszeresen és személyesen munkét véqzok.”

Ezt a t6rvényi rendelkezést az R 7.§ /1/-bek ,pontositia”, de ezen kritériumok alapjan is biztositottnak
min6stilok, illetve az ezzel kapcsolatos kondiciokat az elsé fokon eljart birésag, a bizonyitas kérébe

bevonta, ellendrizte és jogszerzésemet e szerint deklaraita.

A torténeti tényallashoz tartozik, hogy a T. 10. § /1/ bekezdésében meghatarozott Jogszerzési feltételen” az
1975. évi Il. térvény modositasa: a T. 10. § (3) illetve (5) bekezdéseinek beallitdsaval Jpontositott” , de ez a
jogszabalyi véaltozas jogszerz6 statuszomat, a jogalap tekintetében elméletileg sem érintette (nem vonta el),

masrészt a_T. 10.§ (3) bek. 1997. januar 01. napjatél, az (5) bek 1992. marcius 01. napjatél lépett
hatalyba, amely mar kiviil esik a perben érvényesitett jogszerzési id6szakomon.
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Ennek a kérdésnek csak annyiban van jelentésége, hogy az 1997. évi LXXXI. térvény 37.§ /4/. bek. ugy
rendelkezett, hogy az 1997. december hd 31.-e el6tt megszerzett jogokra az 1997. december 31. napjan
hatalyos szabalyok az iranyaddak.

Ebbdl kdvetkezben ligyem elbirdldsanal, nyilvanvaléan szamitasba kellett venni a T. 10.§ (3) bek., és (5)
bekezdésének rendelkezését is. Ennek megtérténtét az elsé fokon eljart birésag indokolésa aldtdmasztja.

Kérelmem elutasitdsanak nem lehet az alapja, hoqy ez a két térvényhely jogszerzésem idején nem volt
hatélyban, illetve de iure nem is |étezett, mert jogszerzésemet a T. 10.§ /1/ bekezdése, ilietve az R. 7.§ /1/
bek. alapozta meg.

Az Alaptérvény szellemében valamely megszerzett jogosultsdgot, késdbb hatalyba lépett jogszabdly nem
vonhat el.

A fenti osszefliggéseket egyébként a Kuria is megallapitotta. A Kuria végkovetkeztetését az alabbi
osszefiiggésben sérelmezem: .

Az 1975. évi ll. térvény t6bb mint hisz éven at volt hatalyban, a tarsadalmi viszonyok véltozasaval maga a
térvény és a végrehajtasara kiadott jogszabalyok is tobbszér véltoztak. A jogszabélyi valtozasok azonban
hatranyosan nem érintettek, maga Kuria is megallapitotta, hogy ,,megbizds alapjén rendszeresen és
személyesen munkat végzének mindsiilok”. (itélet indokolas: 4. oldal hatodik bekezdés)

Ezért érthetetlen és_ellentmondésos azon megallapitds, hogy ,olyan jogszabélyok alapjan akar(ok)
Jjogosultsagot szerezni, amely a vonatkoz6 jogszabélyhelyek alapjan nem illetik meg” /itélet 4. oldal elsd
bek./

c./ A Kuria kifejtett allaspontjat jogsértének tartom a szerz6dé feleknek: (a_biztositasi joqviszonyt

érint6), megbizasi szerz6dések eqyes rendelkezésének értelmezésével osszefuqaésben is.

A Kdaria hatarozatdnak indokolasaban visszatéréen utal arra, hogy ,a megbizasi szerzdések
tartalmazzak, hogy a felperes jogviszonyat ,,SZTK bejelentési kételezettség” nem terheli”. (itélet
indokolas 3. oldal 6. bekezdés. )

Ezzel kapcsolatban eléadni kivanom, hogy 8. altalanos iskolat végeztem, a szamomra elkiildétt megbizasi
szerzodéseket a munkaadém Aaltal el6készitett formaban irtam ala. Oriiltem, hogy Paradéhutan, tavol
minden munkalehetdségt6l, valamilyen elfoglaltsigom és megélhetési forrasom lehet.

A Kuria ezze| kapcsolatos joqi dllasfoglaldsa az alabbi 6sszefiiggésben jogsértd:

Valamely munkavégzésre iranyul6 jogviszony tartalmanak megallapitasa, a torvények keretei kozott
diszpozitiv, viszont a szerz6dé6 felek érvényesen nem rendelkezhetnek Gigy, hogy a munkavégzéshez
kapcsol6d6 (kozvetleniil vagy bizonyos feltételek mellett, jogszabalyon alapulé) biztositasi jogviszonyt
szerz6dési rendelkezésekkel kizarjak.

A perbeli id6szakban, (mint ma is) a munkaviszony alanyai egyben, a tarsadalombiztositasi jogviszony
alanyaiva is vattak.

Adott korilmények kozétt, a jogszabalyban korilirt feltételek mellett, a megbizasi jogviszony alanya is
ugyanugy biztositotta vait. Az elsd fokon eljart bir6saq ezeket a feltételeket tiizetesen meqvizsqalta.

A megbizasos jogviszonyom keretében sem lehetett eleve érvényesen kizarni a ,kotelez6” biztositasi
jogviszony keletkezését, hiszen ezt az dontétte el, hogy a megbizasos jogviszony alapjan keresetem, illetve
a tényleges munkaidém eléri-e a hatélyos jogszabalyban megallapitott kereteket.

En mar a 1976-77-78-ban is bizonyitottan megkerestem az évi 35-45.000,- Ft-ot, amely az idé szerint némileg meghaladta egy j6!
képzett szakmunkds éves bérét.

Csak utdlag tudtam meg, hogy munkaadém kifejezetten azért valasztotta a megbizési jogviszony Iétesitését, hogy nekem ne kellien
szabadségot kiadni, mert ezt gyakorlatban nagyon kériiményesen Iehetett volna megszervezni.

Ez erdei termékek begy(jtését a sajat tutajdonomban Iév ingatlanban bonyolitottam és kilénésen a tavaszi-nyari-3szi szezonban quazi
24 dras jelenlétet és tevékenységet kellett kifejteni arra tekintettel, hogy a gombaszeddk, termékgydijték reggeitél késd estig jelentkeztek
az altaluk begydijtott termékekkel. Az dtvételt kovetden ezeket, a megromlds veszélye miatt kezelni, forgatni, széritani kellett, majd ezek
utan térténhetett meg a elszéllitasra torténd eldkészités és a termékek szallitd jarmdre torténé felrakasa.

A Kuria megaéllapitasa nem helytall6 és iratellenes, abban a tekintetben is, hogy &llaspontja szerint a
kifizetett jutalék ,aranyos elszdmolaséra” nincs lehetdség.

A perben bemutattam és bizonyitottam, hogy minden eqyes felvasarlasi jeqyen kiilon feltiintetésre
keriilt az engem megillet6 jutalék (megbizasi dij) pontos 6sszege.

Ezeket a felvasarlasi jegyeket, mar onmagaban a készpénzallomannyal térténé elszamolasa céljaboél
is, havonta le kellett adni a munkéitatdomnak.
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Ezek alapjan a 3/1975.(Vl.14.) SZOT szabalyzat 183. §. (1) bekezdése szerint a tb. jarulékot
megbizémnak, (azaz a munkaltaténak) kellett volna megallapitani, bevallani és megfizetni.

Ezek elmaradasat a Kuria mind terhemre értékelte, azzal az indokolassal, hogy a_szerz6désben
kizartuk a biztositasi jogviszony létrejottét, - noha altalanos jogi tétel, hogy a jogszabailyal ellentétes

kikotés semmisnek mindsiil.
Eqvébként a perbeli idészakban, alperesnek killén ellenérzési apparatusa volt arra, hogy iddszakonként a

munkaltaték székhelyén, tételesen megvizsgdlidk, a munkaltatok eleget tesznek-e: jarulék megéllapitasi,
levonasi és befizetési kitelezettségiiknek.

d./ Alaptorvény ellenes, a Kiiria eljarasi szabalysértése.

A Kuria, mint feltlvizsgélati birésag eljarasa, a konkrét iigyben, nem felelt meg a felulvizsgalati eljarasra
iranyad6 torvényi szabalynak, azaz a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény: feltlvizsgalati
eljarast szabalyoz6 275. § (1) és (4) bekezdéseinek, amikor hatalyon kiviil helyezte az Egri Kézigazgatasi
és Munkatigyi Birésag 6.M.549/2012/8. szama itéletét.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a ,felperes” szolgélati idejének elismerését a
perbeli iddszakra irAnyad6 a tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi Il. térvény alapjan kellett vizsgalnia. E
térvény 10. §-anak (1) bekezdése szerint térvény alapjan biztositott a megbizas alapjan rendszeresen és
személyesen munkat végzé, illetve az R. 7.§ (1) bekezdés feltételeinek is megfeleld személy.

A birésag az ligy elbiralasahoz sziikséges tényeket feltarta, és megallapitotta, hogy a T. illetve az R.
fent hivatkozott rendelkezése értelmében a perbeli id6északban biztositottnak mindsiilok, és ebbdl
kovetkezben a biztositasi jogviszony idGtartama szolgélati idének is minésiilt.

A birésag a keresetemre és a munkaidére vonatkozé adatokat a becsatolt eqykori okiratokbdl, a

felek perbeli eléadasabél, a kozigazqatasi eljarasban meghallgatott tanik _hitelt érdemié

nyilatkozatabdl allapitotta meq.

A Kdria felilvizsgalati eljdrasa sordn megsértette a polgri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény
feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 275. § (1) bekezdését, amely érteimében: ,a feliilvizsgélati eljarasban

bizonyitas felvételének helye nincs. A Kiria a feltilvizsgélati kérelem elbiréldsa sordn a rendelkezésre &ll6

iratok alapjan dént”.
Megsértette tovabba a Pp. 275. § (4) bekezdését is, amely szerint: ,ha a hatérozat — a (3) bekezdésben

foglalt eljsrasi szabaly megsértésének kivételével — jogszabalyt sérl, a Kuria a joger6s hatdrozatot
egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a déntéshez sziikséges tények megallapithatok,
helyette, illetve az els6é foku hatdrozat helyett a jogszabalyoknak megfelelé 1j hatdrozatot hoz,

eqyébként az iigyben eljart els6- vagy masodfoki birésaqgot ij eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitja.”

A Kiiria itélete ellentétes tovabba az e kérdéskdrben kordbban meghozott hatarozatéval is, amely szerint: ,,a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas felvételének nincs
helye (BH 29/2002)".

A fenti idézett jogszabalyokkal ellentétben a Kuria itéletének 4. oldal utols6 elbtti bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

A _megéllapitott ténydllds szerint_a felperes meqgbizés alapjan rendszeresen és személyesen munkat

végzének minGsil, munkaideje alapjin azonban a biztositds fennéllasét nem lehet megéllapitani,
tovabba a kifizetett jutalék aranyos elszamoldséra sincs lehetéség.”

Ezzel szemben szeretnénk utalni arra, hogy az |. fokon eljart birésag a lefolytatott bizonyitas alapjan

valamennyi jogszabély 4ltal elrendelt feltétel meglétét bizonyitottnak talalta a szolgalati idém elismeréséhez.

Amennyiben a Kdria arra az allaspontra jutott, hogy a felvett bizonyitasi anyag (Pl. a munkaidém
tényleges idejére vonatkoz6 bizonyitékok, éves vagy havi keresetem meghatarozasa) nem elegendiek
vagy kiegészitésre szoruinak, akkor az I. foku itéletet hatalyon kiviil helyezve, az Egri Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésagot uj eljaras lefolytatasara kellett voina kételezni.
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A bizonyitékok kiegészitésre egyébkent jehetdségem lett volna, hiszen a jakéhazunkat sujté arviz okozta kértétel ellenére, szinte

bérondnyi egykort: elszamolasi, ard atvételi-atadasi dokumentacié maradt meg. .
Ezek peranyaghoz torténé csatoldsa csak reprezentativ médon tortént meg, mert az egyéb bizonyitékok alapjan azok (kezelhetetien

terjedelm(i) csatolasét a birésag nem tartotta szilkségesnek.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv.111.10.336/2013/6. sz&mu
itélete sérti a Pp. 275. § (1) és (4) bekezdeseit, ennél fogva az itélet torvénysértd, ami elientétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében deklaralt megfelelé vagy tisztességes eljarashoz valé
alkotmanyos alapjoggal, hiszen valamely koriilmény nem kelléen bizonyitottsaga esetén, iigyemben 4j

eljarast kellett voina elrendelnie.

Itt kivanok roviden hivatkozni arra is, hogy nem vitatottan tartésan, folyamatosan és személyesen
részt vettem a tarsadalmi ,munkamegosztasban” , az itélet kapcsan sériilt a szocialis biztonsaghoz
fiiz6d6 alkotmanyos alapjogom is.

5. Annak bemutatasa, hoqy az inditvanyozo a jo orvoslati lehetéségeit kimeritette, vaqy jo orvoslati

lehetSséqg nincs szamara biztositva:

Mivel a Karia, mint felillvizsgalati birésag a sérelmezett déntést az Egri Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
6.M.540/2012/8. szadmu itéletével befejezett perben, a jogerds itélet ellen elbterjesztett feltilvizsgalati

kérelem folytan hozta meg, szdmomra tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs.

7. Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban felllvizsgalati eliaras a Karia el6tt, illetve arrdl, hogy
kezdeményeztek-e perujitast az tigyben:

A Kdaria, mint felllvizsgélati birésag az Mfv.I11.10.336/2013/6. szamu itéletével a folyamatban volt
feliilvizsgalati eljarast lezarta, illetve az igyben nem keriilt sor pertjitas kezdeményezésére.

Kelt Egerben, 2014. augusztus h6 04. napjan.

Varga Janosné
inditvanyoz6
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