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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.IV.10.144/2021/8. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Karia Mfv.IV.10.144/2021/8.
szamu ftélete, a Pécsi [tél6tabla Kdria dltal hatalyaban fenntartott Mf.1.30.033/2021/9/1. szamu itélete, valamint
— részben — a Zalaegerszegi Torvényszék 11.M.70.007/2020/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy ténydllasa szerint az inditvanyozé munkaviszonya jogellenes
megsziintetése miatt, illetve elmaradt munkabérének megfizetése érdekében inditott munkaligyi pert a volt
munkdltatéja ellen. Keresetében vitatta a vele kozolt felmondasi okok valdsagat, és megjeldlte a szamara rend-
kivili munkavégzés cimén allaspontja szerint fizetendd Osszeget. Az els6foku birésdg az utébbi kereseti kére-
lemnek helyt adott, egyebekben a keresetet elutasitotta. A masodfoku bir6sag az elsGfoku itéletet megvaltoz-
tatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az inditvanyozé dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban
a Kdria Mfv.IV.10.144/2021/8. szamd itéletével a masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a keresetének elutasitidsdhoz vezetd birdsagi eljaras ellentétes volt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel az alperesnek valamennyi felmondasi ok tekintetében
bizonyitania kellett volna azok val6sagat, vilagossagdt és okszer(iségét, ami szerinte nem teljesiilt. Mindemellett
az inditvanyozé allitasa szerint a birésag dontését valétlan tartalmd tandvallomasokra alapitotta, és nem vette
figyelembe az inditvanyoz6 dltal elSterjesztett bizonyitékokat. Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd arra, hogy
a ,talérdk elszamoldsa vonatkozasaban hozott itélet sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébe biztositott
jogomat is, miszerint: »Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihengid6hoz.« — amit sem természet-
ben, sem pedig munkabérben nem kaptam meg.” Ezen tdlmenden (gy Vvélte, hogy ,a birésdgok az eljarasuk
soran, a hivatkozott jogszabdlyok, és kozzétett Kiriai dllaspontok alkalmazdsa terén nem az Alaptorvény
28. cikke szerint jartak el.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmez§ ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszéban (a Kdria itéletét a felllvizsgalati eljdrasban eljaré jogi
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képvisel§ 2022. majus 17-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2022. jdlius 6-an nydjtotta be) a birésagi el-
jarast befejez6, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai itéletet, tovdbba a kdriai itélet dltal hatdlyaban
fenntartott jogerds itéletet, valamint részben az elséfoku itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
flggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valészin(Gsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott alli-
totta az Alaptorvény alapjogot nem rogzit6 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem
terjeszthetd elG.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet6-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmazott megfelel§ indokoldssal ellatott
kérelmet arra vonatkozoéan, hogy a Kdria itélete, illetve a tamadott bir6i dontések miért okozzak az Alaptorvény
megjelolt cikkének a sérelmét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mindenek el6tt az alperes munkal-
taté intézkedései miatt allitotta ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét, a tamadott biréi dontések
alaptorvény-ellenességét azonban e vonatkozasban nem indokolta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett bir6i dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jogdba (itkdz6nek tartotta, mert szerinte a keresetének eluta-
sitasahoz vezetd birdsagi eljarasban a bir6sdgok nem vették figyelembe az dltala elSterjesztett bizonyitékokat,
helyette val6tlan, nem megalapozott bizonyitékokon nyugszik a bir6sdg dontése.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a biro-
sagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolas [271}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartoz6 alkotmanyossagi — kér-
désnek tekinti az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a bizonyité-
felek a 19/2015. VI.15. AB hatarozat (Indokolds [37]) 4ltal vizsgalt esethez hasonléan eszkoztelenné valtak volna
az eljaras soran, ne lett volna lehetGségiik hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételére, az allaspontjukat
alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésére, illetve érvényesitésére. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6-
terjesztett alkotmanyjogi panasz valdjaban a Kdria dontésének, illetve a tamadott biréi dontések feliilbirdlatara
irdnyult. Az Alkotméanybir6sdg gyakorlata szerint: ,Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasdra” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmdny-
bir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen
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arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem
az eljaré birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést vita-
tott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a munkajogi jog-
viszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tdmadott biréi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban
szerepld feltételek fennallnak.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
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