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R 2z Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLIL térvény 27. § alapjan az alabbi

_alkotményjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 4llapitsa meg Févarosi [téltabla, mint
masodfoku birosdg 1.Mf.31.174/2021/4. sorszdmon {téletének, valamint a Kuria, mint
feliilvizsgalati birdsag Mfv.11.10.001/2022/6. sorszam itéletének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditviny benyujtasanak térvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet €s a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alperes az Alapité Okiratdban meghatarozott kdzfeladatot, igazsagszolgaliatast ellato jogi
személy, Onallo kozponti koltségvetési szerv, A felperesek igazsagligyi alkalmazottként
torvényszéki végrehajté munkakorben, utobb birdsagi tgyintézéként alitak alkalmazasaban. A
IV. rendii felperes igazsagligyi szolgélati jogviszonya | BN " fc!mentéssel szint
meg.

A peresitett idoszakban (2017-18-19-es évek) az alperes a felperesek részére a 13/1994.
(IX.8.) IM rendelet (IM rendelet) 1. §- 6. §-ai szerinti végrehajtasi jutalmat — anélkil, hogy a
9. § szerinti clkiilonitett végrehajtasi jutalom el6iranyzatot létrehozta volna — teljeskoriien a
felperesek részére minden peresitett évben ,végrehajték prémiuma” jogcimen megfizetett,
azonban az eldiranyzat képzés hidnya miatt abbdl fennmaradt 6sszeget (IM rendelet 11. §-a
szerint) nem éllapitott meg, annak szétosztasa érdekében a végrehajtasi jutalomra jogosultak
éves munkateljesitményét nem mérte, ebbdl kdvetkezéen évente a naptari év utolsd napjaig
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A Torvényszéki Végrehajtok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilete, amelynek elnske a I, rendd
felperes, IR inditvinyozta az alpercs elndkénél egydsszegl nettd
I intos kompenzdci6 kifizetését éllitva, hogy a jogszabalyban eléirt végrehajtasi
jutalmakat évek ota nem kaptak meg, ‘

Az alperes elnoke [ RERC kelt vilaszdban ezen igényt elutasitotta. Ervelése szerint
A Fovarosi Térvényszék koltségvetésében ugyanis az IM rendelet hatalyba 1épését kovetden
végrehajtasi jutalom el6irdnyzat elkiilonitésére nem kerlilt sor figyelemmel arra is, hogy az
IM rendelet nem hatarozta meg a minimum Osszeget, amelynek elkiilénitésér6l rendelkezni
kellett volna. Tekintettel arra, hogy végrehajtasi jutalom eldiranyzat elkiilonitésére a fentiek
szerint nem keriilt sor, nem volt olyan fennmaradd sszeg sem, aminek az IM rendelet 11, §-a
szerinti felosztasardl és kifizetésérdl az évek sordn intézkedni lehetett volna, illetve ami a
kovetkezd évi eldiranyzatot novelte volna. Ilyen médon 2019 évben sem allt rendelkezésre
olyan fennmaradd 6sszeg, amelyet a hivatkozoll jogszabélyhely alapjan a Fovérosi
Torvényszéknek fel kellett volna osztania és kifizetnie a torvényszéki végrehajtok és
végrehajto helyettesek szdmara”,

Az elsd- és a masodfokd birésag itélete

A Budapest Kornyéki Toérvényszék 21.M.70.657/2020/20. szami kozbensé itéletével
megallapitotta, hogy a felperesek 2017-18-19. évre a végrehajtasi jutalom elszamolasat
kovetben az eldiranyzatbol fennmaradt dsszeg alapjan juttatdsra jogosultak.

Dontésében utalt az igazsagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrol szolé 1997. évi
LXVIIIL torvény (Iasz.) 95. § (1) (2) bekezdésére, a birdsagi végrehajtastdl szolo 1994, évi
LII. torvény (Vht.) 307. § (1) bekezdés a) pontjara, az IM rendelet 1. §- 4. §-aban foglaltakra,
valamint a 7. §-12. §-ban rogzitettekre. Hivatkozott az Aht, 36, §-aban foglaltakra, valamint
az Avt. 51. §-4nak (1) bekezdésére. Felhivta az 5/2013. (V1. 25.) OBH utasitast, amely a
birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasardl szolo szabalyzatot (Gazdalkodasi
Szabalyzat) tartalmazza.

Az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyok értelmezése soran arra a kdvetkeztésre jutott, hogy az
IM rendelet 1995, aprilis 15-t61 jelenleg is hatalyos, amely a Vht. 307. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan adott felhatalmazds folytan sziiletett. A peresitett idészakban ezen végrehajtasi
jutalom az lasz. 95. § (2) bekezdése alapjan a felpereseknek az illetményen és egyéb
javadalmazason, kedvezményen és koltségtéritésen feliil jart, az IM rendelet 12. §-a szerint a
jutalom (julttatas) kifizetésére megfeleléen alkalmazni kellett a munkabér kifizetésére
vonatkozd szabalyokat. Az alperest terhelte annak bizonyitésa, hogy a végrehajtasi jutalmat az
IM rendelet 9. §-11. §-ai szerint maradéktalanul megfizette, vagy arra nem volt koteles.

A felek egyez eléadésa volt, hogy az IM rendelet 1.§ - 6. §-a szerinti jullatist az alperes a
peresitett id0szakban a felperesek részére ,,végrehajtok prémiuma” jogeimen maradéktalanul
megfizette, az egydéb jogeimen (jutalom, ruhazati koltségtérités) fizetett 8sszegek nem az IM
rendelet 1. §- 6. §-ai, illetve 9 §. - 11. § szerinti juttatasok voltak. A felperesek eldadasa
szerint 1995-t61 2012-ig és utdna sem volt egyik térvényszéken sem az IM rendelet 9. §-11. §-
al szerinti juttatds kifizetve, ezen tényallast az alperesi képviseld nem vitatta.



Az IM rendelet 1. fejezete az 1. §- 12. §-ig terjedd részében a bir6sagi végrehajtasi jutalomro]
rendelkezik, amely két elembdl all. Egyrészt az IM rendelet 9. §-a szerint képzett elkiilonitett
végrehajtasi jutalom eldiranyzatbol kifizetett, az IM rendelet 1. §- 6. §-a szerinti juttatdsbol,
maésrészt az eldiranyzatbél fennmaradd Osszegnek a kiilon feltételek mellett torténd felosztas
alapjan az IM rendelet 11. §-a szerint jard juttatasbol, A felperesek kereseti kérelme az utdbbi,
az IM rendelet 9. §-a szerint képzett, majd a jutalom elszamoldsa utdn a fennmaradé
Osszegnek a tovabbi feltételek alapjan felosztandé és a naptéari év végéig kifizetendd juttatas
megfizetésére irdnyult.

Az elsofoka birdsag az alperesi jogszabalyi hivatkozdsokat a peresitett idészakban hatalyos
tartalmuk szerint vette figyelembe az IM rendelet 9. §- 11. §-a szerinti kifizetések
esedékességének idépontjaiban. Az Avt. hivatkozott végrehajtési rendelkezései az Aht. 36. §-
ara utalnak, amely (1) bekezdésében megjeloli mas fizetési kotelezettségként a jogszabalyon
alapuld kifizetéseket. A (6) bekezdés szerint a Korményrendelet meghatdrozhatja a
kotelezettségvallalas tovabbi feltételeit.

A felperes éltal megjelslt lasz. 95. § (2) bekezdése a peresitett iddszakban tartalmazta az
illetmény jellegli végrehajtoi jutalmat, az allamhaztartas szamvitelérdl szold 4/2013. (1. 11.)
Korméanyrendelet 26. § (6) bekezdése pedig a személyi jelleglh réforditdsok kozott
bérkiillonbségként feltlinteti a K1103 rovatl céljuttatas projektprémiumot mint mas fizetési
kotelezettségként nyilvéantartott Gsszeget. Mindezek alapjan erre a teljesitményhez kotott,
jogszabalyok altal meghatarozott végrehajtasi jutalomra a koltségvetési szerveknél lehetett
eldiranyzatot tervezni, az alperes nem tudta igazolni, hogy a végrehajtdsi jutalom
kifizetésének nala jogszabalyi akadalya lenne.

A Gazdalkodasi Szabdlyzat 2. szam mellékiete 10. § (1) bekezdése eldirja, és killon nevesiti
is a birdsagi végrehajtoi jutalmat, és a 10. § (7) bekezdése azt is elbirja, hogy a céljuttatas,
projektprémium és jarulékai fedezetét a koltségvetési szerv koltségvetése biztositja. A
szabalyzat 2010. december 1-jén hatalyos 10. § (6) bekezdése valdban tartalmazott olyan
rendelkezést, hogy ,a fejezet hatdlya ald tartozé koltségvetési szerveknél céljuttatas,
projektprémium jogcimen nem tervezhetd eldiranyzat”, azonban ezt a 17/2017. (XI. 30.) OBH
utasitas 5. § (3) bekezdés b) pontja hatdlyon kiviil helyezte. A felperesek részére a jutalom az
IM rendelet 11. §-a alapjan a naptari év utols6 napjdig esedékes volt, igy a juttatasra a
felperesek jogosultak voltak. Az alperes éves koltségvetési beszamoldiban (amelyet a
felperesek hivatkozésa alapjdn a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. tv
(tovabbiakban Pp.) 112. §-a alapjan figyelembe kellett venni, €és amelyrdl az alperesi
képviseld ugy nyilatkozott, hogy azokat latta) maga tiintetett fel ,,céljuttatds, projektprémium
(K1103)” soron osszegekkel eredeti eldirdnyzatot, modositott eléiranyzatot, koltségvetési
évben esedékes végleges mds fizetési kotelezettséget. A
fentiek alapjan az els6fok birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes az IM rendelet 9. §-11.
§-a szerinti végrehajtasi jutalom megfizetését gatld jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg,
az altala hivatkozott jogszabalyok tartalma pedig nem volt alkalmas a végrehajtasi jutalomra
valo jogosultsdg megalapozottsaganak megdontésére.



Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 1.Mf£.31.174/2021/4. szamy
itéletével az elséfokt birosag kozbenss itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét
elutasitotta. Rogzitette, hogy az eljarasi és a fellebbezési illetéket az allam viseli. A
2014, januar 1-t8] hatalyos Avt. 51. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése
hianydban az allamhdztartds kozponti alrendszerébe tartozé koltségvetési szervnél az
egységes rovatrend K1102 normativ jutalmak és a K1103 céljuttatés, célprémium rovatai
koltségvetési kiadasi eldiranyzat terhére a koltségvetési évben egyiittesen az egységes
rovatrend K1101 toérvény szerinti illetmények, munkabérek rovat eredeti eldiranyzatinak
12%-4ig, mas koltségvetési szervnél a koltségvetési rendeletben hatdrozatban meghatarozott
Osszegig vallalhato kotelezettség. A birdsdgok és az Orszdgos Birosdgi Hivatal
gazdéalkodasarol sz016 szabélyzat 5/2013. (V1.25.) OBH utasitas 17. § (1) bekezdése szerint a
koltségvetési szervek gazdalkodasi tevékenységiiket az Aht. és az Avr., valamint a Bszi.
rendelkezése és az OBH elntkének normativ aktusai ﬁgyelembevetelevel folytatjak.
Ugyanezen utasitds 2. mellékletének 10.pontja rdgziti, hogy céljuttatas, projektprémium
jogeimen kell elszdmolni a teljesitménydszténzés, személyi Oszténzés, érdemek elismerése
céljabol adott azon juttatdsokat, amelyeknek — a feltételek fennallasa esetén kotelezd
alkalmazdsat — és mértékét jogszabaly vagy kézjogi szervezetszabalyzd eszkoz rendelkezése
vagy az OBH elnokének egyeb dontése rogzit. fgy kiilénssen az OBT altal jovéhagyott Juhész
Andor dijadomanyozasaval jar6 jutalmat, a birosagi végrehajto jutalmat, valamint az egyéb
szellemi és fizikai tobblettevékenység dijazésat, a prémiumot, a céljuttatast, tovabba minden
maés hasonlészemélyi 6sztonzési jellegli kifizetést, fiiggetleniil annak elnevezésétdl. A felek
egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy az alperes a felperesek részére az IM rendelet 1.§- 6.
§-a szerint végrehajtdsi jutalmat teljeskériien minden peresitett évben, minden honapban
megfizette. A kereseti kérelem arra iranyult, hogy az IM rendelet 11. §-dban rogzitett
eldiranyzatra vonatkozé rendelkezések szerint az eléirdanyzatbdl fennmaradt 9sszeget fizesse
ki résziikre a munkéltaté. Az elemi koltségvetésben a K1101 torvény szerinti illetmények,
munkabérek rovaton szerepld elGirdnyzat 6sszege a kinevezési okiratok szerinti illetményt és
a kotelezd eléresorolasok fedezetét tartalmazza. A béralap terhére a bérmegtakaritas
0sszegébol lehetséges jutalmat kifizetni. A végrehajtdk esetén a jutalom kifizetéséhez a
béralapja terhére (bérmegtakaritasbol) csoportositott 4t eldiranyzatot az alperes akkor, amikor
ez sziikségessé valt a tényleges teljesités igazolasat kdvetden.
Az IM rendelet 11. §-a nem biztosit alanyi jogosultsagot a felperesek részére, ezen
jogszabalyhely kizérélag a maradvanydsszeg sorsarél rendelkezik. Abban az esctben, ha
készil végrehajtasi jutalom el8irdnyzat, akkor az éves juttatas elszdmoldsa utdn fennmaradé
részt kell felosztani a munkavallalok kozott. A jogosultsdg nem ad a felperesek részére a
fennmarad¢ juttatas kifizetésére jogosultsagot, nem igazolt és nem bizonyithat6, hogy ezen
eldiranyzatbdl maradt volna olyan 6sszeg, amelyet fel lehetett volna osztani.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn egyértelmii volt, hogy elSirdnyzatot nem tervezett a
munkdltaté egy évben sem, igy nincs olyan dsszeg, amely felosztasardl lehet rendelkezni. A
masodfoku birosag egyetértett azon alperesi hivatkozassal, miszerint a felperesek kereseti
kérelmitk Osszegszerliségét nem hatdroztdk meg az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések
alapjan.

Megalapozott azon alperesi érvelés is, miszerint a felperesek nem hatdroztdk meg azt sem,
hogy milyen éves adatok figyelembevételével jelolték meg kereseti kérelmiiket. Amennyiben
az alperes képzett is volna eléirdnyzatot, nem lehet megallapitani, hogy abbol maradt volna és
ha igen, milyen nagysagrendli §sszeg. Az IM rendelet szerint a maradvanydsszeget az €éves
munkateljesitmény értékelést kovetden kellett volna kiosztani. Fennéllt a lehetsége, hogy a
munkaltaté értékelése alapjan jelen per felperesei az éves munkateljesitményiik alapjdn nem
lettek volna jogosultak jutalomra. Az IM rendelet 11. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
az (1) bekezdés alapjan kifizetett 6sszeg nem haladhatja meg a jutalomra jogosult részére az
adott évben az 1. §- 6. § szerint jaré jutalom 50 %-at. Ezen jogszabalyi hivatkozds sem
alapozza meg a felperesek keresetét, mivel az 50 %-os mérték a felsé hatdr, amely nem jelenti
azt, hogy ilyen nagysagrendli osszeget koteles a munkaltaté kifizetni. Az alperesnek
lehetésége lett volna akdr 5-10  %0sszegli  jutalom  meghatarozasara s,
A felperesek Kkereseti kérelme nem tekintheté hatarozottnak, mivel nagyobb részben
feltételezéseken alapul, egyéb jogcimen pedig kereseti kérelmet nem terjesztettek elé. Az
els6foku birdséag {télete pedig ebben a formaban nem is végrehajthato.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélat sordn a feltilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feltlvizsgalati kérelemnek a
beadvényokra vonatkozo altalanos szabdlyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni
kivantitélet szdmat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabélyhely
megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi
eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat vagy a hatérozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja. Ebb6l kévetkezden a korabbi beadvéanyokra
hivatkozasjelen eljarasban nem volt értékelhetd.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az
Alaptorvényvédelmének legfébb szerve, erre vonatkozé eljarasokat a XIV. cikk (2) bekezdése
tartalmazza. A Dbirdsdgok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
igazsagszolgaltatasi, ezen belill jogalkalmazasi tevékenységiik sorén a jogszabalyok szvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ebbd] kovetkezéen az
Alaptorvény szabélyainak vizsgalata alapvetden nem a rendes birosagok, hanem az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. A Kuria erre tekintettel a felperesek dltal allitott
alaptorvény-ellenességgel nem foglalkozhatott, a feliilvizsgélati kérelemben a jogszabalyhely
pontos megjeldlésével ellatott, az ehhez f(iz6d6 jogi érvelést is tartalmazd eldadds alapjan
értékelhette csupan a joger6s hatdrozatot.



Az IM rendelet 1. §-a alapjan a térvényszéki végrehajtot feladatainak eredményes ellatdsaért —
ezen jogszabalyban meghatarozottak szerint — végrehajtési jutalom illeti meg.

Az IM rendelet 9. §-a értelmében a jutalmat és a hozza kapcsolddé juttatasokat a torvényszék
koltségvetésében e célra elkiilonitett végrehajtasi jutalom eldiranyzatb6l a béralap terhére
fizeti. A 11. § (1) bekezdése szerint pedig a jutalom (juttatds) elszdmoldsa utdn az
eloirdnyzottbol  fennmaradd — Osszeget — az  egész  éves  munkateljesitmény
figyelembevételével— a jutalomra (juttatasra) jogosultak kozott évenként egy alkalommal fel
kell osztani és résziikre a naptari év utolsé napjaig ki kell fizetni.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol — kiilonds figyelemmel a felek egybehangzo nyilatkozatara —
azt lehetett megallapitani, hogy az alperes a felperesek részére a végrehajtasi jutalmat
teljeskdriien, minden honapban ,,végrehajtok prémiuma” cimén megfizette. A kereset arra
irAnyult, hogy az elbirdnyzatbél fennmaradd Osszeget is szét kellett volna osztani a
végrehajtokként foglalkoztatott személyek kozott a jogszabaly alapjdn, ez azonban nem
tortént meg.

Az alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy elkiilonitett végrehajtasi jutalom eléirdnyzatot nem
képzett, ezért nem volt mit szétosztani a felperesek k6z6tt, de az nem is jart résziikre alanyi
jogon.

Nem vitds, hogy az alperes jogszaballyal ellentétes koltségvetést készitett, az eldirdsoknak
megfelelden végrehajtdi jutalom eldirdnyzatot nem képzett, igy azonban nem lehetett
megéllapitani nagysdgrendileg olyan fennmaradé Osszeget, amely ezen a jogcimen
szétoszthatd lett volna.

Mivel a munkaltatd a jutalom eldiranyzatrol nem intézkedett, igy azt sem lehetett itéleti
bizonyossaggal rogziteni, hogy egyaltalan maradt volna olyan &sszeg, ami kifizethetévé valt
volna, illetve azt, hogy a szétosztds szempontjai hogyan alakultak volna. A kar bizonyitott
bekovetkezte lehetett volna esetlegesen az érvényesiteni kivant igény jogalapja, de a
végrehajtasi jutalom maradvanyosszege szétosztdsanak elmaraddsa jogcimén az igény nem
volt alapos.

Mivel a maradvanydsszeg képzése elmaradt, igy a felperesek altal megjelolt jogcimen nem
tudtak bizonyitani kovetelésiik 6sszegét sem, az altaluk alkalmazott szamitési méd nem volt
egyértelmu, sem bizonyitékokkal aldtdmasztott. A méasodfokd birosag pedig azt is helyesen
fejtette ki, hogy az elséfokd birdsag itéletében megallapitottak végrehajtasédra nem is lenne
lehetdoség, mivel nem lehetett megallapitani az esetlegesen fennmaradé és szétoszthato
Osszegnagysagat sem. Az sem volt itéleti bizonyossaggal rogzithets, hogy maradvanydsszeg
szétosztésa esetén a felperesek a résziikre mérlegeléssel megéllapithat6 jutalom Osszegének
maximumat kaptak volna.



b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tajékoztatjuk az Alkotmanybirdsagot, hogy a biréi uton rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetdségeket kimeritettiik. A Kuaria 2022. aprilis 20. napjan kelt Mfv.11.10.001/2022/6.
sorszdmu {télete ellen nincs helye feliilvizsgalatnak. Az {igyben nem kezdeményeztiink
pertjitast.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2022. 4prilis 20. napjan kelt Mfv.11.10.001/2022/6. sorszamt itéletét 2022 majus 20.
napjan vette at a perben eljaré jogi képviselénk elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a
jelen alkotmdnyjogi panasz elbterjesztésére nyitva allé 60 napos torvényes hatdridé 2022,
julius 19. napjén jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozdk kozvetlen, az iigyben valé személyes érintettsége fennall, mivel az
inditvanyozdk voltak a munkatigyi per felperesei.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyédsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségll kérdés

A munkaligyi periink azért vet fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségll kérdést, mert a 13/1994.
(IX. 8.) IM rendelet 11. § alapjan az el6iranyzatbol fennmarado osszeget is szét kellett volna
osztani a végrehajtokként foglalkoztatott személyek kozott a jogszabaly alapjan, ez azonban
ne tortént meg. Fontosnak tartjuk hangsutlyozni, hogy ezen jogszabalyhely kapcsén eddig
rendes birdsagi gyakorlat is csak a mi Ugytinkben 4ll rendelkezésre, alkotmanyossagi kontroll
ala pedig még - legjobb tudomdasunk €s az alkotmanybirdsag elérhetd nyilvantartdsa szerint -
nem kertilt,

Az alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, mivel az IM rendelet 11.§-a az
[tél6tabla szerint nem biztosit alanyi jogosultsagot a felpereseknek, kizarélag a maradvény
Osszeg sorsardl rendelkezik. Az {télétabla szerint helyes az alperesi allaspont (ellentétben a
jogszaballyal), hogy eldiranyzatot nem tervezett a munkaéltatod egy évben sem, igy nincs olyan
Osszeg, amelynek felosztasardl rendelkezni lehetne.



2. Az alkotméanyjogi panasz benyiijtisdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil birdlja el.

Alaptorvény 28. cikk, melyre nem énalléan hivatkozunk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa sordn
elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara
irAnyuldé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Alldspontunk szerint sérti a Févérosi [tél6tabla dontése az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdését, mert a tulajdonhoz valé jogunkba vitan feliil beavatkozés tortént, amikor a
munkatligyi perben eljaré masodfokt birésdg az els6fokt birésdag kozbensd itéletét
megvaltoztatta, és keresetiinket elutasitotta. A Kuria, mint felillvizsgalati birésag pedig
Févérosi [téltabla itéletét hatalyaban fenntartotta.

Jelen tigyben nem a jogalkotdi szandékkal, hanem annak a birdsagi eljarasban, alaptdrvény-
ellenes eredményre vezetd alkalmazdsiaval van probléma. Az tugyben alkalmazott
jogszabalyhely (13/1994. (IX. 8.) IM rendelet 11.§ (1) bekezdés) kapcsan a jogalkotdi igény
vilagos, ez a rendelet szovegébdl kitlinik. Eszerint” A jutalom (juttatds) elszamolédsa utdn az
eliranyzatbdl fennmaradt Osszeget - az egész éves munkateljesitmény figyelembevételével -
a jutalomra (juttatdsra) jogosultak kozott évenként egy alkalommal fel kell osztani, és
résziikre a naptari €v utolso6 napjéig ki kell fizetni”.

Elébbi idézet azt hivatott alatdmasztani, hogy a jogalkotdi széndék vitan feliil a pozitiv
juttatasi rendszer kialakitdsa, a torvényszéki végrehajtoi szakma vonzdva €s kiszamithatova
tétele volt, amely vitan fellil nem a tulajdonhoz valé joguk korldtozasat célozta.



Az Alkotmanybirdsdg rogzitette: a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat 4ltaldban nem
kozvetleniil az Alaptérvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg. Az AlaptSrvény altal
védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az
ellentmondds ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a
jogszabalyok &ltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennéallé konkrét
jogositvanyokat védi: a térvényhozdas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban koteles
tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotményos értelemben vett
tulajdonhoz vald alapvetd jog dsszetev6i {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas {55]}.
Az Alaptorvény XIII. cikke védi tehat a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illetéleg annak
korlatozésa ellen {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]

A fent idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az altalunk igényelt végrehajtéi jutalom
megfizetésére a hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alapjan véltunk jogosulttd, arra a
tulajdonhoz valé jog védelmi kore kiterjed.

A tulajdonhoz vald jogunk jelen esetben torténd korlatozasdt az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében régzitett sziikségességi-aranyossagi teszttel kell vizsgalni. Ennek els6
lépéseként meg kell tudni hatdrozni egy legitim célt, amely az alapjog korlatozasat indokolja.
E korben nem tudok azonositani olyan masik alapjogot, vagy alkotmanyos értéket, amely akar
csak elvi sikon is felmeriilhet a korldtozas szilkségességének alatamasztasara. A birdsagi
eljarasban sem meriilt fel ilyen: az egyetlen érv, amely a kérelmiink elutasitisara vezetett az
volt, hogy a masodfokd birdsag szerint egyértelm tény, hogy eléiranyzatot nem tervezett a
munkéltatd egy €vben sem, igy nincs olyan Osszeg, amelynek felosztdsardl rendelkezni
lehetne. Ezt nem tudjuk alkotmanyos értékké alakitani.

Allaspontunk szerint az Févarosi [télétabla megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birGsagi eljarashoz valé jogot akkor, amikor itéletének
meghozatala sordn a birdsdgok altal is elismert mdédon a hatdlyos jog kétséget kizaro
félretételével, illetdleg szandékosan Contra legem félreértelmezésével utasitottdk el az
inditvanyoz6 kereseti kérelmét a masodfok birosag.

Ha a birésag csak a térvénynek van aldrendelve, hogyan lehetséges, hogy az [télétabla itélte
kapcsan semmibe veszi a hatélyos térvényeket, és olyan értelmezést ad azoknak, ami szembe
megy a jozan ész legalapvetobb szabalyainak.

Az [télstabla itélete éppen a torvényhozd szandékat €s igy a jogszabaly céljat nem vette
figyelembe, pedig kértilk a jogalkotdi széndék alkalmazasat, de a jogszabalyokat nem az
alaptrvénnyel 6sszhangban értelmezte.

Sériilni véljiik tovabba az [tél5tabla dontése folytan az Alaptoérvény 28. cikkét, mely szerint
”A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitisa sordn
elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgdlnak” annak ellenére, hogy erre panasz nem alapithato, de
az alapérvelésiink koréhez tartozik, annak és az [té16tabla tévedésének megértését eldsegiti.



Az [té16tabla dontése szerint az alperesi munkaltatd a jogszabalyban rogzitett eliranyzatot
nem képezte, azaz mulasztott; a nem képzett Osszeget pedig a munkateljesitmény
figyelembevételével nem allapitotta meg munkavallalékként, azaz Gjra mulasztott. Tovabba a
felperesek megalapozatlanul terjesztettek el6 a keresetiiket a tobbszbrosen mulasztéd alperessel
szemben, tekintettel arra, hogy a nem képzett eléiranyzatot nem lehet felosztani. Ezen logika
szerint, ha az Alkotmanybirdsidg nem képez munkabért eldiranyzatot, akkor a birdknak nem
kell munkabért fizetnie. Az alperes nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy az 1-6.§ szerinti
jutalmat bérmegtakaritasbdl fizették, ahelyett, hogy végrehajtasi eldirdnyzatot képeztek volna.

Ezzel ellentétben allaspontunk szerint 13/1994 (IX.8) IM. rendelet 9-11.§ alapjan a felperesek
igénye megalapozott, a 9.§ kotelezd erdvel irja eld, hogy a béralap terhére ki kell fizetni a
végrehajtasi jutalmat az elkiilonitett végrehajtasi el6iranyzatbol. A 11.§ rendelkezik arrél,
hogy az elGiranyzatb6l marad ki nem fizetett 3sszeg azt legkésdbb a munkateljesitmény
figyelembevételével jutalomként az év utolsé napjaig ki kell fizetni. Sz6 nines itt feltételes
modrol. Specidlis végrehajtdi alapelv sériilt azzal, hogy a végrehajtd az eredményes munkéja
utdn nem kapja meg a jogszabalyban rogzitett jutalmat.

A torvényszéki végrehajtok esetén nem beszélhetiink a minden munkavallalonak kifizetett
“jutalomro6l”, hiszen a rendelet alapjan ez “kvazi” teljesitménybérként funkcionalt. A
végrehajtok a munkakdriikben elbirt feladatokat elvégezték, és az IM rendelet alapjan az 1.- 6.
§ szerint a jutalmakat résziikre kifizették. Ezek a kifizetések havonta torténtek, amikor a
munkaltaténak még nem lehetett tudomasa a bérmegtakaritas mértékér6l. A rendelet alapjan
az elemi koltségvetésben kellett volna elkiilonitenie végrehajtasi jutalom eléirdnyzatot az IM
rendelet alapjan a béralap terhére, amelyhez a rendelet a 13. §-ban kiegészité forrasként meg
is jelolte a végrehajtasi koltségatalanyt. A munkaltatd sajat mulasztisara, felréhato
magatartasara hivatkozva probalt eldnyhoz jutni, feleldsségét elharitani. Ez a magatartds a
Polgari Torvénykonyvr6dl sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 1:4. § (1) (2) bekezdésébe titkozik.
A masodfoku birdsag kinyilatkoztat és nem érvel, a hatdlyos jogszabaly tartalmét és a
jogalkot6i akaratot figyelmen kiviil hagyva hozta meg dontését. Az itéldtablanak csak
jogkérdésben kellet dontetnie, azaz, hogy a felperesek keresetének jogalapja megalapozott
vagy nem. Az, hogy a felperesek Osszegszerli kovetelése mennyire megalapozott a jogalap
tisztdzasa utan lehetséges.

A Kuria itélete logikédtlan, hiszen mik6zben elismeri azt a tényt, hogy “az alperes
jogszaballyal ellentétes koltségvetést készitett”, rdaddsul “az elbirasoknak megfeleléen
végrehajtoi jutalom elbirdnyzatot nem képzett”. Ugyanakkor kifejti, hogy “nem lehetett
megallapitani nagysdgrendileg olyan fennmaradé Osszeget, amely ezen a jogcimen
szétoszthato lett volna.

A Kiria indokolasa szerint "a munkaltaté a jutalom eldiranyzatrdl nem intézkedett, igy azt
sem lehetett itéleti bizonyossaggal régziteni, hogy egyaltalan maradt volna olyan §sszeg, ami
kifizethetévé vélt volna, illetve azt, hogy a szétosztds szempontjai hogyan alakultak volna”
valamint ,,”a maradvanyosszeg képzése elmaradt, igy a felperesek altal megjelslt jogcimen
nem tudtdk bizonyitani kovetelésiik 6sszegét sem, az altaluk alkalmazott szamitdsi mod nem
volt egyértelm(i, sem bizonyitékokkal alatdmasztott. A mdasodfok birdsag pedig azt is
helyesen fejtette ki, hogy az els6fokt birdsag itéletében megallapitottak végrehajtasara nem is
lenne lehetdség, mivel nem lehetett megéllapitani az esetlegesen fennmarado és szétoszthatd
0sszeg nagysagat sem. '
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Az sem volt itéleti bizonyossdggal rogzithetd, hogy maradvanyOsszeg szétosztdsa esetén a
felperesek a részitkre mérlegeléssel megéllapithatd jutalom Osszegének maximumat kaptak
volna”.

Ezekkel a megéllapitdsokkal az a probléma, hogy az elsé fokon eljart birésdg kozbensé
itéletet hozott, vagyis a jog fennalldsanak korében az 6sszegszeriiségre vonatkozo6 eldadasokat
az 4llitasi, bizonyitasi sziikséghelyzetre val6 hivatkozasokat és bizonyitékokat nem vizsgalta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésidgon az alkotmdanyjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését nem kezdeményeztiik.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példénya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el.

Az inditvanyozdk jogi képvisels nélkiil jarnak el.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az inditvanyozok nem jarulnak hozzd a személyes adatai kozzétételéhez.
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d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mefllékletek)

*

F6vérosi ftélétébla-, mint méasodfoku bir6sag 1.Mf,31.174/2021/4. sorszadmu {téletének
masolata

Kuria, mint felillvizsgédlati birésag Mfv.11.10.001/2022/6. sorszdmu itéletémek

masolata

Kelt: Budapest, 2022. julius 18.

Lrendii inditvanyozé II.rend inditvanyozd

[I.rendd inditvanyozd IV.rend( inditvanyozéd
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