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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Mfv.11.10.001/2022/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Kdria mint feldl-
vizsgdlati birésdg Mfv.1.10.001/2022/6. szami itélete, a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag
1-Mf.31.174/2021/4. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérték. Allas-
pontjuk szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvany benytujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kovetkezSk.

Az inditvanyozék (alapligyben felperesek) igazsagtigyi alkalmazottként torvényszéki végrehajté6 munkakorben,
utébb birésagi tigyintézéként alltak alkalmazasban. A peresitett idészakban (2017-t6l 2019-ig) az alperes koz-
feladatot, igazsagszolgaltatast ellat6 jogi személy, 6ndllé kdzponti koltségvetési szerv — a birésagi végrehajtasi
jutalomrdl és a végrehajtasi koltségatalanyrél sz6l6 13/1994. (IX. 8.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
1-6. §-ai alapjan — végrehajtasi jutalmat fizetett az inditvanyozoék részére minden peresitett évben ,végrehajtok
prémiuma” jogcimen. Az alperes nem hozta létre a 9. §-a szerinti elkiilonitett végrehajtasi jutalom el&iranyza-
tot, ezért az abbdl fennmaradt — az IM rendelet 11. §-a szerinti — 0sszeget nem allapitotta meg, annak szétosz-
tasa érdekében a végrehajtasi jutalomra jogosultak éves munkateljesitményét nem mérte, ebbdl kovetkez&en
évente a naptari év utolsé napjaig az elGiranyzatbol fennmarad6 Gsszeget nem osztott szét.

A Térvényszéki Végrehajtok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilet elndke 2019. december 18-an inditvanyozta az
alperes elnokénél egydsszegli netté 3 000 000 forintos kompenzacio kifizetését azt allitva, hogy a jogszabaly-
ban el&irt végrehajtasi jutalmakat évek 6ta nem kaptak meg. Az alperes elnoke 2020. janudr 15-én kelt valasza-
ban az igényt elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.657/2020/20. szamul kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az
inditvanyozok a végrehajtasi jutalom elszamolasat kovetden az elGiranyzatbdl fennmaradt 6sszeg alapjan jogo-
sultak voltak juttatasra.

Az elséfokd birésag itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az IM rendelet I. fejezete az 1-12. §-okban a bi-
rosagi végrehajtasi jutalomrol rendelkezik, amely két elembdl all. Egyrészt az IM rendelet 9. §-a szerint képzett
elkilonitett végrehajtasi jutalom elSiranyzatbdl kifizetett, az IM rendelet 1-6. §-ai szerinti juttatdsbél, masrészt
az el6iranyzatbdl fennmaradé 6sszegnek a kiilon feltételek mellett torténd felosztas alapjan az IM rendelet 11.
§-a szerint jaro juttatasbdl. Az IM rendelet 1-6. §-ai szerinti juttatdst az alperes a peresitett idGszakban az indit-
vanyozék részére inditvanyozok részére ,végrehajtok prémiuma” jogcimen maradéktalanul megfizette. Az in-
ditvanyozék mint felperesek kereseti kérelme az utébbi, az IM rendelet 9. §-a szerint képzett, majd a jutalom
elszamoldsa utan fennmaradé 6sszegnek a tovabbi feltételek alapjan felosztand6 és a naptari év végéig kifize-
tendd juttatas megfizetésére iranyult.

Az els6fokd birésag szerint az alperes az IM rendelet 9-11. §-ai szerinti végrehajtasi jutalom megfizetését gatld
jogszabalyi rendelkezést nem jel6lt meg, az altala hivatkozott jogszabalyok tartalma pedig nem volt alkalmas a
végrehajtdi jutalomra valé jogosultsag megalapozottsaganak megdontésére.

Az alperes fellebbezése soran eljaré Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag az 1.Mf.31.174/2021/4. szam(
itéletével az els6foku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A ma-
sodfokud birésag itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az IM rendelet 11. §-a nem biztosit alanyi jogosultsdgot
az inditvanyozok részére, mivel ezen jogszabalyhely kizarélag a maradvanydsszeg sorsarél rendelkezik. Abban
az esetben, ha késziil végrehajtasi jutalom el&iranyzat, akkor az éves juttatds elszamoldsa utdn fennmaradé
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részt kell felosztani a munkavallalok kozott. A rendelkezés nem ad az inditvanyozdk részére jogosultsagot a
fennmarado juttatas kifizetésére. A masodfokud birésag azt is rogzitette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran egyértelm volt, hogy a munkdltaté egy évben sem tervezett elGiranyzatot, igy nem volt olyan Osszeg,
amely felosztasardl rendelkezni lehetett volna.

Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelme alapjdn a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg az Mfv.11.10.001/2022/6.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria itélete indokolasédban rogzitette, hogy az al-
peres maga is gy nyilatkozott, hogy elkiilonitett végrehajtasi jutalom elGiranyzatot nem képezett, igy azonban
nem lehetett megdllapitani nagysagrendileg olyan fennmaradé Osszeget, amely ezen a jogcimen szétoszthatd
lett volna. Bar a Kdria megdllapitotta, hogy az alperes jogszaballyal ellentétes koltségvetést készitett, kimondta,
hogy a kar bizonyitott bekovetkezte lehetett volna esetlegesen az érvényesiteni kivant igény jogalapja, de a vég-
rehajtasi jutalom maradvanyosszege szétosztasanak elmaradasa jogcimén az igény nem volt alapos.

2. Az inditvdnyozdk alkotmanyjogi panaszukban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Mfv.11.10.001/2022/6. sza-
mu itélete, valamint a Févdrosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.174/2021/4. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozok elsGsorban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartottdk a kifogasolt bir6i
dontéseket. Mindenekel6tt azt hangsdlyoztak, hogy az IM rendelet 11. §-a alapjan jogosultta valtak a végrehaj-
t6i jutalom fizetésére, amelyre — allaspontjuk szerint kiterjed a tulajdonhoz val6 jog védelmi kore — igy csak a
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kertlhetett volna sor a tulajdonhoz val6 joguk korlatozasara.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitottdk. A tisztességes birosagi el-
jarashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben elGadtak: az alperes nyilatkozata alapjan megéllapithat6, hogy az
IM rendelet 1-6. §-ai szerinti jutalmat bérmegtakaritasbdl fizették ahelyett, hogy végrehajtéi jutalom elGirany-
zatot képeztek volna. Ezzel ellentétben, dllaspontjuk szerint az IM rendelet 9. §-a kételezé erével el6irja, hogy
a béralap terhére ki kell fizetni a végrehajtasi jutalmat az elkiilonitett végrehajtasi elGirdnyzatbél. A 11. § pedig
arrél rendelkezik, hogy az elGiranyzatbdl maradt ki nem fizetett Osszeget jutalomként — a munkateljesitmény
figyelembevételével — legkésbb az év utolsé napjdig ki kell fizetni. Az inditvanyozék szerint egyrészt specialis
végrehajtéi alapelv sériilt azzal, hogy a végrehajt6é az eredményes munkdja utan nem kapta meg a jogszabaly-
ban rogzitett jutalmat. Mdsrészt ez a magatartas sérti a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 1:4.§
(1) és (2) bekezdésében foglalt elvarhaté magatartas és felréhat6sag elvét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az inditvany
a befogadas formai feltételeinek megfelel, nem felel meg azonban az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltéte-
leknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytilléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az eljar6 birésagok megallapitottak, hogy az IM rendelet 11. §-a alapjan az inditvdnyozéknak nem jart alanyi
jogon az elkiilonitendd végrehajtasi jutalom elGiranyzatbdl fennmaradé Osszeg. Ezzel szemben az inditvanyo-
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z6k abbdl indulnak ki, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezés alapjan jogosultta véltak az dltaluk igényelt végre-
hajt6i jutalom megfizetésére.

[19] Az inditvanyozok ugyan Alaptérvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak, de inditvanyuk — annak tartal-
ma alapjan — valéjaban a kifogasolt bir6i dontések feliilbiralatara irdnyul, amire az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetGsége.

[20] Onmagdban ugyanis az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak,
tévesnek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet§ sem
a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés], sem az eljaras tisztességessége [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossdgi kérdésnek.

[21] Osszefoglalva: az Alkotménybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapoz-
hatnd.

[22] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1747/2022.



