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Tisztelt AIkotmánybíróság!

ádlott korábban mellékelt ügyvédi meghatalmazással igazolt védöjeként az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján, és egyben
hivatkozással a T. Alkotmánybíróság 2018. 03. 21-én kelt, általamjogi képviselőként 2018. 04. 04-
én kézhez vett hiánypótlási felhívására az alábbi

hiánypótolt (az eredetivel egységes szerkezetbe foglalt)
alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Az eredeti alkotmányjogi panasz kiegészítéseit (alkotmányjogi szempontú indokolást)

1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa
meg a Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be. ) 341. § (1) bekezdésének és a
Be. 369. § (1) bekezdésének alaptörvény-ellenességét, és azokat (Be. 341. § (1) bekezdését
és a Be. 369. § (1) bekezdését) az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

2) Az Abtv. 27. §-a alapján kérem továbbá a T. Alkotmánybíróságtól annak megállapitását,
hogy a Kúria Bfv. I.1257/2017/6 számú végzése az ügyfelem, mint inditványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és azt (a Kúria Bfv. 1. 1257/2017/6 számú végzését)
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.



Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimeritése

Elsöfokú ítélet: Szombathelyi Törrónyszék 6. B.200/201 1/237 számú ítélete
Másodfokú itélet: Györi Itélötábla Bf. 99/2012/55 számú itélete
Másodfellebbezést elutasító végzés: Bf.99/2012/56 számú végzés
Felülvizsgálati végzés: KURIA Bfv. I. 1257/2017/6

A Szombathelyi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 2012. július 20-án kihirdetett,
6. B. 200/2011/237 számú ítéletével ügyfelemet, az elkövetéskor hatályos, a Büntető
törvénykönyvröl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk. ) alkalmazásával

1) 1 rb. emberölés büntettében (Btk. 166. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) és b) pontja),
2) 1 rb. rablás bűntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja),
3) 6 rb. - egy esetben társtettesként, egy esetben bűnsegédként elkövetett - rablás
bűntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja),
4) I rb. társtettesként elkövetett rablás bűntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (3) bekezdés c)
pontja),
5) I rb. rablás bűntettének kísérletében (Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja),
6) I rb. visszaélés lőfegyverrel vagy löszerrel bűntettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja),
7) 1 rb. társtettesként elkövetett egyedi azonositójel meghamisítása bűntettében (Btk. 277/A.
§ (1) bekezdés a) pont (2) bekezdés b) pontja),
8) 6 rb. - egy esetben társtettesként elkövetett - visszaélés okirattal vétségében (Btk. 277. §
(1) bekezdés),
9) 2 rb. testi sértés bűntettében (Btk. 170. § (1) bekezdés (2) bekezdés),
10) 1 rb. társtettesként elkövetett személyi szabadság megsértésének bűntettében (Btk. 175. §
(1) bekezdés),
11) 2 rb. felbujtóként elkövetett rongálás vétségében (Btk. 324. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)
pontja),
12) 1 rb. felbujtóként elkövetett rongálás vétségében (Btk. 324. § (1) bekezdés(2)bekezdés b)
pontja)

bűnösnek találta, és e büncselekmények miatt öt halmazati büntetésül, mint többszörös visszaesőt
főbüntetésként életfogytig tartó fegyházbüntetésre, mellékbüntetésül 10 (tíz) év közügyektől
eltiltásra ítélte.

Ugyfelem vonatkozásában a fenti ítélet ellen az Ugyészség három nap várakozási idő lejártát
követően nem jelentett be fellebbezést, mivel azonban ügyfelem és akkori védöje az elsöfokú
ítéletet megfellebbezte, az elsöfokú ítélet nem váltjogerőssé. Az ennek nyomán indult másodfokú
eljárást a Győri Itélőtábla folytaUa le, amely a Györi Fellebbviteli Főügyészség BF. 184/2011/21
számú (a Győri Itélötáblára 2012. 11. 13-án érkezett) indítványának helyt adva, Bf. 99/2012/55
számú (2013. 10. 02-án kihirdetett) ítéletével az elsőfokú ítéletet ügyfelem vonatkozásában
érdemben annyiban változtatta meg, hogy ügyfelemet nem egy rendbeli, hanem folytatólagosan
elkövetett lőfegyverrel és löszerrel való visszaélés bűntettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja) marasztalta el.

A másodfokú ítélettel szemben a kihirdetést követöen az erre vonatkozó jogorvoslati kioktatás
elmaradása ellenére a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapján elsödlegesen ügyfelem
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felmentése, míg másodlagosan az ügyfelemre kiszabott büntetés enyhítése végett
másodfellebbezést terjesztettem elö, arra tekintettel, hogy a büntetöjog szabályainak
megsértésével a másodfokú bíróság olyan cselekmény miatt állapította meg ügyfelem bűnösségét,
amelyről az elsőfokú bíróság nem rendelkezett. Az itélethirdetés napján bejelentett
másodfellebbezésem indokait a 2013. 10. 10. napján kelt iratomban adtam elö részletesen az
alábbiak szerint:

A Vas Megyei Főügyészség a Szombathelyen, 2011. május 27. napján kelí vádiratában mindössze
a vádirat 1. pontja szerinti rablás során mint fegyvertartási engedéllyel rendelkezö
tulajdonostól jogellenesen (engedély nélkül) megszerzett L028272 gyártási számú, PA-63 tipusú
löfegyver és a hozzá tartozó 6 db Makarov loszer vonatkozásában emelt vádat a Büntető
Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (Btk. ) 263/A. § (1) bekezdésbe ütköző és aszerint
minősülő löfegyverrel és lőszerrel visszaélés miatt ügyfelem ellen.

Ezzel szemben a vádirat 3. pontja szerinti emberölés elköveíéséhez nagy valószíníiséggel
használt, orosz (szovjet) gyárímányú Makarov típusú pisztoly vagy Stecskin (APSZ-9)
géppisztoly, illetve a sértett életét kiolió (a sértett testéből kioperált) 9x18 mm (Makarov)
kaliberjelű, magyar gyártmányú lőszer megszerzése tekintetében vádemelésre nem került sor. A
vádemelés elmaradása nem lehet a véletlen műve, avagy figyelmetlenség eredménye, hiszen a
vádirat pusztán annak megállapítására szorítkozik, hogy I. r. vádlott "ismeretlen modon
megszerzett egy emberélet kioltására alkalmas fegyvert". Ez annyit jelent, hogy a vádiral az
engedély nélküli megszerzést, mint büntethetőségi előfeltételt képező tényállási elemet idevágó
bizonyítékok hiányában nem tartalmazza, azaz a Szombathelyi Törvényszék, mint elsőfokú
bíróság a Be. 2. § (3) bekezdésébe ülköző módon, jogellenesen járt volna el akkor, ha - a
vádiraton túlterjeszkedve - a 3. vádpont szerinti emberöléshez használt lőfegyver és lőszer
vonatkozásában is bünösnek mondja ki ügyfelemet a Btk. 263/A. § (1) bekezdése szerinti
lofégyverrel és lőszerrel visszaélés miatf.

Mivel a vádat elsőfokon képviselő Vas Megyei Főügyészség a Szombathelyi Törvényszék
6. K. 200/2011/237 számú, ügyfelem bűnösségét cscik a vádiral 1. pontja szerinti rablás során
megszerzett lőfegyver és lőszer vonatkozásában, I rendbeli löfegyverrel és lőszerrel való
visszaélés miatt kimondó elsőfokú ítéletével szemben nem fellebbezett, úgy kell tekinteni, hogy az
ügyész az elsőfokú ítéletet tudomásul vette, és annak tartalmával maradéktalanul egyetértett.
Ebből fakadóan a Győri Fellebbvileli Főügyészség azon indítványa, melyben a vádirat tárgyát
nem képező cselekményben is kérte ügyfelem bűnösségének megállapítását, joghatás kiváltására
nyilvánvalóan alkalmatlan, vagyis e hatálytalan fellebbviteli föügyészségi indítvány alapján
ügyfelem elitélésének mncs helye.

Az, hogy a Győri Itélőtábla a vádiratban szereplő löfegyverrel és lőszerrel való visszaélést
megvalósitó 1 rendbeli cselekményt folytatólagos egységbe vontegy-avád tárgyát nem képezö -
cselekménnyel, egyértelműen jogellenes, hiszen 'dyen módon a Győri Itélőtábla nem a vád
tárgyává tett cselekmény Btk. szerinti mmősítésének jogát gyakorolta, hanem a vádiraton
túlterjeszkedve, olyan cselekmény miatt ítélte el ügyfelemet, melyben az ügyész ügyfelem
büntetőjogi felelösségre vonásál nem kérte, és amelyről vádinditvány hiányában az elsőfokú
biróságsem rendelkezett.

A másodfokú ítélet elleni fellebbezésemet az ítélőtábla az ítélethirdetés napjára keltezett, és
általam 2013. 10. 16. napján kézhez vett Bf. 99/2012/56 számú végzésében elutasította azzal a
tajékoztatással, hogy az elutasító végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Az elutasítás oka volt,



hogy a Györi Itélőtábla álláspontja szerint a másodfellebbezést arra nem jogosult személy
terjesztette elö és ezért a Be. 345. §-a szerint alkalmazandó Be. 341. § (1) bekezdése értelmében a
törvényben kizárt fellebbezést el kell utasítani.

A Győri Itélótábla másodfokú ítéletével szemben 2017. július 12. napján felülvizsgálati
indítványt terjesztettem elö.

Felülvizsgálati indítványomban kértem a Kúriát, hogy

a Be. 428. § (2) bekezdés értelmében a Győri Itélőtábla, mint másodfokú biróság
Bf. 99/2012/55 számú jogerös itéletét a Szombathelyi Törvényszék 6.B.200/2011/237
számú elsöfokú ítéletére kiterjedöen helyezze hatályon kívül és az elsöfokú eljárástól
kezdődöen rendelje el új eljárás lefolytatását, valamint
az új eljárás lefolytatására a Be. 17. § (1) bekezdése szerint illetékes biróságként a Be. 16.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint hatáskörrel rendelkezö Fővárosi Törvényszéketjelölje ki.

Felülvizsgálati kérelmemben az alábbiakat adtam elő:
Az alapul fekvö ügy elsőfokú tárgyalása és az elsőfokú itélet meghozatala során 
tanácsvezetö biró járt el, aki a nyomozási biró határozatai ellen benyújtott jogorvoslati eljárások
során ugyancsak eljárt, és az alábbi másodfokú határozatok meghozatalában vett részt:

Eljárő bíróság Ugyszám Kelte Tárgy Nyomozati
iratok oldalszám

Vas Megyei Bíróság Bnyf. 14/2010/2 2010. 01. 21 Zár alá vétel 2656

Vas Megyei Biróság Bnyf.34/2011/2 2011. 03. 19. Elözetes letartóztatás 2630

Vas Megyei Bíróság Bnyf.79/2010/2 2010.04.21 Elözetes letartóztatás 2580

Vas Megyei Biróság Bnyf. 17/2010/2 2010. 01. 20. Előzetes letartóztatás 2567

Vas Megyei Biróság Bnyf. 146/2009/2 2009. 12. 10 Előzetes letartóztatás 2545

A Fővárosi Itélőtábla 3.Bf.379/2013/16 számú ítélete ellen indult alkotmányjogi panasz ügyében
21/2016 számon hozott határozatával az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéséből eredö alkotmányos követelményként megállapitotta, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjának alkalmazásakor a büntetöügy további elintézésében ne vegyen részt olyan biró, aki
az eljárás bármely korábbi szakaszában, igy akár a nyomozás során bírókéntjárt el.

A fentiekből következik, hogy fbíró az elsöfokú büntetőper, valamint az elsőfokú
ítélet meghozatala során annak ellenére járt el, hogy a nyomozási bíró határozatával szembeni
jogorvoslati eljárásokban való részvétele miatt a büntetöperben és ezen belül az elsőfokú ítélet
meghozatalakor nem járhatott volna el, vagyis a büntetőperben, illetve az ítélethozatalban a
törvény szerint kizárt bíró vett részt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében felülvizsgálati okot képez az, ha a Be. 373. § (1)
bekezdés II/b pontja szerint az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt bíró vett részt. Ez
esetben a Be. 428. § (2) bekezdés értelmében a felülvizsgálati indítvánnyal támadott határozatot
új eljárás lefolytatásának elrendelése mellett hatályon kívül kell helyezni.

A Legföbb Ugyészség a BF. 1201/2017 számú (a Kúriára 2017.08.24-én érkezett) beadványában a
felülvizsgálati indítvány elutasítását kérte azon az alapon, hogy a 2017. évi XXIX. törvény 606/B
§ (1) bekezdés a) pontja szerint az előzetes letartóztatás tárgyában a törvényszék másodfokú



tanácsának tagjaként eljáró bíró a folyamatban lévö eljárásokban és a jogerös ítélettel elbírált
ügyek tekintetében a 2016. november 30. után indult büntetőeljárások esetében minősül
kizártnak. Mivel ügyfelem esetében a büntetőeljárás 2013. 10. 02. napjánjogerösen befejeződött, a
Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint az eljárásban az Alkotmánybíróság 21/2016 (XI.30.)
számú határozatában megfogalmazott követelmény nem érvényesíthető az ítélet hatályon kívül
helyezéséveljáró igénnyel.

A legfőbb ügyész fenti iratára a 2017. 09. 26-án kelt beadványomban részletes észrevételeket
tettem.

A Kúria a BFV.I. 1257/2017/6 számú, 2017. 10. 17. napján kelt (általam védöként 2017. 12. 08-án
kézhez vett) végzésével - a legfőbb ügyész által előadott érvekkel egyetértve - felülvizsgálati
indítványt elutasította azon az alapon, hogy az Alkotmánybíróság határozata a meghozatalát
megelőzően hozott birósági döntések tekintetében visszaható hatályú jogkövetkezményt nem írt
elő, miként azt sem, hogy a felmerült alkotmánybírósági kérdéssel érintett birósági határozatokat
felül kell vizsgálni.

Jogorvoslati lehetőségek kimerítése
A 6.B. 200/2011/237 számú ítélet ellen ügyfelem és akkori védője határidön belül fellebbezést
jelentett be. E fellebbezést a Györi Itélötábla a Bf. 99/2012/55 számú ítéletével jogerősen
elbirálta. A Györi Itélőtábla Bf.99/2012/55 számú másodfokú ítélete ellen elöterjesztett
másodfellebbezésemet, mint törvényben kizártat a Györi Itélötábla a Bf. 99/2012/56 számú
végzéssel érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta. A Győri Itélötábla Bf. 99/2012/55 számú
másodfokú ítélete elleni felülvizsgálati inditványomat a Kúria a BFV. I. 1257/2017/6 számú
végzésével elutasította azzal a figyelmeztetéssel, hogy e végzéssel szemben fellebbezésnek és
felülvizsgálatnak nincs helye, s ebben az ügyben sem az indítvány elöterjesztője, sem azonos
tartalommal másjogosult újabb felülvizsgálati indítványt nem nyújthat be.

Alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidő megtartása
A Kúria BFV.1. 1257/2017/6 számú végzését ügyfelem védőjeként 2017.12.08. napján vettera
kézhez, így az Abtv. 30. § (1) bekezdésében írt 60 napos benyújtási határidő ajelen alkotmányjogi
panasz mai napon történö postázására tekintettel megtartásra került.

Indítványozó érintettségének igazolása
Az indítványozó a jelent alkotmányjogi panasszal érintett bírósági eljárásokban vádlotti
jogállásban volt érdekelt, így ügyfelem indítványozásijoga közvetlen érintettsége folytán fennáll.

Alaptörvényellenes jogszabály alkalmazása
A Győri Ítélőtábla Bf.99/2012/55 számú másodfokú ítélete elleni másodfellebbezésem érdemi
vizsgálat nélküli elutasitásának jogszabályi alapját a másodfokú bíróság az álláspontja szerint a
Be. 345. §-a alapján alkalmazandó Be. 341. § (1) bekezdésében jelölte meg, amely szerint: "A
törvényben kizárt, az arra nem jogosulttől származó vagy az elkésett fellebbezést az
elsőfokú bíróság elutasítja. A törvényben kizárt, vagy az arra nem jogosulttól származó
fellebbezést elutasító végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. Az ilyen jogorvoslat
elbírálását a bíróság mellőzi, és erről a jogorvoslat előterjesztőjét értesíti. " A másodfokú
ítélet harmadfokú eljárásban történö felülbirálata tehát azért maradt el, mert az - álláspontom
szerint alaptörvényellenes - Be. 369. § (2) bekezdése alapján eljáró másodfokú bíróság a saját
ítélete ellen irányuló másodfellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasította úgy, hogy az -
álláspontom szerint ugyancsak alaptörvényellenes - Be. 341. § (1) bekezdése értelmében az
elutasítással szemben további jogorvoslatnak helye nem volt, ennélfogva ügyfelem
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Alaptörvényben biztosított jogának sérelme azzal következett be, hogy a Györi Itélőtábla a Be.
341. § (1) bekezdését és a Be. 369. § (2) bekezdését, mint alaptörvényellenes jogszabályokat
alkalmazta a másodfellebbezésem elutasítása és annak indokolása körében.

A Be. 341.§ (1) bekezdésének és a Be. 369.§ (2) bekezdésének alkotmányellenessége
(részletes érdemi indokolás)
A Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a másodfokú biróság ítélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfokú bírósághoz, ha a másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak
megsértésével olyan cselekmény miatt állapította meg a vádlott bünösségét, amelyröl az első fokú
bíróság nem rendelkezett. A Be. fenti rendelkezése tehát olyan esetekre teszi lehetövé a
másodfokú ítélet elleni fellebbezést, amikor a másodfokú bíróság az ügy érdemére kiható
lényeges szabálytalanságot elkövetve az elsőfokú ítéletet a vádlott terhére változtatja meg akként,
hogy az elsőfokú ítélet által nem érintett cselekményben is kimondja a vádlott bünösségét.

Ez olyan eset, amikor a másodfellebbezés lehetősége a másodfokú bíróság álláspontja szerint
nem áll ferm, hiszen a másodfokú bíróság tudatosan nyilván nem hoz olyanjogszabályba ütközö,
téves itéletet, amely az elsőfokú itéletben nem érintett cselekményben is megállapítja a vádlott
bűnösségét. Eppen ezért a - saját ítéletét szükségképpen helyesnek tartó - másodfokú biróság a
Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja szerinti másodfellebbezés lehetőségét (az erre vonatkozó
jogorvoslati nyilatkozat megtételét) nem fogja biztosítani az arra a Be. 367/A § (1) bekezdése
szerint arrajogosult személyeknek, majd a Be. 369. § (2) bekezdése alapján a másodfokú bíróság
az esetlegesen mégis előterjesztett másodfellebbezést el fogja utasítani. Másként fogalmazva, a
másodfokú bíróság a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja szerinti másodfellebbezést valójában
érdemben bírálja el (utasítja el) annak kimondásával, hogy a másodfellebbező a
másodfellebbezésre nem jogosult. Ez az elutasítás pedig szükségszerű, hiszen amennyiben a
másodfokú bíróság a másodfellebbezést nem utasítaná el, úgy azzal elismemé azt, hogy a
másodfokú ítélet az ügy érdemére kihatóan jogszabálysértő. Természetesen nem várható el
egyetlen bíróságtól sem, hogy saját ítéletét annak érdemét illetöen felülbírálja, ezért a felek által
beterjesztett jogorvoslatok elbírálására nem az alapul fekvő határozatot hozó bíróság, hanem a
területileg illetékes fellebbviteli bíróságjogosult.

Azzal tehát, hogy a másodfellebbezés elutasítására és ebböl következöen a másodfellebbezés
érdemi elbírálására a Be. 369. § (2) bekezdése szerint maga a másodfokú biróság jogosult akként,
hogy a másodfokú bíróság elutasító határozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, a
másodfeltebbezőnek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írt tisztességes eljáráshoz
fíizödőjoga sérül, hiszen ezáltal a másodfellebbezöt a Be. 341. § (1) bekezdésének és a Be. 369.§
(2) bekezdésének alkalmazásával jogellenesen elzárják attól, hogy ügyét a harmadfokú eljárás
keretei között az arrajogosult - a másodfokú bíróságtól eltérő, és annak alá nem rendelt - bírói
testület felülbírálja.

A másodfokú ítélet elleni fellebbezésemet az ítélőtábla az ítélethirdetés napjára keltezett, és
általam 2013. 10. 16. napján kézhez vett Bf.99/2012/56 számú végzésében elutasitotta. Ez
álláspontom szerint ugyancsak sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írt
tisztességes eljáráshoz füzödő jogát, ugyanis a másodfokú ítélettel szemben elöterjesztett
fellebbezést a Be. 367/A § (4) bekezdése alapján a védö írásban indokolni köteles, amit az
ítélethirdetést követö 8 napon belül megtettem, tehát a védö által bejelentett fellebbezés az
irásbeli indokolás benyújtásával válik joghatályossá, vagyis az ítélethirdetés napjára keltezett
elutasító végzés egy még nem joghatályos fellebbezést birált el, amivel - az írásbeli indokolás



lehetőségét elvonva, illetve a benyújtott írásbeli indokolást figyelmen kívül hagyva - a vádlott
védekezéshez fiuződöjoga lényegesen sérült.

k. 'fentieket'összefoglalva, ügytelemnek áz "AlaptörvényXX. VIII." clkK (l) DekezucseDen 11
isztcsséges eljáráshoz tüződö jogát a Be. 341. § (1) bekezdése és a Be. 369. § (2) bekezdésj
lletve e jogszabályi rendelkezések bíróság áltaii alkalmazása azért sérti, mert e jogszabál|
endelkezések a másodl'ellebbezés érdemi elbirálásának jogával azt a biróságot ruházzak fe|
imetyik a másodfellebbezéssel támadottjogerös. és foszabály szerint végrehajtható itéletet hozt|

fellebbezés eljárásjogi jelentősége az, hogy a fellcbbezéssel támadott határozatot - jelcj
Isetben tehát a másodfokú itélctet - olyan, a támadott határozatot hozó biróságnak alá nei1
cndelt biróság birálja felül. amclyik az adatt határozatot hozó birósagtól mind szervezetile|
nind pedig személyi áilományában elkülönülten, függetlenül működik. Azzal azonban. hogy n
Íe. 341. § (1) bekezdése és a Be. 369. § (2) bekezdése felhatatmazza a másodfokú iléletct hoxó
liróságot a másodfellebbezes elutasitasára azon az alapon. hogy az arra nem joyosult személytö
Tkezett, valójában az ügy érdemi elbirálásának jogkörét telepíti a másoclfokú ítéletet hnzcj
>íróságra. F.z nyilvánvalóan ellentétes a fellebbezós jogszabályi, illetve jogpolitikaj
endcltetésével. hiszen a fellebbezést érdemét tekintve valójában kiiiresiti. Amennyibcn íj
ogszabály által biztositott másodlellebbczés az annak érdcmi vizsgálat nélküli elutasitasáj
ehetövé tevő jogszabályi rendelkezés miatt kiüresedik, és ezért a gyakorlatban nem tölti be ^
ögalkotó által neki tulajdonított rendeltetését, úgy az Alaptörvóny XXVIII. cikk (1:
?ekezdésében írt tisztességes cljáráshoz füzódöjog lényeges ménckben és súlyosan,
LZ_ériut?tLszemclv a ioeorvDslathoz fí'izöáö alaptön'énvi ioeát érdcmbcn ncm képes_^al

A Be. 21.§ (3) bekezdés a) pontjának alaptörvényellenes alkalmazása
A másodfokú ítélet ellen előterjesztett felülvizsgálati indítvány elutasítására azért került sor, mert
a Kúria a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontját az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
megsértve, azaz alkotmányellenesen alkalmazta úgy, hogy a jogalkalmazás során
Alkotmánybíróság 21/2016. (Xl. 30. ) AB határozatát is figyelmen kivül hagyta.

az

Részletes érdemi indokolás
Amint arra az Alkotmánybíróság 21/2016. (XI.30. ) AB határozata is kitér, "az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 46. § (3) bekezdésében elöirtah-a
figyelemmel az Alkotmánybíróság kötelessége, hogy a hatáskörei gyakorlása során megállapítsa
azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő, és az Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató
alkotmányos követelményeket, amelyeket a jogszabályok értelmezése és alkalmazása a
jogalkalmazóknakfeltétlenül szükséges érvényesíteniük. Ebből kövelkezően az Alkotmánybiróság
feladatához tartozik, hogy az alkotmányjogi panaszok alapján meghatározza az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéseben foglalt pártatlan birói eljáráshoz való jogból fakadó, az
ulkotmányos büntetőeljáráshoz lartozó egyes követelményekel. Az Alkotmánybiróság mindezek
alapján megállapította, hogy a büntetőeljárás vádelőkészííési szakaszában az előzetes
letartóztatás idötartamának meghosszabbüásáról döntő bírónak a büntetőügy érdemi
elbírálásábó! történő kizárása a pártatlanság alkotmányos elvének oltalma alatt álló
büntetőeljárási garancia. Az Alkotmánybiróság ezért arra a következletése jutotl, hogy a Be. 21.
§ (3) bekezdés a) pontjának alkalmazásakor az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből fakadó
alkotmányos követelmény a Be. 215. § (3) bekezdése alapján eljáró törvényszéki birónak az
itélkezésből történö kizárása.

A fentiekből tehát az következik, hogy az Alkotmánybíróság, mint az igazságszolgáltatás
legmagasabb fóruma megállapította azt, hogy az alkotmányos követelményeknek megfelelöen a
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Be. 21. § (3) bekezdése miként értelmezendő és alkalmazandó. Mivel a Be. 21. § (3) bekezdése a
Be. hatályba lépésétől, azaz 2004. 07. 01-től változatlan szöveggel hatályos, az
Alkotmánybiróság által megállapitott alkotmányos követelmény időbeliségét tekintve
értelemszerűen ejogszabályi rendelkezés hatályba lépéséhez igazodik.

Ezt erősíti meg az is, hogy az Alkotmánybíróság nem írt elő ajogalkotó számára a Be. 21. § (3)
bekezdésre vonatkozóan törvénymódosítási kötelezettséget, hiszen az Alkotmánybiróság
elégségesnek találta azt, hogy mindennemű törvénymódosítási előírás nélkül a Be. 21. § (3)
bekezdés 2004. 07. 01-től hatályos szövegét értelmezze az alkotmányossági követelmények
fényében.

A legfőbb ügyész okfejtése csak abban az esetben volna elfogadható, ha az Alkotmánybiróság 
alkotmánybíró különvéleményével egyező tartalommal hozta volna meg a szóban

forgó határozatát, hiszen alkotmánybíró azt az álláspontot foglalta el, hogy a Be. 21. §
(3) bekezdésének 2004. 07. 01-töl hatályos szövege az Alkotmánybíróság többségi határozatával
neki tulajdonított értelmezésre nem ad alapot, ezért alkotmánybíró szerint az
Alkotmánybíróság által megfogalmazott, által is osztott
alkotmányos követelmény csak törvényhozói (jogalkotói) aktussal érvényesithető. Kiemelendő,
hogy alkotmánybíró különvéleményéböl sem következik az, hogy az általa
szükségesnek tartott törvénymódositás ne visszaható, hanemjövőbeni hatályú legyen.

lkotmánybíró a Be. 21. § (3) bekezdésében általa észlelt alkotmányellenességet
ugyanis jogalkotói mulasztásra vezeti vissza, ebböl pedig ésszeriíen levezethető az, hogy .

kotmánybíró álláspontja szerintjogalkotói mulasztást annak bekövetkezésére visszaható
hatállyal, vagyis 2004. 07. 01-től (a Be. 21. § (3) bekezdésének hatályba lépésétől) kezdödöen
kell orvosolni. Mivel azonban  alkotmánybíró különvéleménye kisebbségben maradt
(ehhez csak  alkotmánybíró csatlakozott), e kisebbségi vélemény sem az
igazságszolgáltatást, sem a jogalkotót nem köti, hanem pusztán arra lehet alkalmas, hogy ennek
alapján esetlegesenjogtudományi értekezések készüljenek.

Mivel az AIkotmánybíróság határozata Magyarország összes személyére és hatóságára (ideértve a
törvénykezési és törvényhozó testületeket is) kivétel nélkül kötelezö, és azt (törvénykezési vagy
jogalkotói aktussal) sem megkérdőjelezni, sem lerontani nem lehet, a Be. 21. § (3) bekezdését
módosító 2017. évi XXIX. törvény 606/B § (1) bekezdés b) pontjának nem lehet olyan
értelmezést adni, ami az AIkotmánybíróság által a 2004.07.01-től hatályos Be. 21. § (3)
bekezdésére vonatkozóan megfogalmazott alkotmányossági követelmény érvényesítését
bárminemű (igy különösen önkényes, illetve tetszőleges) idökorláthoz kötné, különös tekintettel
arra, hogy az Alkotmánybiróság ajogalkotó irányába e körben törvénymódosítási kötelezettséget
nem írt elő.

A legfőbb ügyész által felvetett időbeli korlátot kizárja ezen túlmenően az, hogy az adott
alkotmánybírósági határozat alapjául szolgáló alkotmányjogi panasz benyújtása korábbi, mint a
Be-t módosító törvényben meghatározott 2016. 11. 30-i időpont, továbbá az, hogy az
Alkotmánybíróság által felhívott alkotmányos alapelvek a Be. 2004.07.01. hatályba lépése óta
nem változtak.

|iz eijarasr~)'ogoK-eisugcneracios~aia]J)OigKcnT a Koznaiaicmnnyan Korlat]ar-Kepezik'-amel/~a2

igazságszolgáltatás működését határozzák meg és e jogok többsége abszolút jellegű, melyel^
'setében^a ior . korlátozá'ia -fncialinilnr_.kÍ7árt. _mío m.ic pli.ira';; 

- 
inirnl. n.il -vnn_ Ipliptriisri!



onaiozasra^nigyanaKKor maga az eijaras^agy^Tisziesscgcs^'agy nemyaimcnct ncm Kcpzciiicij

[ogok tartajma ^kiilönbozo lehel??Cbuntető-vpplgári_ é^feifiazgatasi el.(aráso^.fS^t
^bBBifff^j^frrft iEllSf-Wpij,

ras tisztesséeessege töfü annal>Szaüalyszc||jj
jneUeUis. lchet e"v eliárá'i tisztt.'ssécleleul

:gyeljaí:
ictariasa

^eh'BBffHfellflKüiatct-ho y
I 'w^>h ^j <iw~[ :^!!?^. nff??, l^, ^l,

[VWMaptörvény X.XVUfcikk (1) bekezclesc mindcnkiiieiraiapvelojogot üizlosit alilioz. nogyz
.üene emelt vádról, vagy valamely perben ajogairól és kölelezettségeiröl tön-ény által feiállítotlj
[üggetlen és pártatlan biróság tisztességes cs nyilvános tárgyaláson, észszerií határidőn belii]
pöntsön. A tisztességes birósági tárgyaláshoz való jog része a pártatlanság követelménye, mely wi.
;ljárásban résztvevö személyckkel szembeni előítélet-mentes. elfogulatlan eljárás követelményét
bleniti meg. A pártatlanság követelményének van egy szubjektív. a biro magatarlásában rejlő é^
'gy objektív. a szabályozásban megnyilvánuló követelménye [36/2013. (XII. 5.) AB határozatj
[ndokolás [48]}. A pártatlanság követelménye értelmében el kell kcrülni minden olyan hclyzetctj
ymely jogos kétséget kelt a biró pártatlansága tekintetében (3242/2012. (IX. 28.) AB határozat,
[ndokolás [13]}. Az Alkotmánybiróság gyakoriata értelmében a törvény által felálh'tott birósá{|
Eüggetlensége és pártatlansága cgy olyan általános jogelv. amely a legalapvetőbb emberi jogo^
'f.özé tartozik {lásd például: 34/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [25]}. Ftiggetlcn c^
>ártatlan biráskodás hiányában az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbát. Mindebböj
:övetkezik, hogy a tisztességes birósági tárgyalás követelményrendszerének szerves részét a1kot(j
yggStif"S?g -fis. DártatlansásaaatdemokratíkusAioEállamokbfln feltétlejl ̂ ,él^'egyesül^s(^ij
lkoli?T;lnvbs ígCTiykénrjeIentkeziT^34/"2U1 'J ̂X.lfl^^^j^^fjfggfj^jy^f^

L[<áUneíí: 3Z2(U3?tm*IIL) AB híitározat?!ndukolás'r24]

lartatlansaí

ífo
követc!meiiyéneR*tenv'leges ervenyesüluset elsodlegcsen az eljarasyi rvenyeKüei]

ifo1BláfflBttkizá^si*&zabál^%k%rantáli ák*EBlLelftnegfeltílöen<^. büntetőüevekbea_a
>2!>§<a%SSli!!BB§k%iÍSR?ol$ka1!^l^l%. <!!!"^áll^itáSM3^nBf*ruTem*á?h?f?l^§S
[ovábbijfcljarásban nenA'ehet résztAit'rendelkezéscktközAartozil^>a^a^abszolút

,bu'ó5áiTlWáhbi ̂HáráSihnl k i THfre'iW^k F
hirókéntjái-^1 [Be!P2ffr § (3j tíel^exdés <'>rpönt]ykZ"abszolü{ kizárasi okök Ifenyegf

aármglyikenelAemiállása . kizáná'^biroAsAliarásbQtanéJkülÍ. hQByfcj zsgalnak^t^ylege^
?tlog!
^lfoiíultsag.

?V34T2Ulj. '-(Al-zz7T7\tí naiaroz'atTeiMeiKezcTTeszeDcrraz AiKCiTmanyoirosag a~tie~.~'z) ;~s rr

sekezdés a) pontja alkalmazását érintöen már állapitott meg alkotmányos követelményt. Ennelj
irtelmében: az' Alkotmánybiróság "határozatának kihirdetését követöen indul]
büntetőeljárásokban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl fakadó alkotmányoj
követelmény, hogy a büntetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 207. § (6) bekezdése szerinj
E'ljáró biró ugyanezen törvény 21. § (3) bekezdés u) pontjának megtelelöen a biróság tovább]
sliárásából ki van '/árvajiAz alkotmányus követelmény sxiirinti kizárási szabály abban Vi esctbei;

[rá!iy5dó'*h'H!raö%t3yieHRnzlStásTroeWRtútLBRhossxabbitására.lrain'ulóeli

|oryen^gzck eg^Sgjjjpj

^^?II^5TnRff^RTO?S^^^BBCTSnTRHR5B8!^^iS^SPS5^^roff^^?A3P^^^n^XXyiIL^il^( 1 ]
sekezdésében elismert partatlanság követelménye azfkTváíija nieg, Kogyazelőzeles létartózlatáj
Tiegh^sszabhításának kérdésében*ajitíályos jogszabalyok ^zerint^dön^^hozo bíró^z érdgml
toi^<ftc h<NIII!S.illl8HBISh<aSNII*>->í<nHkiá./''ni "TAryA?? AARlh?i.ir*!9SllT Sri^L-^inlt'47iiltí



bünteto|tel\löiilesBen'Fi/yA Ikütmany5írösá^tigyeIciiiiíieiy\'öItg;Tyuriá117201-3^pzámu
^atározatában tbglaltakra is. Eszerint a töivényszék egyesbírája az előzetes letartóztatás egy éve;
üli meghosszabbitása tárgyában nem nyomozási bíróként dönt, nem a nyomozási bíró feladate

latja el, míg a Be. 21. § (3) bekezdés uj pontja szerinti kizárási ok csak a iiyomozási birór
[onatkozik, a nyomozási bi'ró jogkörében eljáró bíróra nem. A 34/2013. (XI. 22.) AI
latározatban az Alkotmánybiróság ejogértelmezést is mérlegelve ugyanakkor - figyelemmel arr

is, hogy a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható terhelt szemcl^
szabadsagának a^ádemelést megelöző bírói^elvpnása a^iüntetöeljárás nyomozási szakaszába;
tilkalmazhatc^egsulyosabb kcnyszerintézkedes <*larra ^égkövetkeztetésre jytott*hpgy miyel
hiriffiiftbh^ffi^ká'désbffi HiÍlá'? l!t>II tntlaffiiShflfffflertíe!BffiSSl^SB3(MTS%nusitliftó<
|3Űncselekmen5Belkövetésevei<így^iyizonv?Tékokró||el5zetescfli^llást foglal|ttovábbá|plyí
^1^2.liylÍ?^QÍL^t ^? lrlR8Ísml i-*rhfítiy^P11^Bt iííc;:<^l?^B ncmK. ha^zp^^ilA ffllaz^eliáiásba

RílSáF L-pfflt' i'ív^'/K^tJ

HSMWKTlIga/: CA' tiz.oKüan"~az~"cl)araSOKDaílj "'al'IDI ~dc. atiaiiaiisd. g^VülííiIíicnCK. K.ciStT^Cn. Tz.ar

negdontése, illetve a későbbiekben helyrehozhatatlanjogkövetkezniények alkalmazása a kérdc
:Indokolás [53]-[54]]
[42] Jelen ügyben a nyomozási biró előzetes letartóztatásról szóló döntésót feliilvizsgáli
násodfokú tanács elnöke volt a Kúria itélkező tanácsának egyik tagja. A Be. biztosítja
-lyomozási bíró legtöbb döntésével - így az előzetes letartóztatás elrendelésével, annal
neghosszabbitásával - szembeii jogorvoslat (fellebbexés) clöterjesztésének lehetőségét. /
ícllebbezést a megyei biróság (a jelenleg hatályos szabályok szerint a törvényszék) másodfbki
anácsa tanácsülésen birálja el. A teliilbirálat kiterjed a fellebbezésse! megtámadott dönté.sre és a!
Izt megelözö eljárásra is. Ennelí során a másodfokon eljáró bírósag vizsgálja, hogy az elsöfoki
áöntés kiterjedt-e az előzetes letartó/tatás meghosszabbitása (állalános és különös) törvénv
:eltételeinek vizsgálatára, igy arra is, hogy a megalapozott gyanú változatlanut lennállt-i
attalános feltétel), illetve helyeseii allapította-e meg az elsőfokú biróság valamely különö;
^. l^et^(pl. jekn. esctben a ielenlét biztositása..szQkés- ekeitőzés.veszélve- toiiú^befolyásolása, a!
Itala^lőkészircttyíinSSelekmen^yeghezvitelenekyag^aiabb büncselékmeny elkövetésénel
^zély^)Kt'e^ál^at<^IegállapithatóAehá(?|hoy>.al34/2013<(XI1S2.dl^BAatározatbai

FéBTBidéZSTfhkifoS&sBK'Teffiálli^l' ?9W''>T'B''5^i^T!i'<Wía<*moiihrl'(!'cyay.uE3

etflüitptolt másotífokú eljárás soránij

:lKk^l)yek'<;MéSétieny)glalt "jiártatlánsaggköv'etelmtííiy^'teha
megkiváiija. hogy a büntetőügy tóváb6i elintézésében n^'egyen részt olyán biró*aki az eljárái
pármely korábbi szakaszában, így akár a nyomozás során bírói leladatokat látott el, ugyanis azzaj
izükségszerűen együttjár a bizonyitékok bizonyos sziiitű. de mindenképpen előzetes értékelésd

körben nincs alapvetö különbség a nyomozási bíró, az elözetes letartóztatás egy éven túl;
rósszabbitásáról döntő egyesbiró, vagy az előzetes letartóztatás elrendelése, illetv<
neghosszabbítása tárgyában másodfokú döntést hozó tanács tagjainak feladalai között. Ebböl
^akadóan pcdig a Be. 21.^^^^^^fikezdé<i -^Lj-inntiái'iakL. szukÍfn-í'rí-eJmp. y^p. -^pjTL-JphpJ

ii l.L' nt i 'n.an vcuc ati.m^ci-alaua-T'At

[^./vi .a^z;. ; yv 0]

ihatároza'tábaí
nyitiru/.ainu-í^^y^iiiuiiyuiij

negérősííii
ilkotmányioKBDanasz.
d^25l>ályoknakyiy31
liztosított. iogok. OTv'eiTvesiilesevel (Indokolás f34lL.EnneksoranjiA\bty?4lS*§ (3)bekezdésébe

|iögzitetteke1

^ÍS.
HTeIy^osszh5?ig

iiiuuKüjaíi^jJj
értelniébei
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loinaKra ligyelemmel áz-AIKötmánvl')íroság kutelcssege, hogy-a-TiáíasRörei gyálörlásá M)íá;
hegállapitsa azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő és az Alaptörvény rendelkezésej
|rrónyre juttató alkotmányos követelményeket, amelyeket a jogszabályuk értelmezése e
Ikalmaxása során a jogalkalmazóknak feltétlenül szükséges érvényesíteniük. Ebből következőei
^ Alkotmánybiróság feladatához tatíozik, hogy az alkotmányjogi panaszok alapjá'
[leghatározza az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pártattan birói eljárásho
'aló jogból takadó, az aikotmányos büntctöeljáráshoz lartozó egyes követelményeket. A,
klkotmánybíróság mindezek alapján megallapitotta, hogy a btintetőeljárás vádelökészitél
zakaszában az előzetes letartóztatás idötartamának meghosszabbitásáról döntö birónak
^intetőügy érdemi elbírálásából történö kizárása a pártallanság alkotmányos elvének oltalma alai
iflló büntetőeljárasi garancia. Az Alkotmánybiróság ezén an-a következtetésre jutott. hogy a B^
21. § (3) bekezdés a) pontjának alkalmazásakor az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébcj
fükadó alkotmányos k0vetelmcnu-n Rp. -^i ̂  s /'íVlvii-p-zrLícf* c-/^i-irit_tíU^rA_t;í>riittii\;?-z&L-j-"iuróna1
>
a,u;élkezésböl történö kizárás

Egyéb nyilatkozatok
Nyilatkozom, hogy az indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfiiggesztését.
Nyilatkozom, hogy az inditványozó nem járul hozzá személyes adatainak nyilvánosságra
hozatalához.

Kelt: Budapest, 2018. majus 2.

Tisztelettel

. vádlott védőjeként

jongor Ugyvédi trode

Dr. Palotás Csongor Ugyvédi Ir
Dr. Palotás Csongor ügyvéd, gazdasági büntetőjogi szakjogász

Mellékletek (eredeti beadványhoz csatolva):
1) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya
2) Szombathelyi Törvényszék 6. B. 200/2011/237 számú itélete (elsöfok)
3) Győri Itélotábla Bf. 99/201 2/55 számú ítélete (másodfok)
4) KURIA Bfv. I. 1257/2017/6 számu felülvizsgálati végzése
5) Györi Itélötábla Bf.99/2012/56 számú végzése
6) A legfobb ügyész Kúriához cimzett beadványa
7) Másodfellebbezés részletes indokolása
8) Felülvizsgálati indítvány
9) Eszrevételek a legfőbb ügyész Kúriához címzett beadványára
10) Vádirat
11) Györi Fellebbviteli Föügyészség indÍtványa
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