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Ugyszamok:
1) Szombathelyi Torvényszék 6.B.200/2011/237 szamu itélete (els6fok)
2) Gydri [té15tabla Bf.99/2012/55 szamu itélete (masodfok)
3) KURIA Bfv.1.1257/2017/6

Védo: dr. Palotas Csongor ligyvéd

Targy: alkotminyjogi panasz az Abtv.26.§ (1) bekezdése és az Abtv.27.8-a alapidn

Tisztelt Alkotmanybirosag!

vadlott korabban mellékelt iigyvédi meghatalmazassal igazolt védéjeként az
Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

1) Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa
meg a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 341.§ (1) bekezdésének és a
Be. 369.§ (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azokat (Be. 341.§ (1) bekezdését
és a Be. 369.§ (1) bekezdését) az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

2) Az Abtv. 27. §-a alapjan kérem tovabba a T. Alkotmanybirdsagtol annak megallapitasat,
hogy a Kiria Bfv.I.1257/2017/6 szamu végzése az ligyfelem, mint inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és azt (a Kuria Bfv.1.1257/2017/6 szamt végzését)
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei
A pertdrténet ¢s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Elsofoku itélet: Szombathelyi Torvényszék 6.B.200/2011/237 szamu 1te1ete
Masodfoka itélet: Gyori [télétabla Bf.99/2012/55 szamu itélete [
Masodfellebbezést elutasito vegzés: Bf.99/2012/56 szamu végzés| Vit
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A Szombathelyi Torvényszék, mint elséfoku birosag 2012. jilius 20-an kihirdetett,
6.B.200/2011/237 szamu itéletével tigyfelemet, az elkvetéskor hatalyos, a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (Btk.) alkalmazasaval

1) I rb. emberdlés biintettében (Btk. 166. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) és b) pontja),

2) 1 rb. rablas blintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja),

3) 6 rb. - egy esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkovetett — rablas
biintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja),

4) 1 1b. tarstettesként elkdvetett rablas biintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (3) bekezdés c)
pontja),

5) 1 tb. rablas blintettének kisérletében (Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja),

6) 1 rb. visszaélés l6fegyverrel vagy loszerrel biintettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja),

7) 1 1b. tarstetteskeént elkovetett egyedi azonosité jel meghamisitasa biintettében (Btk. 277/A.
§ (1) bekezdés a) pont (2) bekezdés b) pontja),

8) 6 rb. - egy esetben tarstettesként elkovetett - visszaélés okirattal vétségében (Btk. 277. §
(1) bekezdés),

9) 2 rb. testi sértés biintettében (Btk. 170. § (1) bekezdés (2) bekezdés),

10) 1 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk. 175. §
(1) bekezdés),

11) 2 rb. felbujtoként elkovetett rongalas vétségében (Btk. 324. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)
pontja),

12) 1 rb. felbujtokeént elkdvetett rongalas vétségében (Btk. 324. § (1) bekezdés (2) bekezdés b)
pontja)

biindsnek talalta, és e biincselekmények miatt 6t halmazati biintetésiil, mint tébbszords visszaesot
fobiintetésként életfogytig tarté fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 (tiz) év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

Ugyfelem vonatkozasaban a fenti itélet ellen az Ugyészség harom nap varakozasi 1d6 lejartat
kovetden nem jelentett be fellebbezést, mivel azonban ugyfelem és akkori véddje az elséfoka
itéletet megfellebbezte, az elséfoku itélet nem valt jogerdssé. Az ennek nyoman indult masodfoku
eljarast a Gyéri {télétabla folytatta le, amely a Gyon Fellebbviteli Foligyészség BF.184/2011/21
szamu (a Gy6ri {télotablara 2012.11.13-an érkezett) inditvanyanak helyt adva, Bf.99/2012/55
szama (2013.10.02-an kihirdetett) itéletével az elséfoku itéletet iigyfelem vonatkozasaban
érdemben annyiban valtoztatta meg, hogy tigyfelemet nem egy rendbeli, hanem folytatélagosan
elkdvetett 16fegyverrel és 16szerrel valo visszaélés biintettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja) marasztalta el.

A masodfoku itélettel szemben a kihirdetést kovetéen az erre vonatkozd jogorvoslati kioktatas
elmaradasa ellenére a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan elsddlegesen iigyfelem
felmentése, mig masodlagosan az iigyfelemre kiszabott biintetés enyhitése végett
masodfellebbezést terjesztettem el6, arra tekintettel, hogy a biintetdjog szabalyainak
megsertésével a masodfoki birdésag olyan cselekmény miatt allapitotta meg tigyfelem biinosségét,
amelyr6l az elséfokd birésag nem rendelkezett. Az itélethirdetés napjan bejelentett
masodfellebbezésem indokait a 2013.10.10. napjan kelt iratomban adtam el6 részletesen az
alabbiak szerint:



A Vas Megyei Féiigyészség a Szombathelyen, 201 1. mdjus 27. napjén kelt vadirataban mindossze
a vadirat 1. pontja szerinti rablds soran int fegyvertartasi engedéllyel rendelkezé
tulajdonostol jogellenesen (engedély nélkiil) megszerzett L028272 gydrtdsi szémii, PA-63 tipust
Iéfegyver és a hozza tartozé 6 db Makarov [6szer vonatkozdséban emelt vadat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (Bik.) 263/A. § (1) bekezdéshe iitkizé és aszerint
mindsiild [6fegyverrel és [Gszerrel visszaélés miatt digyfelem ellen.

Ezzel szemben a vddirat 3. pontja szerinti emberdlés elkovetéséhez nagy valosziniiséggel
hasznalt, orosz (szovjet) gydartmanyii Makarov tipusii pisztoly vagy Stecskin (APSZ-9)
geéppisztoly, illetve a sértett életét kiolté (a sértett testébdl kioperalt) 9x18 mm (Makarov)
kaliberjelii, magyar gydartmanyi I6szer megszerzése tekintetében vademelésre nem keriilt sor. A
vademelés elmaradasa nem lehet a véletlen miive, avagy figyelmetlenség eredménye, hiszen a
vadiral pusztan annak megallapitisara szoritkozik, hogy Lr. vadlott , ismeretlen modon
megszerzetl egy emberélet kioltasara alkalmas fegyvert”. Ez annyit jelent, hogy a vidirat az
engedély nélkilli megszerzést, mint biintethetdségi eldfeltételt képezd ténydllasi elemet idevagd
bizonyitékok hianyaban nem tartalmazza, azaz a Szombathelyi Torvényszék, mint elsdfoki
birosag a Be. 2.§ (3) bekezdésébe iithkiiz6 modon, jogellenesen jart volna el akkor, ha — a
vadiraton tulterjeszkedve — a 3. vadpont szerinti emberoléshez haszndlt ISfegyver és I6szer
vonatkozasaban is biinsnek mondja ki iigyfelemet a Btk. 263/A. § (1) bekezdése szerinti
léfegyverrel és IGszerrel visszaélés miatt.

Mivel a vadat elséfokon képvisels Vas Megyei Féiigyészség a Szombathelyi T orvényszék
6.B.200/2011/237 szamui, iigyfelem biindsségét csak a vadirat 1. pontja szerinti rablas soran
megszerzelt ldfegyver és [dszer vonatkozdsaban, 1 rendbeli ISfegyverrel és Idszerrel valé
visszaélés mialt kimondo elsdfokii itéletével szemben nem fellebbezett, uigy kell tekinteni, hogy az
ligyész az elsdfokii itéletet tudomdasul vette, és annak tartalmaval maradéktalanul egyetértett.
Ebbol fakaddan a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség azon inditvanya, melyben a védirat targydr
nem képezi cselekményben is kérte iigyfelem biindsségének megallapitasat, joghatas kivaltasara
nyilvanvaléan alkalmatlan, vagyis e hatalytalan fellebbviteli fGiigyészségi inditvany alapjan
iigyfelem elitélésének nincs helye.

Az, hogy a Gyéri Itélétabla a vidiratban szerepld Idfegyverrel és IGszerrel vald visszaélést
megvaldsito [ rendbeli cselekményt folytatolagos egységbe vont egy - a vad targyat nem képezo -
cselekménnyel, egyértelmiien jogellenes, hiszen ilyen médon a Gydri [télSiabla nem a vad
targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésének jogat gyakorolta, hanem a védiraton
tulterjeszkedve, olyan cselekmény miatt itélte el idigyfelemet, melyben az iigyész digyfelem
biintetdjogi feleldsségre vondsat nem kérte, és amelyrdl vadinditvany hidnydban az elséfoku
birosag sem rendelkezett.

A masodfoki itélet elleni fellebbezésemet az itélStabla az itélethirdetés napjara keltezett, és
altalam 2013.10.16. napjan kézhez vett Bf.99/2012/56 szamu végzésében elutasitotta azzal a
tajekoztatassal, hogy az elutasito végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Az elutasitas oka volt,
hogy a Gyéri [tél6tabla allispontja szerint a mésodfellebbezést arra nem jogosult személy
terjesztette elO és ezért a Be. 345.§-a szerint alkalmazand6 Be. 341. § (1) bekezdése értelmében a
torvényben kizart fellebbezést el kell utasitani.

A Gyéri [télétabla méasodfoku itéletével szemben 2017. julius 12. napjan feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztettem elo.



Feliilvizsgalati inditvanyomban kértem a Kuriat, hogy

- a Be. 428. § (2) bekezdés értelmében a Gyéri [tél6tabla, mint mésodfoku birésag
Bf.99/2012/55 szamu jogerds itéletét a Szombathelyi Térvényszék 6.B.200/2011/237
szamu elséfoku iteletére kiterjedéen helyezze hatalyon kivill és az els6foku eljarastol
kezdodden rendelje el Uj eljaras lefolytatasat, valamint

- azj eljaras lefolytatasara a Be. 17. § (1) bekezdése szerint illetékes birdsagként a Be. 16.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint hataskorrel rendelkezé Févarosi Torvényszéket jeldlje ki.

Feliilvizsgalati kérelmemben az alabbiakat adtam el6:

Az alapul fekvé ligy elséfoku targyalasa és az elséfoku itélet meghozatala soran_
tanacsvezetd biré jart el, aki a nyomozasi bird hatarozatai ellen benyujtott jogorvoslati eljarasok
soran ugyancsak eljart, és az alabbi masodfokd hatarozatok meghozatalaban vett részt:

Eljaré birésag Ugyszam Kelte Targy Nyomozati
iratok oldalszam

Vas Megyei Birdsag | Bnyf.14/2010/2 | 2010.01.21. | Zar ala vétel 2656

Vas Megyei Birdsag | Bnyf.34/2011/2 | 2011.03.19. | El6zetes letartéztatas | 2630

Vas Megyei Birdésag | Bnyf.79/2010/2 | 2010.04.21. | Eldzetes letartoztatas | 2580

Vas Megyei Birésag | Bnyf.17/2010/2 | 2010.01.20. | Elézetes letartoztatas | 2567

Vas Megyei Birésag | Bnyf.146/2009/2 | 2009.12.10 | Elézetes letartoztatas | 2545

A Févarosi [télétabla 3.Bf.379/2013/16 szamu itélete ellen indult alkotmanyjogi panasz tigyében
21/2016 szamon hozott hatarozataval az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésebal eredd alkotmanyos kovetelményként megallapitotta, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasakor a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki
az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy _biré az els6foku biintetSper, valamint az elséfoku
itelet meghozatala soran annak ellenére jart el, hogy a nyomozasi biré hatarozataval szembeni
Jogorvoslati eljarasokban val6 részvétele miatt a biintetGperben és ezen beliil az elséfoku itélet
meghozatalakor nem jarhatott volna el, vagyis a biintetOperben, illetve az itélethozatalban a
torvény szerint kizart biré vett részt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében feliilvizsgalati okot képez az, ha a Be. 373. § (1)
bekezdés II/b pontja szerint az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bir6 vett részt. Ez
esetben a Be. 428. § (2) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot
Uj eljaras lefolytatasanak elrendelése mellett hatalyon kiviil kell helyezni.

A Legftbb Ugyészség a BF.1201/2017 szamt (a Kiriara 2017.08.24-én érkezett) beadvanyaban a
feliilvizsgalati inditvany elutasitasat kérte azon az alapon, hogy a 2017. évi XXIX. térvény 606/B
§ (1) bekezdés a) pontja szerint az elézetes letartoztatas targyaban a térvényszék masodfokd
tanacsanak tagjaként eljaro biré a folyamatban 1év6 eljarasokban és a jogeros itélettel elbiralt
iigyek tekintetében a 2016. november 30. utan indult bﬁntetﬁe]jérésok esetében mindsiil
kizartnak. Mivel tigyfelem esetében a biintetGeljaras 2013.10.02. napjan jogerésen befejezddétt, a
Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az eljarasban az Alkotmanybirésag 21/2016 (X1.30.)
szamu hatarozatdban megfogalmazott kovetelmény nem érvényesithetd az itélet hatalyon kiviil
helyezésével jar6 igénnyel.



A legf6bb ligyész fenti iratara a 2017.09.26-an kelt beadvanyomban részletes észrevételeket
tettem:

A Kuria a BFV.1.1257/2017/6 szamu, 2017.10.17. napjan kelt (altalam védéként 2017.12.08-4n
kézhez vett) végzésével — a legf6bb iigyész altal el6adott érvekkel egyetértve - feliilvizsgalati
inditvanyt elutasitotta azon az alapon, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata a meghozatalat
megel6zden hozott birésagi dontések tekintetében visszahaté hatalyu jogkovetkezményt nem irt
el6, miként azt sem, hogy a felmeriilt alkotméanybirésagi kérdéssel érintett birosagi hatarozatokat
felil kell vizsgalni.

Jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A 6.B.200/2011/237 szamu itélet ellen iigyfelem és akkori védéje hataridén beliil fellebbezést
jelentett be. E fellebbezést a Gy6ri [télétabla a Bf.99/2012/55 szamu itéletével jogerdsen
elbirdlta. A Gyéri [télétabla Bf.99/2012/55 szamu masodfoku itélete ellen eloterjesztett
masodfellebbezésemet, mint tdrvényben kizartat a Gyéri [télstabla a Bf.99/2012/56 szami
végzéssel érdemi vizsgilat nélkill elutasitotta. A Gyéri [téldtabla Bf.99/2012/55 szamu
masodfoki itélete elleni feliilvizsgalati inditvanyomat a Kuria a BFV.1.1257/2017/6 szamu
végzesével elutasitotta azzal a figyelmeztetéssel, hogy e végzéssel szemben fellebbezésnek és
feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany el6terjesztoje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Alkotmanyjogi panasz benyijtasira nyitva 4116 hatiridé megtartisa

A Kiria BFV.1.1257/2017/6 szamu végzését iigyfelem véddjeként 2017.12.08. napjan vettem
kézhez, igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében irt 60 napos benyujtasi hataridé a jelen alkotmanyjogi
panasz mai napon tdrténd postazasara tekintettel megtartasra keriilt.

Inditvanyoz6 érintettségének igazolasa
Az inditvanyozé a jelent alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi eljarasokban vadlotti
jogallasban volt érdekelt, igy ligyfelem inditvanyozasi joga kézvetlen érintettsége folytan fennall.

Alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazasa

A Gyéri {tél6tabla Bf.99/2012/55 szamii méasodfoku itélete elleni mésodfellebbezésem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitdsanak jogszabalyi alapjat a masodfoku birésag az allaspontja szerint a
Be. 345.§-a alapjan alkalmazando Be. 341.§ (1) bekezdésében jelslte meg, amely szerint: ,,A
torvényben kizart, az arra nem jogosulttél szirmazé vagy az elkésett fellebbezést az
elséfoku birésag elutasitja. A térvényben Kizart, vagy az arra nem jogosulttél szirmazé
fellebbezést elutasité végzés ellen tovibbi jogorvoslatnak nincs helye. Az ilyen jogorvoslat
elbiralasat a birésig mellézi, és errdl a jogorvoslat eléterjesztojét értesiti.” A masodfoku
itélet harmadfoku eljarasban torténd feliilbiralata tehat azért maradt el, mert az - allaspontom
szerint alaptorvényellenes - Be. 369.§ (2) bekezdése alapjan eljaré masodfoki birésag a sajat
itelete ellen iranyul6 maésodfellebbezést érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta Ggy, hogy az -
allaspontom szerint ugyancsak alaptérvényellenes - Be. 341.§ (1) bekezdése értelmében az
clutasitissal szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt, ennélfogva ligyfelem
Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme azzal kévetkezett be, hogy a Gyéri [tél5tabla a Be.
341.§ (1) bekezdését és a Be. 369.§ (2) bekezdését, mint alaptdrvényellenes jogszabalyokat
alkalmazta a masodfellebbezésem elutasitasa és annak indokolasa korében.



A Be. 341.§ (1) bekezdésének és a Be. 369.§ (2) bekezdésének alkotmanyellenessége
(részletes érdemi indokolds)

A Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfoki birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoki birésag a biintetéjog szabalyainak
megsertésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott biinésségét, amelyrél az elsé foku
birosag nem rendelkezett. A Be. fenti rendelkezése tehat olyan esetekre teszi lehetévé a
masodfoku itélet elleni fellebbezést, amikor a masodfoki birdsdg az iligy érdemére kihato
lényeges szabalytalansagot elkovetve az elséfoki itéletet a vadlott terhére valtoztatja meg akként,
hogy az elséfok itélet altal nem érintett cselekményben is kimondja a vadlott biinosségét.

Ez olyan eset, amikor a masodfellebbezés lehetésége a masodfoku birésag allaspontja szerint
nem all fenn, hiszen a méasodfoku birésag tudatosan nyilvan nem hoz olyan jogszabalyba iitk6z6,
teves iteletet, amely az elséfoku itéletben nem érintett cselekményben is megallapitja a vadlott
biinésségét. Eppen ezért a - sajat itéletét sziikségképpen helyesnek tarté - masodfoki birésag a
Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezés lehetSségét (az erre vonatkozd
jogorvoslati nyilatkozat megtételét) nem fogja biztositani az arra a Be. 367/A § (1) bekezdése
szerint arra jogosult személyeknek, majd a Be. 369.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag
az esetlegesen mégis elGterjesztett masodfellebbezést el fogja utasitani. Masként fogalmazva, a
masodfokl birosdg a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezést valéjaban
¢érdemben biralja el (utasitja el) annak kimondasaval, hogy a masodfellebbezé a
masodfellebbezésre nem jogosult. Ez az elutasitis pedig sziikségszer(i, hiszen amennyiben a
masodfoku birdsag a masodfellebbezést nem utasitana el, Ugy azzal elismerné azt, hogy a
masodfoku itélet az iigy érdemére kihatoan jogszabalysérté. Természetesen nem varhato el
egyetlen birosagtol sem, hogy sajat itéletét annak érdemét illetden feliilbiralja, ezért a felek altal
beterjesztett jogorvoslatok elbiralasara nem az alapul fekvd hatarozatot hozé birésag, hanem a
teriiletileg illetékes fellebbviteli birdsag jogosult.

Azzal tehat, hogy a masodfellebbezés elutasitisira és ebbdl kovetkezden a masodfellebbezés
érdemi elbiralasara a Be. 369.§ (2) bekezdése szerint maga a masodfoku birésag jogosult akként,
hogy a masodfokii birésag elutasité hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, a
masodfellebbezonek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga sériil, hiszen ezaltal a masodfellebbez6t a Be. 341.§ (1) bekezdésének és a Be. 369.§
(2) bekezdésének alkalmazasaval jogellenesen elzarjak attdl, hogy iigyét a harmadfoku eljaras
keretei kozott az arra jogosult — a masodfokd birdsagtol eltérd, és annak ala nem rendelt - birdi
testiilet feliilbiralja.

A masodfoku itelet elleni fellebbezésemet az itélétabla az itélethirdetés napjara keltezett, és
altalam 2013.10.16. napjan kézhez vett Bf.99/2012/56 szami végzésében elutasitotta. Ez
allaspontom szerint ugyancsak sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat, ugyanis a masodfoka itélettel szemben elSterjesztett
fellebbezést a Be. 367/A § (4) bekezdése alapjan a védé irasban indokolni koteles, amit az
itelethirdetést koveté 8 napon beliil megtettem, tehat a védé altal bejelentett fellebbezés az
irasbeli indokolas benyujtasaval valik joghatalyossa, vagyis az itélethirdetés napjara keltezett
elutasitd végzés egy még nem joghatalyos fellebbezést biralt el, amivel — az irasbeli indokolas
lehetOségét elvonva, illetve a benyujtott irasbeli indokolast figyelmen kiviil hagyva — a vadlott
vedekezéshez fliz6d6 joga 1ényegesen sériilt.



A Be. 21.§ (3) bekezdés a) pontjanak alaptorvényellenes alkalmazasa

A masodfoku itélet ellen eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany elutasitasara azért Keriilt sor, mert
a Kuaria a Be. 21.§ (3) bekezdés a) pontjat az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdéset
megsértve, azaz alkotmanyellenesen alkalmazta ugy, hogy a jogalkalmazas soran az
Alkotmanybirosag 21/2016. (X1.30.) AB hatarozatat is figyelmen kiviil hagyta.

Részletes érdemi indokolas

Amint arra az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI.30.) AB hatarozata is kitér, ,az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 46. § (3) bekezdésében eldirtakra
figyvelemmel az Alkotmanybirosag kitelessége, hogy a hataskérei gyakorlasa soran megallapitsa
azokat az Alaptirvény szabdlyozasabol eredo, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato
alkotmanyos  kivetelményeket, amelyeket a jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa a
Jjogalkalmazoknak feltétleniil sziikséges érvényesiteniiik. EbbGl kovetkezden az Alkotmanybirésag
feladatahoz tartozik, hogy az alkotmdnyjogi panaszok alapjan meghatarozza az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pdrtatlan birdi eljarashoz valé joghdl fakado, az
alkotmdnyos biintetdeljarashoz tartozo egyes kovetelményeket. Az Alkotmanybirosag mindezek
alapjan megdllapitotta, hogy a biintetdeljaras vadeldkészitési szakaszaban az eldzetes
letartéztatas  iddtartamanak meghosszabbitasarél dontd  bironak a  biintetdiigy  érdemi
elbirdalasabol  torténd  kizarasa a partatlansag alkotmdnyos elvének oltalma alatt  allo
biintetdeljarasi garancia. Az Alkotmanybirosag ezért arra a kévetkeztetése jutott, hogy a Be. 21.
§ (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kivetelmény a Be. 215. § (3) bekezdése alapjan eljard torvényszéki bironak az
itélkezéshdl toriénd kizarasa.”

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag, mint az igazsagszolgaltatas
legmagasabb féoruma megallapitotta azt, hogy az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen a
Be. 21. § (3) bekezdése miként értelmezend6 és alkalmazandd. Mivel a Be. 21. § (3) bekezdése a
Be. hatalyba 1épését6l, azaz 2004. 07. 01-t61 valtozatlan szoveggel hatalyos, az
Alkotméanybirésag altal megallapitott alkotmanyos koévetelmény idobeliségét tekintve
értelemszertien e jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épéséhez igazodik.

Ezt erésiti meg az is, hogy az Alkotmanybirosag nem irt el6 a jogalkotd szamara a Be. 21. § (3)
bekezdésre vonatkozdan toérvénymodositasi kotelezettséget, hiszen az Alkotmanybirésag
elégségesnek talalta azt, hogy mindennemil térvénymodositasi el6iras nélkill a Be. 21. § (3)
bekezdés 2004. 07. 01-t6] hatalyos szdvegét értelmezze az alkotmanyossagi kovetelmenyek
fenyében.

A legfébb ligyész okfejtése csak abban az esetben volna elfogadhato, ha az Alkotmanybirosag .
alkotmanybird kiilsnvéleményével egyezd tartalommal hozta volna meg a széban
forgo hatarozatat, hiszen lkotmanybiré azt az allaspontot foglalta el, hogy a Be. 21. §
(3) bekezdésének 2004. 07.01-tol hatalyos szovege az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozataval
neki tulajdonitott értelmezésre nem ad alapot, ezért alkotmanybiro szerint az
Alkotmanybirésag altal megfogalmazott, és alkotmanybir6 altal is osztott
alkotmanyos kdvetelmény csak torvényhozoi (jogalkotoi) aktussal érvényesithetd. Kiemelendo,
hogy - - alkotmanybiré kiillonvéleményébdl sem kovetkezik az, hogy az altala
szitkségesnek tartott torvénymodositas ne visszahato, hanem jévobeni hatalyl legyen.

-- alkotmanybiré a Be. 21. § (3) bekezdésében altala észlelt alkotmanyellenességet
ugyanis jogalkotéi mulasztasra vezeti vissza, ebbol pedig ésszerlien levezethetd az, hogy dr.
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-alkotménybiré allaspontja szerint jogalkot6i mulasztast annak bekovetkezésére visszahatd
hatallyal, vagyis 2004. 07. 01-t6l (a Be. 21. § (3) bekezdésének hatalyba lépésétdl) kezdddden
kell orvosolni. Mivel azonban alkotmanybiro kiilonvéleménye kisebbségben maradt
(ehhez csak -- alkotmanybiré csatlakozott), e kisebbségi vélemény sem az
igazsagszolgaltatast, sem a jogalkotdt nem koti, hanem pusztan arra lehet alkalmas, hogy ennek
alapjan esetlegesen jogtudomanyi értekezések késziiljenek.

Mivel az Alkotmanybirésag hatarozata Magyarorszag dsszes személyére és hatosagara (ideértve a
torvénykezési és torvenyhozo testiileteket is) kivétel nélkiil kotelezd, és azt (térvénykezési vagy
jogalkotoi aktussal) sem megkérddjelezni, sem lerontani nem lehet, a Be. 21. § (3) bekezdését
modositd 2017. évi XXIX. torvény 606/B § (1) bekezdés b) pontjanak nem lehet olyan
értelmezést adni, ami az Alkotmanybirosag altal a 2004.07.01-t61 hatalyos Be. 21. § (3)
bekezdésére vonatkozoan megfogalmazott alkotmanyossagi koévetelmény érvényesitését
barminemii (igy kiilondsen onkényes, illetve tetszéleges) idékorlathoz kétné, kiilonds tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirosag a jogalkoto iranyaba e korben torvénymodositasi kdtelezettséget
nem irt elo.

A legfobb iligyész altal felvetett idobeli korlatot kizarja ezen tilmenden az, hogy az adott
alkotmanybirdsagi hatarozat alapjaul szolgalo alkotmanyjogi panasz benyujtasa korabbi, mint a
Be-t modositd torvényben meghatarozott 2016.11.30-1 id6pont, tovabba az, hogy az
Alkotmanybirosag altal felhivott alkotmanyos alapelvek a Be. 2004.07.01. hatalyba lépése ota
nem valtoztak.

Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy az inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalahoz.

Kelt: Budapest, 2018. februar 5. o “1/ S 7 Dg Paiotis Csongor Ugyvéei Troda
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Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda

Mellékletek
1) Ug
2) Szombathelyi Torvényszek 6.B.200/2011/237 szamu itélete (elséfok)
3) Gyéri [tél6tabla Bf.99/2012/55 szamu itélete (masodfok)

4) KURIA Bfv.1.1257/2017/6 szamu feliilvizsgalati végzése

5) Gybri [télétabla Bf.99/2012/56 szamu végzése

6) A legfobb ligyész Kuridhoz cimzett beadvanya

7) Maisodfellebbezés részletes indokolasa

8) Felulvizsgalati inditvany

9) Eszrevételek a legfobb ligyész Kiridhoz cimzett beadvanyara

10) Vadirat

11) Gyori Fellebbviteli Fotigyészség inditvanya






