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Ugyszámok:
1) Szombathelyi Törvényszék 6. B.200/2011/237 számú ítélete (elsöfok)
2) Győri Itélőtábla Bf. 99/2012/55 számú itélete (másodfok)
3) KÜRIABfv.1. 1257/2017/6

Védő: dr. Palotás Csongor ügyvéd (

Tárev: alkotmánvjogi panasz az Abtv. 26. 8 (1) bekezdése és az Abtv. 27. S-a alaüián

Tisztelt AIkotmánybíróság!

 vádlott korábban mellékelt ügyvédi meghatalmazással igazolt védőjeként az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi

iilkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapilsa
meg a Bűntetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be. ) 341. § (I) bekevlésének és a
Be. 369.§ (1) bekezdésének alaptörvény-ellenességét, és azokat (Be. 341. §(1) bekezdését
és a Be. 369. § (1) bekezdését) az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisitse meg.

2) Az Abtv. 27. §-a alapján kérem továbbá a T. Alkotmánybiróságtól annak megállapitását,
hogy a Kúria Bfv.I.1257/2017/6 számú végzése az ügyfelem, mint inditványozó
Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és azt (a Kúria Bfv. I. 1257/2017/6 számú végzését)
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek kimerítése

Elsőfokú ítélet: Szombathelyi Törvényszék 6.B.200/2011/237 számú ítélete
Másodfokú ítélet: Győri Itélőtábla Bf. 99/2012/55 számú itélete
Másodfellebbezést elutasító végzés: Bf. 99/2012/56 számú végzés
Felűlvizsgálati végzés: KURIA Bfv. I. 1257/2017/6
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A Szombathelyi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 2012. július 20-án kihirdetett,
6.B.200/2011/237 számú ítéletével ügyfelemet, az elkövetéskor hatályos, a Büntetö
törvénykönyvröl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk. ) alkalmazásával

1) 1 rb. emberölés bűntettében (Btk. 166. § (1) bekezdés (2)bekezdés a)és b) pontja),
2) 1 rb. rablás büntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja),
3) 6 rb. - egy esetben társtettesként, egy esetben bűnsegédként elkövetett - rablás
büntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja),
4) 1 rb. társtettesként elkövetett rablás bűntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés (3) bekezdés c)
pontja),
5) I rb. rablás bűntettének kísérletében (Btk. 321. § (I) bekezdés (4) bekezdés a) pontja),
6) 1 rb. visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel bűntettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja),
7) I rb. társtettesként elkövetett egyedi azonositó jel meghamisitása bűntettében (Btk. 277/A.
§ (1) bekezdés a) pont (2) bekezdés b) pontja),
8) 6 rb. - egy esetben társtettesként elkövetett - visszaélés okirattal vétségében (Btk. 277. §
(1) bekezdés),
9) 2 rb. testi sértés büntettében (Btk. 170. § (1) bekezdés (2) bekezdés),
10) 1 rb. társtettesként elkövetett személyi szabadság megsértésének bűntettében (Btk. 175. §
(1) bekezdés),
II) 2 rb. felbujtóként elkövetett rongálás vétségében (Btk. 324. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)
pontja),
12) I rb. felbujtóként elkövetett rongálás vétségében (Btk. 324. § (1) bekezdés (2) bekezdés b)
pontja)

bűnösnek találta, és e bűncselekmények miatt őt halmazati büntetésül, mint többszörös visszaesőt
főbüntetésként életfogytig tartó fegyházbuntetésre, mellékbüntetésül 10 (tíz) év közügyektől
eltiltásra itélte.

Ugyfelem vonatkozásában a fenti itélet ellen az Ügyészség három nap várakozási idő lejártát
követően nem jelentett be fellebbezést, mivel azonban ügyfelem és akkori védője az elsőfokú
ítéletet megfellebbezte, az elsőfokú ítélet nem váltjogerőssé. Az ennek nyomán indult másodfokú
eljárást a Győri Itelőtábla folytatta le, amely a Győri Fellebbviteli Főügyészség BF. 184/2011/21
számú (a Györi Itélötáblára 2012. 11. 13-án érkezett) indiwányának helyt adva, Bf.99/2012/55
számú (2013. 10. 02-án kihirdetett) itéletével az elsőfokú itéletet ügyfelem vonatkozásában
érdemben annyiban változtatta meg, hogy ügyfelemet nem egy rendbeli, hanem folytatólagosan
elkövetett lőfegyverrel és lőszerrel való visszaélés bűntettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja) marasztalta el.

A másodfokú ítélettel szemben a kihirdetést követően az erre vonatkozó jogorvoslati kioktatás
elmaradása ellenére a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapján elsődlegesen ügyfelem
felmentése, mig másodlagosan az ügyfelemre kiszabott büntetés enyhítése végett
másodfellebbezést terjesztettem elő, arra tekintettel, hogy a büntetőjog szabályainak
megsértésével a másodfokú bíróság olyan cselekmény miatt állapitotta meg ügyfelem bünösségét,
amelyről az elsöfokú biróság nem rendelkezett. Az ítélethirdetés napján bejelentett
másodfellebbezésem indokait a 2013. 10. 10. napján kelt iratomban adtam elő részletesen az
alábbiak szerint:



A Vas Megyei Föügyészség a Szombathelyen, 2011. majus 27. napján kelt vádiratában mindössze
o vádirat 1. pontja szerinti rahlás során  mintfegyvertartási engedéllyel rendelkezö
tulajdonostót jogellenesen (engedély néíkü!) megszerzett L02S272 gyártási szúmú, PA-63 tipusú
löfegyver és a hozzá laríozó 6 dh Makarov lőszer vonatkozásában emelt vádat a Büntetö
Törvénykönyvröl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk. ) 263/A. § (1) bekezdésbe űtköző és aszerint
minösülő lőfegyverrel és löszerrel visszuélés miatt ügyfelem ellen.

Ezzel szemben a vádirat 3. pontja szerinti emherölés elkövetéséhez nagy va/ószítiüséggel
használt, orosz (szovjet) gyártmányit Makarov lipusú pisztoly vagy Stecskin (APSZ-9)
géppisztoly, illetve a sértell élelél kioltó (a sértett lestéből kioperált) 9x18 mm (Makarov)
kahberjelű, magyar gyártmányú lőszer megszcrzése tekmtetében vádemelésre nem került sor. A
vádemelés elmaradása nem lehet a véletlen műve, avagy /ígyelmel/enség eredménye, hiszen a
vádirat pusztán annak megállapílására szoritkozik, hogy l. r. vádlotl "ismeretlen módon
megszerzett egy emheréleí kioltására alkalmas fegyvert". Ez annyit jelent, hogy a vádirat az
engedély nélküli megszerzésl, minl büntethetöségi előfeltételt képezö tényállási elemel idevágó
bizonyitékok hiányában nem tartalmazza, azaz a Szombathelyi Törvényszék, mint elsőfokú
bírúság a Be. 2. § (!) bekezdésébe ütközö módon, jogellenesen járt volna e/ akkor, ha - a
vadiraton túlterjeszkedve - a 3. vádpont szerinti emberöléshez használl lőfegyver és löszer
vonatkozásában is bűnösnek mondja ki ügyfelemet a Btk. 263/A. § (1) bekezdése szerinti
lofegyverrel és lőszerrel visszaélés miatt.

Mivel a vadat elsöfokon képviseio Vas Megyei Főügyészség a Szombaíhelyi Törvényszék
6. B. 200/2011/237 számú. ügyfelem hűnösségéí csak a vádirut 1. pontja szerinti rablás során
megszerzett löfegyver és löszer vonatkozásában, 1 rendheli lőfegyverrel és lőszerrel vaió
visszaélés miatl kimondó elsőfokú ítéletével szemben nem fellebbezett, úgy kell tekinteni, hogy az
iigyész az elsőfokú itéletet íttdomásul vetle, és annak tartalmával maradéktalamil egyetértett.
Ehböl fakadóan u Györi Fellebbviíeli Foügyészség azon indítványa, melyben a vádirat tárgyál
nem képező cselekményben is kérte ügyj'elem bűnösségének megállapitását, joghatás kivállására
nyilvánvalóan alkalmaílan, vagyis e hatálytalan fellebbviteli föügyészségi mditvány alapján
ügyfelem elítélésének nincs helye.

Az, hogy a Győri Itélötábla a vádiratban szereplő lőfegyverrel és iőszerre! való visszaélésí
megvalósitó 1 rendbeli cselekményt foiytatólagos egységbe vont egy - a vád tárgyál nem képezö -
cselekménnyel, egyértelműen jogellenes, hiszen ilyen módon a Győri Ííélőlábla nem a vád
tárgyává fell cselekmény Btk. szerinti minösitésének jogát gyakorolla, hanem a vádiraton
túlterjeszkedve, olyan cselekmény miatt ilélte el ügyfelemet, melyben az ügyész ügyfelem
bünletöjogi felelosségre vonását nem kérte, és amelyről vádindítvány hiányában az elsofokii
birósag sem rendelkezett.

A másodfokú itélet elleni fellebbezésemet az itélőtábla az ítélethirdetés napjára keltezett, és
általam 2013. 10. 16. napján kézhez vett Bf. 99/2012/56 számú végzésében elutasitotta azzal a
tajékoztatással, hogy az elutasitó végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Az elutasítás oka volt,
hogy a Győri Itélőtábla álláspontja szerint a másodfellebbezést arra nem jogosult személy
terjesztette elö és ezért a Be. 345.§-a szerint alkalmazandó Be. 341. § (1) bekezdése értelmében a
törvényben kizárt fellebbezést el kell utasítani.

A Győri Itélőtábla másodfokú itéletével szemben 2017. július 12. napján felülvizsgálati
indítványt terjesztettem elő.



Felülvizsgálati indítványomban kértem a Kúriát, hogy

a Be. 428. § (2) bekezdés értelmében a Győri Itélőtábla, mint másodfokú biróság
Bf.99/2012/55 számú jogerős itéletét a Szombathelyi Törvényszék 6.B.200/2011/237
számú elsőfokú itéletére kiterjedően helyezze hatályon kívül és az elsöfokú eljárástól
kezdődően rendelje el új eljáras lefolytatását, valamint
az új eljárás lefolytatására a Be. 17. §(1) bekezdése szerint illetékes biróságként a Be. 16.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint hatáskörrel rendelkezö Fővárosi Törvényszéketjelölje ki.

Felűlvizsgálati kérelmemben az alábbiakat adtam elő:
Az alapul fekvő ügy elsőfokú tárgyalása és az elsőfokú ítélet meghozatala során f
tanácsvezető bíró járt el, aki a nyomozási biró határozatai ellen benyújtott jogorvoslati eljárások
során ugyancsak eljárt, és az alábbi másodfokú határozatok meghozatalában vett részt:

Eljáró bíróság Ugyszám Kelte Tárgy Nyomozati
iratok oldalszám

Vas Megyei Bíróság Bnyf. 14/2010/2 2010. 01. 21. Zár alá vétel 2656

Vas Megyei Biróság Bnyf.34/2011/2 2011. 03. 19. Előzetes letartóztatás 2630

Vas Megyei Bíróság Bnyf. 79/2010/2 2010. 04. 21 Előzetes letartóztatás 2580

Vas Megyei Bíróság Bnyf. 17/2010/2 2010. 01. 20. Előzetes letartóztatás 2567

Vas Megyei Bíróság Bnyf. 146/2009/2 2009. 12. 10 Előzetes letartóztatás 2545

A Fövárosi Itélőtábla 3. Bf. 379/2013/16 számú itélete ellen indult alkotmányjogi paaasz ügyében
21/2016 számon hozott határozatával az Alkotmánybiróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéséből eredő alkotmányos követelményként megállapitotta, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjának alkalmazásakor a büntetőügy további elintézésében ne vegyen részt olyan biró, aki
az eljárás bármely korábbi szakaszában, igy akár a nyomozás során bírókéntjárt el.

A fentiekből következik, hogy f bíró az elsőfokú büntetőper, valamint az elsőfokú
ítélet meghozatala során annak ellenére járt el, hogy a nyomozási biró határozatával szembeni
jogorvoslati eljárásokban való részvétele miatt a büntetőperben és ezen belül az elsőfokú itélet
meghozatalakor nem járhatott volna el, vagyis a büntetőperben, illetve az itélethozatalban a
törvény szerint kizárt bíró vett részt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében felülvizsgálati okot képez az, ha a Be. 373. § (1)
bekezdés II/b pontja szerint az itélet meghozatalában a törvény szerint kizárt bíró vett részt. Ez
esetben a Be. 428. § (2) bekezdés értelmében a felülvizsgálati indítvánnyal támadott határozatot
új eljárás lefolytatásának elrendelése mellett hatályon kívül kell helyezni.

A Legfőbb Ugyészség a BF. 1201/2017 számú (a Kúriára 2017.08.24-én érkezett) beadványában a
felülvizsgálati indítvány elutasitását kérte azon az alapon, hogy a 2017. évi XXIX. törvény 606/B
§ (1) bekezdés a) pontja szerint az előzetes letartóztatás tárgyában a törvényszék másodfokú
tanácsának tagjaként eljáró biró a folyamatban lévő eljárásokban és a jogerős ítéleUel elbirált
ügyek tekintetében a 2016. november 30. után indult büntetöeljárások esetében minősül
kizártnak. Mivel ügyfelem esetében a büntetőeljáras 2013. 10. 02. napján jogerősen befejeződött, a
Legfőbb Ugyészség álláspontja szerint az eljárásban az Alkotmánybiróság 21/2016 (XI. 30.)
számú határozatában megfogalmazott követelmény nem érvényesíthetö az itélet hatályon kívül
helyezéséveljáró igénnyel.



A legfőbb ügyész fenti iratára a 2017. 09. 26-án kelt beadványomban részletes észrevételeket
tettem:

A Kúria a BFV.I. 1257/2017/6 számú, 2017. 10. 17. napján kelt (általam védőként 2017. 12.08-án
kézhez vett) végzésével - a legföbb ügyész által előadott érvekkel egyetértve - felülvizsgálati
indítványt elutasította azon az alapon, hogy az Alkotmánybíróság határozata a meghozatalát
megelőzően hozott bírósági döntések tekintetében visszaható hatályú jogkövetkezményt nem írt
elő, miként azt sem, hogy a felmeriilt alkotmánybirósági kérdéssel érintett birósági határozatokat
felül kell vizsgálni.

Jogorvoslati lehetőségek kimerítése
A 6. B. 200/2011/237 számú ítélet ellen ügyfelem és akkori védője határidőn belül fellebbezést
jelentett be. E fellebbezést a Győri Itélőtábla a Bf. 99/2012/55 számú itéletével jogerősen
elbírálta. A Győri Itélőtábla Bf.99/2012/55 számú másodfokú itélete ellen elöterjesztett
másodfellebbezésemet, mint törvényben kizártat a Györi Ítélőtábla a Bf. 99/2012/56 számú
végzéssel érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta. A Győri Ítélőtábla Bf.99/2012/55 számú
másodfokú itélete elleni felülvizsgálati inditványomat a Kúria a BFV.1. 1257/2017/6 számú
végzésével elutasította azzal a figyelmeztetéssel, hogy e végzéssel szemben fellebbezésnek és
felülvizsgálatnak nincs helye, s ebben az ügyben sem az inditvány elöterjesztöje, sem azonos
tartalommal másjogosult újabb felülvizsgálati indítványt nem nyújthat be.

Alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidő megtartása
A Kúria BFV.I. 1257/2017/6 számú végzését ügyfelem védőjeként 2017. 12.08. napján vettem
kézhez, így az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos benyújtási határidő ajelen alkotmányjogi
panasz mai napon történö postázására tekintettel megtartásra került.

Inditványozó érintettségének igazolása
Az inditványozó a jelent alkotmányjogi panasszal érintett bírósági eljárásokban vádlotti
jogállásban volt érdekelt, igy ügyfelem inditványozási joga közvetlen érintettsége folytán fennáll.

Alaptörvényellenes jogszabály alkalmazása
A Györi Itélőtábla Bf. 99/2012/55 számú másodfokú itélete elleni másodfellebbezésem érdemi
vizsgálat nélküli elutasitásának jogszabályi alapját a másodfokú biróság az álláspontja szerint a
Be. 345. §-a alapján alkalmazandó Be. 341. § (1) bekezdésében jelölte meg, amely szerint: "A
törvényben kizárt, az arra nem jogosulttól származó vagy az elkésett fellebbezést az
elsőfokú biróság elutasitja. A törvényben kizárt, vagy az arra nem jogosulttól származó
fellebbezést elutasító végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. Az ilyen jogorvoslat
elbirálását a bíróság mellőzi, és erről a jogorvoslat előterjesztőjét értesíti. " A másodfokú
itélet harmadfokú eljárásban történő felülbirálata tehát azért maradt el, mert az - álláspontom
szerint alaptörvényellenes - Be. 369. § (2) bekezdése alapján eljáró másodfokú bíróság a saját
ítélete ellen irányuló másodfellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta úgy, hogy az -
álláspontom szerint ugyancsak alaptörvényellenes - Be. 341. § (1) bekezdése értelmében az
elutasítással szemben további jogorvoslatnak helye nem volt, eimélfogva ügyfelem
Alaptörvényben biztositott jogának sérelme azzal következett be, hogy a Győri Ítélőtábla a Be.
341. § (1) bekezdését és a Be. 369. § (2) bekezdését, mint alaptörvényellenes jogszabályokat
alkalmazta a másodfellebbezésem elutasitása és annak indokolása körében.



A Be. 341.§ (1) bekezdésének és a Be. 369.§ (2) bekezdésének alkotmányellenessége
(részletes érdemi indokolás)
A Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja érteünében a másodfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfokú bírósághoz, ha a másodfokú biróság a büntetőjog szabályainak
megsértésével olyan cselekmény miatt állapitotta meg a vádlott bűnösségét, amelyről az elsö fokú
bíróság nem rendelkezett. A Be. fenti rendelkezése tehát olyan esetekre teszi lehetővé a
másodfokú itélet elleni fellebbezést, amikor a másodfokú bíróság az ügy érdemére kiható
lényeges szabálytalanságot elköveWe az elsőfokú itéletet a vádlott terhére változtatja meg akként,
hogy az elsőfokú itélet által nem érintett cselekményben is kimondja a vádlott bünösségét.

Ez olyan eset, amikor a másodfellebbezés lehetősége a másodfokú biróság álláspontja szerint
nem áll fenn, hiszen a másodfokú biróság tudatosan nyilván nem hoz olyan jogszabályba ütköző,
téves itéletet, amely az elsőfokú itéletben nem érintett cselekményben is megállapítja a vádlott
bünösségét. Eppen ezért a - saját ítéletét szükségképpen helyesnek tartó - másodfokú biróság a
Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti másodfellebbezés lehetőségét (az erre vonatkozó
jogorvoslati nyilatkozat megtételét) nem fogja biztosítani az arra a Be. 367/A § (!) bekezdése
szerint arrajogosult személyeknek, majd a Be. 369. § (2) bekezdése alapján a másodfokú biróság
az esetlegesen mégis előterjesztett másodfellebbezést el fogja utasitani. Másként fogalmazva, a
másodfokú bíróság a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja szerinti másodfellebbezést valójában
érdemben birálja el (utasitja el) annak kimondásával, hogy a másodfellebbező a
másodfellebbezésre nem jogosult. Ez az elutasitás pedig szükségszerii, hiszen amennyiben a
másodfokú biróság a másodfellebbezést nem utasitaná el, úgy azzal elismemé azt, hogy a
másodfokú ítélet az ügy érdemére kihatóan jogszabálysértő. Természetesen nem várható el
egyetlen bíróságtól sem, hogy saját ítéletét annak érdemét illetően felülbirálja, ezért a felek által
beterjesztett jogorvoslatok elbírálására nem az alapul fekvő határozatot hozó biróság, hanem a
területileg illetékes fellebbviteli bíróság jogosult.

Azzal tehát, hogy a másodfellebbezés elutasitására és ebből következően a másodfellebbezés
érdemi elbirálására a Be. 369. § (2) bekezdése szerint maga a másodfokú biróság jogosult akként,
hogy a másodfokú biróság elutasitó határozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, a
másodfellebbezőnek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írt tisztességes eljáráshoz
fuződőjoga sérül, hiszen ezáltal a másodfellebbezőt a Be. 341. § (1) bekezdésének és a Be. 369.§
(2) bekezdésének alkalmazásával jogellenesen elzárják attól, hogy ügyét a harmadfokú eljárás
keretei között az arra jogosult - a másodfokú bíróságtól eltérő, és annak alá nem rendelt - birói
testület felülbírálja.

A másodfokú itélet elleni fellebbezésemet az ítélőtábla az itélethirdetés napjára keltezett, és
általam 2013. 10. 16. napján kézhez vett Bf. 99/2012/56 számú végzésében elutasitotta. Ez
álláspontom szerint ugyancsak sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írt
tisztességes eljáráshoz ftiződő jogát, ugyanis a másodfokú ítélettel szemben elöterjesztett
fellebbezést a Be. 367/A § (4) bekezdése alapján a védő írásban indokolni köteles, amit az
ítélethirdetést követő 8 napon belül megtettem, tehát a védő által bejelentett fellebbezés az
irásbeli indokolás benyújtásával válik joghatályossá, vagyis az ítélethirdetés napjára keltezett
elutasító végzés egy még nem joghatályos fellebbezést birált el, amivel - az írásbeli indokolás
lehetőségét elvonva, illetve a benyújtott írásbeli indokolást figyelmen kívül hagyva - a vádlott
védekezéshez fíiződö joga lényegesen sérült.



A Be. 2l.§ (3) bekezdés a) pontjának alaptörvényellenes alkalmazása
A másodfokú itélet ellen előterjesztett felülvizsgálati indítvány elutasítására azért került sor, mert
a Kúria a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontját az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
megsértve, azaz alkotmányellenesen alkalmazta úgy, hogy a jogalkalmazás során az
Alkotmánybiróság 21/2016. (XI. 30. ) AB határozatát is fígyelmen kivül hagyta.

Részletes érdemi indokolás

Amint arra az Alkotmánybiróság 21/2016. (XI.30.) AB határozata is kitér, "az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 46. § (3) bekezdésében elöirtakra
figyelemmel az Alkolmánybirósúg kotelessége, hogy a hatáskörei gyakorlása során megállapitsa
azokat az Aluptörrény szabályozásáhól eredő, és az Alaptörvény rendelkezéseil érvényre juttaíó
alkotmányos követelményeket, amelyeket a jogszahályok értelmezése és alkalmazása a
jogalkalmazóknak feltétlenül sziikséges érvényesiteniiik. Ebből következően az Alkotmánybiróság
feladatához tartozik, hogy az alkotmányjogi pafiaszok alapján meghatúrozza az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéséhen foglalt pártatlan birói eljáráshoz való joghól fakadó, az
alkotmányos büntetöeljáráshoz tartozó egyes követelményeket. Az Alkotmánybíróság mindezek
alapján megállapitolla, hogy a büntetőeljárás vádelőkészitési szalcaszában az elözetes
lelartóztülas idölarlamának meghosszabbilásáról dönlő birónak a hüntetövgy érdemi
elbirálásából történő kizárása a pártatlanság alkolmányos elvének oltalma alatt álló
büntetöeljárási garancia. Az Alkotmánybiróság ezérl arra a következtetése jvtott, hogy a Be. 21.
§ (3) bekezdés a) pontjának alkahnazásakor az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböt fakadó
alkoímányos kövelelmény a Be. 215. § (3) bekezdése alapján eljáró lörvényszéki bírónak az
itélkezésből történö kizárása.

A fentiekből tehát az következik, hogy az Alkotmánybíróság, mint az igazságszolgáltatás
legmagasabb fóruma megállapitotta azt, hogy az alkotmányos követelményeknek megfelelően a
Be. 21. § (3) bekezdése miként érteknezendő és alkalmazandó. Mivel a Be. 21. § (3) bekezdése a
Be. hatályba lépésétől, azaz 2004. 07. 01-től változatlan szöveggel hatályos, az
Alkotmánybíróság által megállapított alkotmányos követelmény időbeliségét tekintve
értelemszerűen ejogszabályi rendelkezés hatályba lépéséhez igazodik.

Ezt erositi meg az is, hogy az Alkotmánybiróság nem irt elő ajogalkotó számára a Be. 21. § (3)
bekezdésre vonatkozóan törvénymódositási kötelezettséget, hiszen az Alkotmánybíróság
elégségesnek találta azt, hogy mindennemü törvénymódositási előirás nélkül a Be. 21. § (3)
bekezdés 2004. 07. 01-től hatályos szövegét értelmezze az alkotmányossági követelmények
fényében.

A legfőbb ügyész okfejtése csak abban az esetben volna elfogadható, ha az Alkotmánybíróság 
 alkotmánybiró különvéleményével egyező tartalommal hozta volna meg a szóban

forgó határozatát, hiszen alkotmánybíró azt az álláspontot foglalta el, hogy a Be. 21. §
(3) bekezdésének 2004. 07. 01-től hatályos szövege az Alkotmánybíróság többségi határozatával
neki tulajdonitott értelmezésre nem ad alapot, ezért  alkotmánybíró szerint az
Alkotmánybíróság által megfogalmazott, és alkotmánybíró által is osztott
alkotmányos követelmény csak törvényhozói (jogalkotói) aktussal érvényesithető. Kiemelendő,
hogy alkotmánybíró különvéleményéből sem következik az, hogy az általa
szükségesnek tartott törvénymódositás ne visszaható, hanem jövőbeni hatályú legyen.

 alkotmánybíró a Be. 21. § (3) bekezdésében általa észlelt alkotmányellenességet
ugyanis jogalkotói mulasztásra vezeti vissza, ebből pedig ésszerűen levezethető az, hogy dr.



f alkotmánybíró álláspontja szerint jogalkotói mulasztást annak bekövetkezésére visszaható
hatállyal, vagyis 2004. 07. 01-től (a Be. 21. § (3) bekezdésének hatályba lépésétől) kezdődően
kell orvosolni. Mivel azonban  alkotmánybiró különvéleménye kisebbségben maradt
(ehhez csak  alkotmánybíró csatlakozott), e kisebbségi vélemény sem az
igazságszolgáltatást, sem a jogalkotót nem köti, hanem pusztán arra lehet alkalmas, hogy ennek
alapján esetlegesenjogtudományi értekezések készüljenek.

Mivel az Alkotmánybíróság határozata Magyarország összes személyére és hatóságára (ideértve a
törvénykezési és törvényhozó testületeket is) kivétel nélkül kötelező, és azt (törvénykezési vagy
jogalkotói aktussal) sem megkérdőjelezni, sem lerontani nem lehet, a Be. 21. § (3) bekezdését
módositó 2017. évi XXIX. törvény 606/B § (1) bekezdés b) pontjának nem lehet olyan
értelmezést adni, ami az Alkotmánybiróság által a 2004. 07.01-től hatályos Be. 21. § (3)
bekezdésére vonatkozóan megfogalmazott alkotmányossági követelmény érvényesítését
bárminemű (így különösen önkényes, illetve tetszőleges) időkorláthoz kötné, különös tekintettel
arra, hogy az Alkotmánybíróság ajogalkotó irányába e körben törvénymódosítási kötelezettséget
nem irt elő.

A legfőbb ügyész által felvetett időbeli korlátot kizárja ezen túlmenően az, hogy az adott
alkotmánybirósági határozat alapjául szolgáló alkotmánxjogi panasz benyújtása korábbi, mint a
Be-t módosító törvényben meghatározott 2016. 11.30-i időpont, továbbá az, hogy az
Alkotmánybiróság által felhivott alkotmányos alapelvek a Be. 2004. 07. 01. hatályba lépése óta
nem változtak.

Egyéb nyilatkozatok
Nyilatkozom, hogy az inditványozó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
érintett birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.
Nyilatkozom, hogy az indítványozó nem járul hozzá személyes adatainak nyilvánosságra
hozatalához.
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