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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a blintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 341. § (1) bekezdése és 369. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1257/2017/6. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Palotds Csongor, 1082 Budapest, UllGi Gt 54-56.) az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetGeljarasrol
52616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 341. § (1) bekezdése és 369. § (1) bekezdése, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria 2017. oktéber 17-én meghozott Bfv.1.1257/2017/6. sorszamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az inditvanyoz6 ellen folyamatban volt biintetSligyben a Szombathelyi Torvényszék mint elsGfokd birésag
2012. jdlius 20-an 6.B.200/2011/237. sorszam alatt, a Gyéri [tél6tabla mint masodfokd birésag 2013. oktdber
2-an Bf.99/2012/55. sorszam alatt hozott itéletet. Az inditvanyozé és véddje a Gyéri itélétabla jogerds dontése
ellen fellebbezést terjesztettek el6, melyet az itélétabla Bf.99/2012/56. sorszdmi végzésével elutasitott, arra
hivatkozassal, hogy a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan torvényben kizart a fellebbezés, mert az inditvanyozé
részére nem nyilt meg a harmadfoku eljards lehet&sége, ugyanis a masodfoku birésag csak jarulékos kérdések-
ben médositotta az elsfokd birdsag dontését, mely a blindsséget nem érintette. A Be. 369. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hozé masodfokd birdsag hozta meg a masodik fellebbezést elutasité végzést, amely-
nek folytan megnyilt az inditvanyozé joga a feliilvizsgalat kezdeményezésére.

Az inditvanyozo ezt kovetGen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban foglal-
takra hivatkozdssal, miszerint a nyomozasi biré hatdrozatai ellen benydjtott jogorvoslati eljarasban ugyanaz
a biré jart el, aki az els6fokd eljarasban, vagyis az itélethozatalban torvény szerint kizart biré vett részt. A Karia
az elsG- és masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria dontése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjoggal, melynek része a partatlansag kdvetelménye, mely az el-
jarasban résztvevd személyekkel szembeni elGitélet mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések azért alaptorvény-ellenesek, mert a masodfellebbezés érdemi elbirdlasa-
nak jogdval az a birésagot ruhdzzak fel, amelyik a tdmadott jogerGs itéletet meghozta. A fellebbezés eljarasjogi
jelentGsége az, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozatot olyan, a tamadott hatarozatot hozé birésagnak ala
nem rendelt birésag birdlja felil, amelyik az adott hatdrozatot hozé birésagtél mind szervezetileg, mind pedig

személyi dllomanydban elkiloniilten, figgetlenil mikodik.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-

jogi panasz az alabbi okokndl fogva nem fogadhaté be.
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2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alaptoérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.

A tamadott kdriai végzés nem alkalmazza a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, pusztan a Gyéri [télStabla
Bf.99/2012/56. sorszaml végzése, melyet az inditvanyozé jogi képviselGje 2013. oktéber 16-an vett kézhez.
Ugyan az inditvanyozé rendkiviili jogorvoslati lehetGségével élve utébb feliilvizsgélati kérelmet nyduijtott be,
feliilvizsgalati inditvanya és maga a fellilvizsgalati eljaras nem terjedt ki a masodfellebbezéssel kapcsolatos don-
tésre. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § szerinti inditvanyi elemek kiilon petitumok, igy azok vonatkoza-
saban kilon-kiilon vizsgdlandéak az Abtv. szerinti feltételek. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az inditvany ezen eleme elkésett, ezért azt érdemben nem vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz ezen eleme az elkésettségen tdl azért sem vizsgdlhatd, mert az inditvanyozo altal
hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal nem all 6sszefliggésben a tdmadott szabdlyozas. Az in-
ditvanyozé érvelése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések kitiresitik a fellebbezéshez valé jogot azaltal,
hogy a fellebbezéssel tamadott dontést hozé birésag dontott réla. E kérdés azonban az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kévetelményrendszerének értelmezését kivanja, amelyre azon-
ban az inditvanyoz6 nem hivatkozott. Mindezt figyelembe véve is megallapithaté6 azonban, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslati eljarasok esetén ugyan alapvets kovetelmény, hogy azo-
kat ne a tamadott dontést hozé birésag birdlja el, azonban ezen alapjog csak egyszeri jogorvoslathoz vald
alapjogot biztosit, a masodfellebbezés és a feliilvizsgalat pusztan a jogalkot6 altal biztositott lehetGség. A tama-
dott szabdlyozasi megoldds mindezeken til nem zarta le a panaszos jogorvoslati lehetGségét, hanem megnyi-
totta a Kdria el6tti fellilvizsgalat lehet&ségét, amivel az inditvanyozé élt is.

2.2. Az Abtv. 27. § szerinti inditvanyi elem vonatkozasaban felvetetteket az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal
is vizsgdlta kordbban. E kdrben kovetkezetesnek tekinthetd gyakorlata szerint akkor semmisitette meg a tdma-
dott itéleteket kizart bir6 eljardsa miatt, ha a kizart biré olyan itélet meghozatalaban vett részt, mely végleges
volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem kovette, mig ha sor keriilt a dontés revizidjara, az Alkotmdanybirésag nem
allapitotta meg a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét. Megsemmisit6 dontés sziiletett az inditva-
nyozé altal is hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozaton kivil a 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozatban is.
Ezzel szemben a 3355/2017. (XIl. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozataval az ligyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegelve nem rendelte el a lezart tigyek
fellilvizsgalatat, a hatarozat meghozatalakor jogerGsen befejezett tigyek tekintetében e dontés nem hozott létre
Uj jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre 4ll6 lejart hataridéket sem élesz-
tette fel. Azt is ki kell emelni ugyanakkor, hogy az abban meghatarozott alkotmanyos kovetelmény koti az elja-
ré birésagokat. Az alkotmanyos kdvetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkotmanybirésag utélag,
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrél esetre allapitja meg {25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]-[34]}. Az alkotmanyos kovetelmény figyelembe vétele aldli egyik — a leirtak szerint mar a 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat dltal is figyelembe vett — kivétel, ha a nyomozasi szakaszban eljaras miatti kizarasi ok ugyan meg-
allapithat6 a perbiréval (vagy eljart tandcs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet a késébbiekben érdem-
ben feliilvizsgalja olyan biréi tandcs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok mar nem all fenn” (Indokolas [14]).
Ezt a megdllapitast kdvette az Alkotmanybirdsag a 3224/2018. (VII. 2.) AB végzés és a 3225/2018. (VII. 2.) AB
végzés is. Jelen tgyben is az els6fokd itéletet meghozd tanacs egyik tagjaval szemben merdilt fel kizarasi ok,
a meghozott itélet revizidjara pedig sor keriilt a masodfoku eljarasban, tovabba az els6- és masodfokid dontést
az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatat megel6zGen hoztak, igy az abban meghatarozott alkot-
manyos kovetelményt nem is kovethették a birésagok {3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ebb&I
fakadodan az, hogy a Kdria nem helyezte hatdlyon kiviil az elséfoku itéletet, szintén nem vet fel olyan, az Abtv.
29. §-a szerinti, biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi
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jelentGségl kérést, amely lehetdvé tette volna az inditvany befogadasat.
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3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az inditvany visszautasitasaval egyetértek, de eltérd indokoldssal.

A végzés az inditvany vizsgalatanal a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatbdl, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zatbdl indul ki, amelyek alkotmanyos kovetelményként allapitottak meg egy — a térvényben nem szerepl6 — ki-
zarasi okot, mégpedig azt, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljards
barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el. A kizarasi ok torvénytdl eltéré meg-
allapitasaval nem értettem egyet, ezért a hivatkozott hatarozatokhoz kiilonvéleményt fliztem.

A végzés utal tovabba a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatra is, mely leszogezte: ,az alkotmanyos kévetelmény fi-
gyelmen kivil hagyasanak jogkovetkezménye az emlitett kényszerit6 koriilményen alapulé egészen kivételes
esetektdl eltekintve — ha az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog megsértésére hivatkozo alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. elGirdsainak és megalapozottnak
bizonyul — csak az érintett bir6sagi dontés megsemmisitése lehet” (Indokolas [34]).

A jelen végzésben szintén hivatkozott 3355/2017. (XII. 22) AB hatdrozat mar megenged&bb volt az alkotmanyos
kovetelményként megallapitott kizarasi ok kégencidjat illetGen, megitélésem szerint nem kell6en indokolt mé-
don. Amint a jelen végzést sem tartom meggy6z6nek azzal kapcsolatban, hogy a megdllapitott alkotmanyos
kovetelménybe (itkdzd joggyakorlat miért ne vetné fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kérdését.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasat mindazondltal tamogatni tudom, mert a korabbi dontésekben foglalt
alkotmanyos kovetelmény megallapitaséval eleve nem értettem egyet, ezért nem is tartom sziikségesnek annak
a jelen lgyre torténd alkalmazasat, kovetkezésképpen az érintett biréi dontésrdl, illetve dontésekrdl a megalla-
pitott alkotmanyos kdvetelmény alapjan torténd érdemi allasfoglalast sem.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/291/2018.



