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képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a Kuria 0tjan a

kovetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuaria Kfv.1.35.781/2012/10. szamu itéletének (a tovabbiakban: jogeros itelet, P/2.
szam alatt csatolva) és a Gyulai Torvényszék 7.K.23.045/2012/13. szama Kdria itéletével
hatdlyaban fenntartott itéletét (P/3. szam alatt csatolva), valamint a Kuria itéletével hatalyaban
fenntartott kozigazgatasi hatdrozatok (P/4. szam alatt csatolva) alaptérvény-ellenességet
allapitsa meg és a hivatkozott itéletet és kozigazgatasi hatarozatot semmisitse meg a nevezett
birosagi itéletek és kozigazgatisi hatarozatok ugyanis alaptorvény-ellenes jogszabalyok

alkalmazasa okan maguk is alaptorvény-ellenesek.

Az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely a kovetkez6. A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 29. §

(3) bekezdésének ,,szamara az MgSzH” szovegrésze. Jelzem, hogy a fenti szévegrész mar




nem hatélyos (bar azzal tartalmilag azonos szabélyozas lépett a helyébe), de az Abtv. 41. § (3)
bekezdése értelmében nem hatélyos jogszabalyhely alaptorvény-ellenesség nyilvanitasara is
mod van, ha azt a konkrét tigyben alkalmazni kellene. Az alkotmanyjogi panasz sikere esetén
pedig pontosan ez lenne a helyzet, a folytatodé eljarasban megint csak ezt a szabalyt kellene

alkalmazni.

Kérelmiink anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogallamisag elve), XIII. Cikk (tulajdonhoz valo jog), XV. Cikke (diszkriminacio tilalma) és
18. cikke (jogforrasi hierarchia sérelme). Kérelmiinket a személyesen érintett Inditvanyozo
nevében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol
sz016 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 26. §-a és 41. § (3) bekezdése alapjan terjesztem el6. Az
Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a jelzett iteletekkel eldontott perben

felperes, az azt kdzigazgatasi eljarasban pedig tigyfél volt.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Az Inditvanyozo éllaspontja szerint csatolt minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panasza az Abtv.-ben meghatarozott formai kévetelményeknek valé megfelelését igazolja. Az
Inditvanyozo ezért kiilon hangsulyozza, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirosag tovabbi
dokumentumok, iratok csatolasat latja sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, az Inditvanyozo az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében erre

rendelkezésre 4ll, és — természetesen — maximalisan egyiittmiikodik a t. Alkotmanybirosaggal.

Ebben a kérben az Inditvanyozé hangstlyozza, hogy az esetlegesen sziikséges tovabbi adatok,
informaciok bekérése, azaz hianypotlasra valo felszolitas a t. Alkotmanybirésag szamara nem
lehetéség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kogens szabalya alapjan kotelezettség, igy a
Beadvany esetleges hidnyos volta miatti elutasitdsa hianypotlasra valo elozetes irdsbeli

felhivas nélkill a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden

konzekvencidjaval egyiitt.




Az Alaptorvény vonatkozo szakaszai

B. cikk

. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

XIII. cikk
. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XV. cikk
. (1) A torvény eldtt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

»

18. cikk

(...)

. (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan,
feladatkorében eljarva, éndlléan vagy mds miniszter egyetértésével rendeietet alkot, amely
torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet

ellentétes. "



Az Alkotmanybirosag eljarasa

I Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a torvény 26. §-
aban meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes birdi dontés kézbesitésétdl szamitott

hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

2. A Kuria az ligyben az itéletét 2013. juinius 20-an hozta, mely itéletet az Inditvanyozo
jogi képviseloje szamara 2013. augusztus 6-an postazott az els0 fokl birdsdg. Az
alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridon beliil, a kézbesités idopontjatol szamitott hatvan

napon beliil nyijtom be.

L. A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznalhatésiaga és a nemzetkozi

sztenderdekre valo hivatkozas lehetosége

3 A t. Alkotmanybirésag a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozat
hatdrozatdban kimondta, hogy ,.Az Alkotmanybirosag feladata az Alaptorvény védelme. Az
Alkotmanybirosag az ujabb iigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorveny hatalyba lépése elott hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdessel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az elozo
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési

szabalyai alapjan ez lehetséges.

4. Az Alkotmanybirosag az egyes hataskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez,
akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem
jogszabaly vagy biroi dontés vizsgalatahoz kapcsolodik. Az egyes intézményekrol,
alapelvekrol és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhato meg. Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabbd
alkotmanyos intézményekre vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem

valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.

5. Az elozé Alkotmanyon alapulo alkotmanybirosagi dontésekben  kifejtett  elvi
jelentoségii  megallapitasok  értelemszeriien  iranyadok az  Alaptérvényt — értelmezd

alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az elézé Alkotmdnyon alapuld

hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus datvételét, hanem az eldzo




Alkotmany és az Alaptérvény megfelelé szabalyainak dsszevetését és gondos mérlegelést
kivan. Ha az ésszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabdlyozas valtozatlan
vagy jelentos mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az elozé Alkotmany
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyvelmen kiviil
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hagyasat kell indokolni.”

6. A fenti hatarozat alapjan jelen ligy szempontjabol relevans a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlata jelen ligy eldontésére is zsinérmértékiil fog szolgalni. Teszem ezt annak ellenére
is, hogy tisztaban vagyok vele, hogy az Alaptorvény 4. modositasa — allaspontom szerint a
jogallamisag elvének sulyos megsértésével — eltiltotta az Alaptorvény hatalyba lépése elott
keletkezett alkotmanybirosagi esetjog alkalmazasatol a t. Alkotmanybirésagot. Ugy vélem
azonban, hogy sem elvi, sem gyakorlati akadalya nincs annak, hogy azonos alapjogokat a t.
Alkotmanybirésag azonosan itéljen meg, mint a régi esetjogot, melyet ilyen értelemben és
céllal hivatkozok, tudva azt, hogy ennek a joggyakorlatnak a korabbi értelemben vett

kotdereje immaron nincs.

& Eloljaroban a nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban - kiilonos tekintette]l az Emberi
Jogok Europai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) - ra kell, hogy mutassak arra,
hogy az Egyezményt a hozza kapcsolodo joggyakorlattal, az Alkotmanybirosag és a rendes
birdsagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ala nem mehet. Ebben a kérben az Alkotmanybirosag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok eseteben az Alkotmany ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetko6zi szerzodés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag (és a rendes birosagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi

(jellemzden a strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.

8. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanyblrosagnak és a rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgl
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szmtet ha sajat megel6z0, 'precedens-

hatarozataibol' ez kényszeriien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat). Minthogy a
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jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok - tulajdonhoz vald jog, tisztességes eljaras elve,

jogallamisag elve - jog védelme hasonlé modon szerepel mind az Egyezményben, mind az
Alkotmanyban, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is
hozza meg a t. Birosdg a dontését. A fentieken tl a strasbourgi joggyakorlatot azért is
figyelembe kell vennie a t. Birosagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkozi szerzddés —
az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXX
torvény kozvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok
kozvetleniil alkalmazhatok ¢és alkalmazandok a magyar rendes birdsagok eljarasaban,
hasonl6an barmely mas toérvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok
tartalmat elsodlegesen a Birdsag bontja ki, igy értelemszerlien annak esetjogat is figyelembe

kell venni jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

9. Hangstlyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,,jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe litkozésének

megallapitasara” irdnyulna.

IL Tényallas, pertorténet és a jogi hattér bemutatasa

Bevezeto

10. Jelen beadvany {6 tireva az Inditvanyozo két alapjogan: a tulajdonhoz valé jogon és

a_ diszkrimindcio tilalmon esett sérelem. A sérelem forrasa, hogy az alabbiakban

részletezendé modon az Inditvanyozo elesett mezbgazdasagi tevékenysége folytatisahoz

elengedhetetlen - részben unids forrasbol szarmazo - allami tdmogatastol. Az allami

timogatasra - minthogy jogszabalyi feltételnek megfelelt -, az Inditvdnyozonak jogos

varomanya volt, mely polgari jogi és emberi jogi értelemben is tulajdonnak mindsiil s

eszerint kell alkotmanyjogi védelemben részesiteni. (2007. évi XVIL Tv. 9.§ 4. pont ii) pont:
Llamogatasi jogosultsag: a kozvetlen tamogatasi intézkedések keretében az iigyfél szamdra
megdallapitott olyan vagyoni értékii jog, amelynek azonositasat és nyilvantartasat kézosségi

Jjogszabaly irja el6”)



Tenyallas

11. Az Inditvanyozo 2009. jalius 29. napjan az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol nyujtott be agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatas igénybevételére tamogatasi
kérelmet az MVH Kozvetlen Tamogatasok lgazgatésagahoz, mint hataskorrel rendelkezd 1.
foku hatosaghoz. A tamogatasi kérelemhez kapcsolodo eljaras soran az 1. foku hatosag 2009.
oktober 2. napjan a 1101814118 szamu végzésével adategyeztetést folytatott le az

Inditvanyozéval, amelynek soran az Inditvanyozo igénylés meértékét csokkentette.

12.  Ennek megfeleléen a tamogatasi kérelemnek az MVH 2010. januar 21. napjan kelt
1111200961 szamu hatarozataval részben helyt adott, a hatarozatban foglaltak szerint az
elézetesen jovahagyott teriilet az Okoldgiai szant6foldi ndvénytermesztési célprogramban
osszesen 19,33 hektar lett. Az Inditvanyoz6 a jogerés hatdrozat alapjan 2010. méjus 15.
napjan teriiletazonositasi kérelmet nyujtott be az 1. foku hatésagnal, az ennek alapjan
megindult adategyeztetési eljards soran a 1260553587 szamu hatdrozattal a véglegesen
jovahagyott teriilet az Okologiai szant6foldi névénytermesztési célprogramban dsszesen 13,38

hektar lett.

13. Az Inditvanyoz6é 2010. majus 15. napjan a W0101 Egységes teriiletalapi kérelmen
agrarkornyezet gazdalkodasi timogatasok jogcimen kifizetési kérelmet terjesztett elé az 1.
fok hatosagnal, amelyben Okoldgiai szantofoldi ndvénytermesztési célprogramban 13,38
hektar nagysagu teriilet utan igényelt kifizetést, melybol 10,88 hektarnal ritka ndveényfajtat
jelolt meg. 2010. janius 1. napjan, tovabba 2010. junius 9. napjan az tigyfél a W0102 jeli
nyomtatvanyon egységes kérelem modositast nytjtott be, amelyben az Okolégiai szant6foldi

novénytermesztési célprogramban igényelt teriilet mértékét valtozatlanul fenntartotta.

14. Az Inditvanyozd 2010. julius 28. napjan a WO0103 jelii nyomtatvanyon vis maior
bejelentéssel élt, tekintettel belviz és természeti koriilmények miatti gyomosodasra, arra, hogy
nem tudott a belviz miatt vetni, (tehat nincs novény, csak vetémag) a kérelméhez tigyfél

csatolta a vis maior esemeényrdl kiallitott MgSzH igazolast. A vis maior bejelentéssel egy

idoben az tgyfél bejelentette a PIHO1 kod megjeldlésével az érintett tertilet hasznositasi

kodjanak megvaltoztatasat ,pihentetett teriiletre”, mivel ekkor mar lathaté volt. hogy a ritka

novényfajta elvetésére a belviz miatt a késobbiekben sem keriilhet sor. Ezt a bejelentési

modot az MVH 2010. julius 28. napjan nyilvanossagra hozott tajékoztatdja is tartalmazza, -

mint az egységes kérelemben bejelentett ndvényi kultiira megvaltoztatasanak modja.




15. Az Inditvanyozd vis maior bejelentését az MVH Békés Megyei Kirendeltség Vis

Maior Bizottsaga 2010. november 2. napjan kelt dontésében jovahagyta.

16. Az Inditvanyozo kifizetési kérelmét az 1. foku hatosag 2011. marcius 2. napjan kelt
1347508457 szamu egybefoglalt dontés elnevezésii hatarozataban elutasitotta, és 910.253,- Ft
levonasat rendelte el a kovetkez6 3 évben benyujtott teriiletalapti kérelmekre vonatkozoban
athtiz6do szankcioként. Egyben a 2010. julius 28-an benyujtott vis maior kérelemnek az I.
foki hatosag ugyanezen hatarozatdban helyt adott. Ezzel ténylegesen helyt adott az
Inditvanyozé hasznositasi kod valtoztatasi kérelmének is, vagyis az adott teriilet a PIHO1 kod

szerint ,,Pihentetett teriilet” hasznositassal lett timogatasra jogosult.

17.  Masképpen fogalmazva, az 1. fok hatosag rendkiviil szigoru biintetést szabott ki az

Inditvanyozdra. melynek mértéke a tAmogatasi csalasokat elkdvetOkre kiszabott biintetésekkel

egyenértékil. Tette ezt a hatosag annak ellenére, hogy az Inditvanyoz6 semmilyen visszaélést
nem kovetett el, hanem mindosszesen természeti vis maior (melynek 1étét maguk a hatosagok
is elismerték), illetoleg alaptorvény-ellenes jogszabalyi hattar aldozata (mely kérdésre késdbb

visszatérek).

18. Az Inditvanyozd a vis maior kérelemnek helyt adé hatarozatot tudomasul vette,
azonban a kifizetési kérelmet elutasito és a szankciot megallapitd dontés ellen fellebbezéssel

élt.

19. AL fokua 245/0401/12 160/20/2010. szamu hatarozat 2011. junius 30-an kelt, és az L
foku hatarozatot helyben hagyta.

20. A hatarozat indoklasa szerint a 61/2009. (V.14) FVM rendelet (tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 29.§ (3) bekezdése szerint a 12. szamu melléklet szerinti kultartorténeti és
genetikai szempontbdl kiemelt jelent6ségli, veszélyeztetett ritka, szantofoldi novenyfajtak,
illetve a 13. szamu melléklet szerinti zoldség fajtdk termesztése esetén az érintett
mezoOgazdasagi parcellak vonatkozasaban az adott évben a masodik fejezet szerinti kiemelt
tamogatdsi Osszegre jogosult a tamogatasra jogosult, amennyiben szamara az MgSzH

igazolja, hogy az adott ndvényfajta a 12. vagy 13. szamua melléklet szerinti novény.

21.  Megjegyzem, a torvény szovegébdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az igazolast a

novényre kell kérni €s kiadni, tehat azt ellendrzi az MgSzH, hogy a tdmogatasra bejelentett

ritka novény, ténylegesen novekszik, Iétezik. Vagyis nem azt ellenérzi le a szakhatdsag, hogy

a beje]ehtett névény egyezik;e a mellékletben me'gjelf;')lt novénnyel, mert az MNV is tud

olvasni, azt kell igazolni, hogy a bejelentett ndvény egyezik a foldben névekedé novénnyel.



Ezt az igazolast viszont értelemszeriien lehetetlen volt beszerezni, hiszen a belviz miatt nem
lehetett vetni, igy nem volt a féldben olyan novekvé névény, amit ellenérizni lehetett volna,
¢s amirdl az ellendrzeés eredményeképpen igazolas lett volna kiallithatd. Mar most jeleznénk,
hogy mivel a 34/2010 (IV.09.) FVM rendelet 5.§-a alapjan az egységes kérelmet majus 15-ig
lehetett szankciomentesen benytjtani és majus 19-e el6tt a vis maior bejelentésre nem volt
lehet6ség (MVH tajékoztatd), Inditvanyozd kénytelen volt eldbb beadni a kifizetési kérelmét
a ritka novényfajtakra vonatkozd MgSzH igazolas nélkiil, és csak utdlag volt jogi lehetGsége

vis maior bejelentéssel €lni.

22. A II. foku hatarozat allaspontja szerint a Jogcimrendelet 42.§ (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a kifizetési kérelmet 2010-t6] évente az egységes kérelemrdl sz6lo rendelet
szerinti egységes kérelem részeként majus 15-ig kell elektronikusan benydjtani. A 43.§ (1)
bekezdése alapjan a kifizetési kérelemben feltiintetett adatok modositasara a kérelmezonek a

42.§ (3) bekezdés szerinti hataridé lejarta utan legfeljebb 25 nap all rendelkezésére.

23. A Jogcimrendelet 55.§ (4) bekezdése szerint amennyiben a helyszini ellendrzés soran
megéllapitast nyer, hogy a tamogatasra jogosult nem rendelkezik 29.§ (3) bekezdése szerinti
igazolassal, Gigy tamogatasra jogosult részére az adott tdbla vonatkozasdban az egy
gazdalkodasi évre jaro teljes tdmogatasi Osszeg nem kertl kifizetésre. A hatdrozat szerint,
mivel az egységes kérelemhez az Inditvanyoz6 nem csatolta a ritka novényfajtara vonatkozo,

Jogcimrendelet 12. szamu mellékletében foglalt MgSzH igazolast, kiemelt tAmogatasra nem

jogosult. A 34/2010. (IV.09.) FVM rendelet 5.§ (1) bekezdése szerint az egységes kérelmet a
targyév majus 15-ig kell benyujtani, a rendelet 13.§-a alapjan megallapithato, hogy az
egységes kérelem kotelezo tartalmat képezo adatok, valamint az egységes kérelem adatainak
igazolasara szolgalo, az egységes kérelem mellékletét képezd dokumentumok hidnypotlas

targyai nem lehetnek.

24, Az MVH 55/2010. (IV.14) szamu kozleménye a 2010. évi egységes kérelmek
benyujtasarol eldirta, hogy az egyes jogcimekre vonatkozd jogszabalyban eldirt specialis
dokumentumokat tovabbra is papir alapon, postai uton sziikséges megkiildeni az MVH
részére, az egységes kérelem benyuljtasaval egy idoben. Az egységes kérelem benyujtasi
hatarideje 2010. majus 15. (hosszabbitds max. janius 9.). A kozlemény szerint az MVH
illetékes megyei kirendeltsége részére legkesobb 2010. junius 9. napjaig be kellett nyujtani a
ritka szantofoldi novényfajtakra vonatkozdo MgSzH igazolast, arrdl, hogy a célprogramokban
termesztétt novényfajta a 12: vagy 13. szamu rﬁelléklet szerinti n('i\;'ény. A hatdrozat

rendelkezik, arr6l, hogy a 2007. évi XVIL térvény 41.§ (1) bekezdése szerint amennyiben a
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jogszabaly nem zarja ki ¢és a kérelemben taldlhatéo hiba az ligyfél koézremitkodése nélkiil

nyilvanvalo hibaként nem javithato ki, az tigyfelet hianypotlasra kell felszélitani.

25. A 34/2010 (IV.9) FVM rendelet 13.§-a azonban az egységes kérelem adatainak
igazolasara szolgalo dokumentumok hianypotlasat kizarta. A hatarozat, hivatkozva a
73/2009/EK rendelet 4. cime 1. fejezetének 2. és 5. szakaszara, az Inditvanyozot a
ténymegallapitds naptari évét koveté 3 naptari évre vonatkozoan szankcionalta. Mivel az
Inditvanyozo eredetileg Osszesen 13,38 hektar utan igényelt tamogatast, amelybol a ritka
novényfajtakra vonatkozé igény 10,88 hektar, a hatosag allaspontja szerint a ritka
novényfajtakkal kapcsolatos tamogatasi igénnyel érintett blokkok teriilete a kifizetési
jogosultsag megallapitasakor 0,00 hektarként veheté figyelembe, ugyanis az Inditvanyozo
nem nyujtotta be az MgSzH igazolast. Ennek megfeleloen a hatosag allaspontja szerint az
Inditvanyozo csak 2,50 hektarra vonatkozoan adott be jogszer(i kérelmet eredetileg. A 13,38
hektar és a 2,50 hektar kozotti kiilonbség meghaladja a megéllapitott teriiletnagysag 50%-at,
ennek megfelelden jogszeri a 1122/2009/EK Bizottsagi rendelet 58. cikke alapjan az 50%-ot
meghalad6 kiilonbség esetére eldirt jogkdvetkezmények alkalmazasara sor keriilt, azaz az
Inditvanyozéra pénzigyi szankciot szabtak ki jogosulatlannak vélt tamogatasi igény

benyujtasaért.

Pertartéenet

26. Az Inditvanyozo a hatarozat ellen keresetet terjesztett eld, a keresetlevelet a Gyulai

Torvényszék 7.K.23.045/2012/13. szami jogerds itéletével elutasitotta.

27. Az itélet a masodfoki kozigazgatasi hatarozatot jogszeriinek mindsitette a
Jogcimrendelet alapjan, megallapitotta, hogy felperes a 29. § (3) bekezdésében rogzitett
igazolast nem csatolta, az egységes kérelem benyujtasa tekintetében hidnypotlasnak nincs
helye. A birosag itélete szerint az a felperesi hivatkozas, hogy 2010. jalius 28. napjan vis
maior bejelentéssel élt, amelyet a hatosag elfogadott, nem mentesiti a Jogcimrendelet 29.§ (3)
bekezdése szerinti ritka ndvényfajtara vonatkozo MgSzH igazolas benyljtasanak elmulasztasa

tekintetében.

_28. Az itélet szenjint a jogszabaly aztliria elo, hogy az egységes kérelemhez a ritka

novényfajtara vonatkozo igazolast csatolni kell, hianypdétlasnak nines helye. Az Inditvanyozo

az eljarasban igazolta, hogy a 2015. majus 15. napjat megelézden kiilfoldrdl beszerezte a ritka
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novényfajta vetomagjat és igazolta a vis maior bejelentéssel azt is, hogy a belviz miatt azt

nem tudta elvetni, tehat abbol novény nem keletkezhetett, a bir6sag 4lldspontja szerint a 29.§

(3) bekezdés szerinti igazolas kiaddsa irdnti kérelmet névény hianvaban is be kellett volna

nyujtania az MgSzH részére. Az itélet szerint az sem ment6koriilmény, hogy a NEBIH-nél,

mint szakhatosagnal, nincs kidolgozott eljarasi rend olyan esetekre, amikor a kiilfoldrél

beszerzett vetdmag nem szerepel a szant6foldi novények nemzeti fajta jegyzékében, illetve a

kiilfoldi beszerzésre figyelemmel standard anyag atadasi megallapodassal sem rendelkezik a

kérelmezo.

29.  Maskeéppen fogalmazva, a birdsag irrelevansnak tartotta azt a nem vitatott tényt, hogy
az Inditvanyozé akkor sem tudta volna a kiilfoldrol beszerzett vetémagrol szolé igazolast

beszerezni, ha a vonatkozo eljarast meginditja. A relevans jogszabélyok a fentiek értelmében

nem tették lehetove a kiilfoldi vetomagrol szolo igazolas kiallitasat, igy az Inditvanyozén egy

eleve reménytelen eljaras meg nem inditasat kérte szamon a birdsag.

30. Az elsofoka birésagi hatarozat ellen az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel élt. A
felilvizsgalati eljarasban a Kuria Kfv. 1.35.781/2012/10. szamu itéletében 2013. julius 25.
napjan felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, a Kuria hatarozatat felperes 2013.

augusztus 12-én kapta kézhez.

31. A Kuria allaspontja szerint a Jogcimrendelet 43. § (6) bekezdése alapjan a kifizetési
kérelemhez csatolni kell a ritka novényfajtarol a 29. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
kiallitott dokumentumot, ennek hatarideje 2010. majus 15. és az adatok modositasara
legfeljebb 25 nap all rendelkezésre a 42. § (3) bekezdés és a 43. § (1) bekezdés értelmében. A
Kuria hatarozata szerint a vetomagot 2015. majus 15. elott beszerezte felperes, allaspontja
szerint csak a 2010. majus 15, illetve janius 9. hatarido letelte utan t6bb honappal jelentett be
vis maior-1. Felhivom a figyelmet arra, hogy majus 19. el6tt nem lehet bejelenteni vis maior-t
és azt nem tobb honappal, hanem masfél honappal késobb jelentette felperes, és azt az

illetékes hatosagok is elfogadtak.

32.  Osszefoglalva még egyszer az elmarasztalds lényege: az Inditvanyozo, mint iigyfél és
tamogatasra jogosult 2009. julius 29-én a jogszabalyoknak megfeleld tamogatasi kérelmet
nyujtott be, az adategyeztetések utan az MVH 2010. januar 21-én a 1111200961 szamu
hatarozattal, majd teriiletazonositas alapjan - véglegesen jovahagyta a tdmogatassal érintett
teriiletet, az Okologiai szant6foldi névénytermesztési célprogram keretében. Rogzitends,
hogy 2010. méjus 15-én jogszerlien nyujtott be az Inditvanyozé a neki jaré pénzigyi
tamogatasra vonatkozd kifizetési kérelmet, illetve azt jogszerlien és hataridében maodositotta,
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melynek keretében ritka novényfajta igénylését 10,88 hektarban jelolte meg. A kifizetési

kérelmet hataridében nyujtotta be az ligyfél, azonban nem csatolta a ritka novényfajta

igazolasahoz sziikséges MgSzH igazolast, az igazolas beszerzése érdekében sem intézkedett.

33.  Ennek oka az, hogy bar a Jogcimrendelet 42. § (3) bekezdése alapjan a kifizetési
kérelmet az egységes kérelem részeként majus 15-ig kell elektronikusan benytjtani (junius 9-
¢éig modositani) és a kifizetési kérelem elvalaszthatatlan része a Jogcimrendelet 29. § (3)
bekezdésében rogzitett ritka novényfajtara vonatkozo igazolas csatoldsa, azonban ezen

id6pontig tigyfél az Inditvanyozd beszerzett vetémagot a belvizes helyzet miatt nem fudta

eliiltetni. Mivel a Jogcimrendelet 29.§ (3) bekezdése azt mondja ki, hogy kiemelt tamogatasi
dsszegre az jogosult, aki szamara az MgSzH igazolja, hogy az adott (¢s nem a bejelentett!)
novényfajta a 12. vagy 13. szamu melléklet szerinti novény, az ligyfélnek azt kellett volna
igazolnia, hogy ez a novény létezik. (Az MVH 55/2010. (IV.14) szamu Kozlemenye is azt
tartalmazza, hogy azt kell igazolni, hogy a termesztett novényfajta a 12. vagy 13. szdml
melléklet szerinti novény, az UMVP Iranyité Hatésaginak 12/2010.(IV.2.) Kézleménye azt
tartalmazza, hogy a felhasznalt, elvetett vetémag szarmazasanak megjeldlését kell igazolni)

Azonban az egységes kérelem benyujtasakor ez a ndvény nem létezett, mivel vetémag

forméjaban 4llt raktaron, hiszen eliiltetni a belvizben nem lehet vetémagot. A vetémag viszont

— hangstlyozand6 teljesen legalisan — kiilfoldrél (Burgenlandbol) szarmazott. A kiilfoldrol

beszerzett vetdmagrol az MgSzH nem ad ki igazolast.

Az események idejében hatalyos jogi hattér bemutatdsa

34. A magyar jogban a 2007. évi XVIL torvény rendelkezik a kozdsségi €s nemzeti
forrasbol folyositott mezégazdasagi tamogatasok igénybe vételérél. A toérvény 5. §-a szerint a
piaci szereplok gazdalkodasa kiszamithatosiganak érdekében biztositani kell, hogy az
ligyfelet csak a kérelem elbirdlasahoz legsziikségesebb mértékben terhelje adminisztracios
kotelezettség, a tamogatasi kérelmeket, palyazatokat az egyenld esélyek biztositasa mellett
biraljak el, tovabba a piaci szereplok a jogszabalyok keretei kozott kiszamithatoan és

hataridon beliil jussanak hozza az 6ket megilleté tamogatashoz.

35. A Jogcimrendelet tartalmazza az adott gazdasagi évre vonatkozé eljarasi szabalyokat.
A rendelet 29. §(3) bekezdésének értelmében a 3. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) - ac)

alpontjaiban meghatarozott célprogramok vonatkozasaban, a 12. szdmu melléklet szerinti
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kultartorténeti €s genetikai szempontbol kiemelkedd jelentoségli veszélyeztetett ritka
szantofoldi novényfajtak ill. a 13. szamu melléklet szerinti zoldségfajtak termesztése esetén az

érintett mezdgazdasagi parcellak vonatkozasaban az adott évben a 2. fejezet szerinti kiemelt

tamogatasi Osszegre jogosult a timogatisra jogosult, amennyiben szamara az MgSzH

igazolja, hogy az adott ndvényfajta a 12. vagy 13. szamu melléklet szerinti novény.

36. A rendelet 31. § alapjan a tamogatasi kérelmet 2009. junius 1. és julius 25. kozott
kellett benyujtani. A rendelet 42. § szerint a kifizetési kérelmet 2010-t6l évente az egységes
kérelemrol szolo rendelet szerinti egységes kérelem részeként méjus 15-ig kell elektronikusan
benyujtani.

37, A 34/2010(IV.09.) FVM rendelet (mar nem hatalyos) rendelkezett az egységes
kérelem fogalmarol, tartalmarol, benyljtasarél. Az egységes kérelem modositasa és
pontositasa tekintetében a rendelet 1. § 10. és 12. pontjai adnak fogalom meghatdrozast. A
rendelet 13. § alapjan az egységes kérelem 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezd tartalmat
képez6 adatok, valamint az egységes kérelem adatainak igazoldsara szolgdlo, az egységes
kérelem mellékletét képez6 dokumentumok hianypotlas targyai nem lehetnek. A rendelet 43.
§ alapjan a kifizetési kérelemben feltiintetett adatok modositasara méajus 15-ét kdveté 25 nap
all rendelkezésre. A kifizetési kérelem pontositasara azonban a gazdalkodasi év végéig ill. a

helyszini ellenorzés esetén az errdl szolo értesitésig elektronikus uton van lehetdség.

38. A Jogcimrendelet 43. §-t a 31//2010. (III. 30.) FVM rendelet kiegeszitette a (6)
bekezdéssel, miszerint a kifizetési kérelemhez ritka novényfajtak termesztése esetén mellékelni
kell a ritka novényfajtarol a 29. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kiallitott (igazolo)
dokumentumot. Ezzel szemben értelemzavardan benne maradt a jogszabéalyban az 55. § (4)

bekezdése szerint, hogy amennyiben az adminisztrativ vagy helyszini ellenérzés soran

megallapitast nyer, hogy a timogatésra jogosult nem rendelkezik a 29. § (3) bekezdés szerinti
igazoldssal (magyaran, hogy tényleg azt a novényt termesztik az adott foldteriileten, mint
amire a tamogatasi kérelem szolt - KDA), Gigy a tdmogatasra jogosult részére az adott tabla

vonatkozaséaban az egy gazdalkodasi évre jaro teljes timogatasi 6sszeg nem keriil kifizetésre.

39.  Megjegyzés: Az Iranyitd Hatosag (MgSzH Kozpont Novénytermesztési ¢s Kertészeti
Igazgatosaga) 12/2010. (IV.2.) kézlemeénye azt tartalmazza, hogy az Igazgatosag az adott
gazdalkodasi évre vonatkozdan a targyév aprilis 15-ig beérkezett kérelmek esetén tudja az
igazolast kiadni. Azokban az esetekben, mint amilyen az Inditvanyozoé, amikor eddig az

idopontig objektiv okokbol — jelen esetben a belviz miatti vetés lehetetlentilés miatt — nem
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lehetséges az igazoldsi kérelmet benyujtani, az igazolas beszerzése lehetetleniil. Az igazolas

megszerzésének egyetlen modja ugyanis a szakhatosag altali igazolas.

40. A rendelet 57. §, - utalva a 44/2007. (VL08.) és a 23/2007. (IV.17.) FVM rendeletekre,
- r0gziti a vis maior-ra vonatkozo szabalyokat azzal, hogy vis maior esemény fennéllasa a
kotelezettségek az adott gazdalkodasi évre vonatkozé vagy a tamogatasi id6szak fennmarado
részére vonatkozo teljesitése alol mentesiti a tdmogatasra jogosultat. 4z 57. § (3) bekezdés
alapjan tamogatdisra jogosult részére a vis maiorral érintett foldteriiletre az adott

gazdalkodadsi évben jaro tamogatdsi ésszeg teljes dsszege kifizetésre keriil.

III. Az Alaptorvény XIII. Cikkének sérelme

41. Az Alkotménybirésag az Alaptorvény XIII. cikkével tartalmilag azonos Alkotmany
13. § értelmezése soran, a tulajdonvédelem koérében kimondta, hogy a tulajdonhoz valo jog az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. A kialakult joggyakorlat szerint a
tulajdonvédelem kore kitagult, ugyanis alkotmanyos értelemben tulajdon nemcsak a polgari

jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon til annak Onallésult részjogositvanyai, és mas

vagyoni értékii — dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi eredetli — jogosultsagok is.

42, A 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy ,,az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal

oOsszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik. Az Alkotmany ... ezért a

tulajdonvédelem kirében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.” (Hasonloan lasd

még: 40/1997. (VIL.1.) AB hatarozat, ABH 1997. 286-287.).

43, Az Inditvanyozonak jogos varomanya volt arra, hogy — a jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallta esetén — meghatarozott mértékii pénziigyi tdmogatasban részesiiljon. Ezen
varomany mértéke koriilbelil 1 millié forint volt. Egy jogos varomany pedig ,.,tulajdonnak™
mindsiil alkotmdanyjogi értelemben, mely éallaspontot egyébként aldtdmasztja a strasbourgi
Emberi Jogok Europai Birdsaganak allandé gyakorlata is [lasd pl. Gratzinger and

Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GCJ, no. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII). A

Birésag Pressos-ligyben kimondta, hogy egy jogszabalyi kornyezet és joggyakorlat kell6en
megalapoz egy ,igényt” és azon alapuld jogos véaromanyt, és, kovetkezésképpen,
tulajdonjogot is (Pressos Compania Naviera SA and others v Belgium, judgment of 24 June
2003, § 23.)
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44. A t. Alkotmanybirésdg gyakorlataban is hasonlo elvek fogalmazodtak meg. Az
Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,az Alkotmany 13. §-danak (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal osszefiiggd minden vagyoni jog biztositasdra
vonatkozik. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb
vagyoni jogok védelmét is biztositia. A jogosszehasonlitas is azt mutatja, hogy tobb kiilféldi
alkotmanybirosag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmdanyos tulajdonvédelem
korébe vonja. Az Alkotmanybirosag ezzel is dsszhangban az Alkotmany tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind
a birosagok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak”™ [17/1992.
(I11.30.) AB hatarozat, ABH 1992.108].

45. A gyakorlat értelmében akkor beszélhetiink alkotmanyjogi értelemben tulajdonjogot
megalapozé konkrét jogositvanyrol, ha az érintettnek kétsegtelen jogcime keletkezett a
tulajdonszerzésre, azaz az igény tartalma kellé konkrétsaggal megallapithatd [37/1994. (VL
24.) AB hatarozat, ABH 1994.283, 246.]. A varomanyokkal kapcsolatban a t.
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,varomany” a sz6 legtagabb értelmében olyan jovobeli
jogszerzést lehetové tevé fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
értjiik, amelytdl a varomanyost az ellenérdekil fél onkényesen nem foszthatja meg [51/2007.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 661.]. Mindez egybecseng az AB azon alaptételével, mely
szerint az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoményos

anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben [64/1993. (XII. 22.) ABH 1993, 373, 380.].

46. A fentiek értelmében viszont a jogos varomany formdjaban létezé tulajdont is
megilleti a védelem, mely védelem kiterjed a tulajdontdl valéo megfosztasra is. Jelen tigyben a
bir6sdgok ezt a védelmet nem nyujtottak az Inditvanyozonak, a részére jogszabaly alapjan
jaro tamogatasbol mindenfajta alapos ok és/vagy kompenzacié nélkul zartdk ki
Hangstlyozom, hogy ez a tamogatds elengedhetetlen lett volna az Inditvanyozo
mezbgazdasagi tevékenységéhez, igy az Inditvanyozd ,.cselekvési autondmiajat™ alapveten
befolyasolta.

47.  Ez a jogkorlatozas nem allja ki az AB gyakorlataban kikristalyosodott sziikségességi
teszt probajat. A vonatkozo AB gyakorlat szerint a tulajdonjog korlatozasa tekinteteben is az
A lkotmanynak az a[apveto Jjogok korlatozasara meghatarozott szabalyat és az ennek alapjan

kialakult alkotmanybirosagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
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azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrol szolo 13. §-abél szarmazé sajatossdgokat is.
llyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsandl a kézérdeket .
Jjeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmdnyossagi
vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének

sziikségessége, vagy a kdzérdek miatt fennallo sziikségesség. (kiemelés télem).

48. A jelenlegi koriilmények kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhato, hogy bar
kozvetleniil a maganérdek all eldtérben, kozvetetten, a tarsadalmi probléemak megoldasa
révén az egeész kozosség érdekeinek szolgalatarol van szo. A kozérdek alapjan torténo
tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirosag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevo kozérdekre, szabad hatosagi
mérlegelési jogkérben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra
kell a korlatozast alkalmazni. A kizérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy

konkrét iigyben a kézérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse.

49. A vizsgalat masik szempontja itt is - az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése alapjan - az
aranyossag. Az aranyossdg tekintetében a tulajdonhoz valo jog Alkotmanyban meghatarozott
szabalyabél nem szarmazik sajatos kiévetelmény. Ezért az aranyossag dltalanos vizsgalati
mércéje alkalmazando: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem siulyanak dsszhangban kell allnia [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat
ABH 2006, 520, 528.]. [A fentiekben dsszefoglalt elvek mar megjelentek a 25/2006. (V1. 15.)
AB hatarozatban, ABK 2006. junius; a 29/2006. (VL. 21.) AB hatarozatban, ABK 2006.
Junius; a 7/2006. (II. 22.) AB hatarozatban, ABK 2006. februar, a 35/2005. (IX. 29.) AB
hatarozatban, ABH 2005, 379, 386-387.; a 11/1993. (1l. 27.) AB hatarozatban, ABH 1993,
109, 110].

50. A fenti elveket jelen tigyre alkalmazva megallapithatd, hogy nem mutathato ki ugyanis
olyan ,.k6zérdek”, mely indokolna az Inditvanyozo kizéarasat a timogatasbol. Ebben a kérben
az egyetlen relevansan felvethetd kozérdek az allami és uniés forrasokkal valo felelos
gazdilkodas — minden kétséget kizaroan legitim — érdeke allhat. Az Inditvanyozo ezt az
érdeket viszont semmiben nem sértette, hanem az érintett tamogatasok legitim céljaval
Osszhangban— a vidéki mezogazdasagi termelés fejleszt(’:sel - igényelte azokat. Mindezek utan

mindenfajta indok nélkiill és - az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok alapjan

I Az agrar-kornyezetgazdilkodasi intézkedés célja a, termShelyi adottsagoknak,K megfelelé termelési szerkezet, a
kdrnyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthaté mezégazdasagi gyakorlat kialakitdsa, ezzel Osszefiiggésben a kdrnyezet
allapotanak javitisa, minoségi ¢lelmiszer eldallitasa, valamint a gazdasigok életképességének megtartasa és gazdasagi
hatékonysaganak ndvelése e rendeletben meghatarozott célprogramok altal eléirt kotelezettségvallalasok alapjan felmeriilé
tobbletkoltségek és kieso jovedelem ellentételezésének megvaldsitasaval. - 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet, 1. §
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diszkriminativ modon a tamogatasokbol kizartak, pusztan azon az alapon, hogy a tdmogatas
targyat képezd vetomagot kiilfoldon szerezte be és az illetékes hatosagok hibajabol emiatt a

sziikséges igazolast a tamogatas elnyeréséhez nem volt képes beszerezni.

51.  Ez a korlatozds — még ha el is ismerjiik, hogy kozérdeket szolgalt - nem allja ki a
sziikségességl teszt probajat, hiszen a fentiek értelmében bizonyosan teljesen sziikségtelen

volt.

IV. Az Alaptiorvény XV. Cikkének sérelme

32, Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban értelmezte a diszkriminaciotilalmat,
amelynek értelmében Magyarorszag az alapvetdé jogokat barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

kiilonbseégtétel nélkiil biztositja.

53. Az  Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett alldspontja szerint a
diszkriminacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltéré szabalyozéas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az
az emberi méltosaghoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirosag ez utobbi korben viszont
kizarolag akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kérbe
tartoz6 jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48.; 21/1990. (X.
4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280,
282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994.197, 203.].

54. Jelen tgyben az Gn. homogén csoportot azok képezik, akik mezbgazdasagi
tamogatasban részesiilnek el nem vetett vetdmagjuk utan is. Ebbdl a korbél az Inditvanyozot
pusztan azon az alapon zartak ki, hogy a vetémagot kiilfoldrol szerezte be. Til azon, hogy ez
a megkilonboztetés nagy valoszintiséggel unios jogot is sért (mely kérdés nem tartozik jelen

beadvany targykorébe), annak semmilyen alkotmanyosan igazolhaté okat nem latom.

Megjegyzem, a diszkriminacid-tilalom korében a bizonyitéasi teher megfordul, ami azt jelenti,
hogy az Inditvanyozoénak kell valésziniisitenie, hogy diszkriminacié aldozata — ennek az
elobbiekben eleget tettem — és azutén a hatosagokon (birész"agokon) van annak a Bizonyitésa,

hogy a hatranyos megkiilonboztetés indokolt volt. Ennek bizonyitdsa viszont nem lesz
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lehetséges jelen tligyben, ezért meg kell allapitani, hogy a Kuria itéletes megsértette az

Alaptorvény XV. Cikkében foglalt diszkriminacio-tilalmat.

Y. Az Alaptorvény B. Cikkének megsértése

55. A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése deklarélja, hogy
jogszabaly hatalyba lépésének idOpontjat ugy kell meghatirozni, hogy az érintetteknek
elegendé 1d6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasira valo felkésziilésre. A fenti
rendelkezéssel 6sszhangban az Alkotmanybirésag szamos alkalommal kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik legfontosabb eleme a jogbiztonsag, mely — egyebek kozt — megkoveteli,
hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok a magatartdsukat a jog
eloirasaihoz tudjak igazitani [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 132.].

56.  Jelen ligyben Jogcimrendeletet marcius 30-an egy tdmogatasi id6szakon beliil olyan
modon moédositottdk az Inditvanyozora nézve hatranyosan, amelyre felkésziilési id6 sem volt
¢s a modositas kovetkeztében az egységes kérelem részeként kellett beadni az igazolast. A
jogszabalyi véltozashoz igazodva, az UMVP Irényité Hatosaganak 93/2009. (XIL.2.) szdma
Kozleményét, amely szerint, az elvetett vetdmagrol, a novény ellenérzésekor kell benyujtani
az igazolast, a 12/2010. (IV.2.) Kozlemény hatalyon kiviil helyezte, és eldirta, hogy az
1gazolast az egységes kérelemhez kell csatolni. A hivatkozott allasfoglalasbol megallapithato,
hogy magat az igazolasi kérelmet aprilis 15-ig lehetett beadni az MgSzH részére, tehat a
rendelet megjelenése ¢s a beadasi hataridé kozott két hét allt rendelkezésre. Kiilfoldrdl
beszerzett vetomag esetén lehetoség sem volt az igazolas megszerzésére, amennyiben dprilis
15-ig nem keriilt sor a vetésre. A vetésre pedig a belviz miatt nemhogy eddig az idopontig, de

egyaltalan nem keriilhetett sor.

57.  Ez a jogszabalyvaltozas allaspontom szerint nem felel meg a kelld felkésziilési ido
alkotmanyos kovetelmények. A magyar jogban a 2007. évi XVIL térvény rendelkezik a
kozosségi és nemzeti forrasbol folyositott mezdgazdasagi tdmogatasok igénybe vételérol. A
torvény 5. § (f) pontja szerint a kérelmezési feltételek és hataridok a jogszabaly, vagy a
palyazati felhivas alapjan egy benyujtasi id6északban benyijtott kérelmek vagy palyazatok
esetén — kozosségi jogi aktus eltérd rendelkezése hianyadban — az ligyfél hatranyara nem

modosithatéak. Az Inditvanyozot tehat egyértelmiien jogellenes médon modositott FVM

rendelet - alapjan érte jogsérelem. Az FVM rendelet a magasabb szintli jogszabalyba —




torvénybe — iitkozés folytan is Alaptorveény sértd, hiszen az Alaptorvény 18. cikk (3)

bekezdése értelmében a Kormany tagjanak rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

KERELEM 3

Tisztelt Alkotmanybirésag, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kuria Kfv.V.35.786/2012/9. szamu itéletének és a Kuria itéletével hatalyaban fenntartott a
Gyulai Torvényszék 9.K.23.041/2012/9. szamu itéletének, valamint a Kiria itéletével
hatalyaban fenntartott kozigazgatasi hatarozatok alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a
hivatkozott itéletet es kozigazgatasi hatarozatot semmisitse meg. Kérem tovabba, hogy a
Jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésének ,szamara az MgSzH” szOvegrésze alaptorvény-

ellenességét allapitsa meg.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozd képviseletében:

Budapest, 2013. oktober 01.

Mellékletek:
P/1.: igyvedi meghatalmazas
P/2.: Kuaria Kfv.V.35.786/2012/9. szamn it¢lete

P/3.: Gyulai Torvényszék 9.K.23.041/2012/9. szamu itéletének

P/4.: 1. és 11. fokn hatosagi hatarozatok
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