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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.269/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kerekes Andrds (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Béres Norbert) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozo - a jelen ligy el6zményét képezé egyedi ligy felperese — 2013. szeptember 25-én hatarozatlan
id6re sz6l6 bérleti szerz6dést kotott az egyedi ligy két alperesével, melynek értelmében a tulajdonat képezé
tarsashdzi lakasingatlant bérbe adta az alperesek részére. Az alperesek 2014 janiusaban jdlius 30-ara felmond-
tak a szerz&dést. Az inditvanyozo6 2014. jdlius 16-an azonnali felmonddssal élt, mert észlelte, hogy az ingatlan-
ban és berendezési targyaiban jelentGs kar keletkezett. Az ingatlan dllapotat még aznap birtokbavisszaadasi
jegyz6konyvben rogzitette. Az inditvanyozé keresetében mindosszesen 310 016 Ft kartérités megfizetésére
kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Az alperesek viszontkeresetiikben 86 500 Ft — a 2014. jdliusi
bérletidij-tartozas felének allitélagosan kifizetett 0sszegével csokkentett kaucié — megfizetésére kérték kotelezni
az inditvanyozét, tovabba 43 500 Ft — a bérleti dij ki nem fizetett része — erejéig beszamitasi kifogassal éltek.
A Pesti Kozponti Keriileti Birsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, az alperesek viszontkeresetének helyt
adott. [téletének indokoldsa szerint az inditvdnyozé rendszeresen talalkozott az alperesekkel, gyakran a bérle-
ményben, mert a bérleti dij kifizetésére személyesen kertiilt sor, a becsatolt iratokbdl azonban nem ttint ki, hogy
kifogast tdmasztott volna az ingatlan allapotdval kapcsolatban. Az inditvanyozé rendkiviili felmondasanak nem
volt jelentGsége, mert azt mdr az alperesek korabbi felmondasat és annak elfogaddsat kévet&en jelentette be.
2014. jalius 16-an — az aznap késziilt rendGrségi jelentés szerint — mar feldjitasi munkalatok folytak a lakasban.
Az inditvanyozo dltal elkészitett jegyz6konyv valéjaban egyoldald nyilatkozat, a benne foglaltakat a tandk nem
tudtak igazolni, mert nem voltak jelen az ingatlan megtekintésekor, ezért a jegyz6kdnyv nem bizonyité erejl
az ingatlant ért karok tekintetében. A felGjitasi munkalatok megkezdése miatt az inditvanyozé elzarta magat
a kar hitelt érdemlé médon torténd rogzitésének lehetGségétdl. Egyes hibak pedig mar az alperesek bekoltozé-
sekor fennalltak. A bir6sdg az alperesek viszontkeresetét arra tekintettel talalta alaposnak, hogy az inditvanyozé
visszatartotta a kauci6 6sszegét, am mivel a karosszeg, amelynek fedezésére szolgalt volna, nem lett bebizo-
nyitva, ezért a viszontkeresetnek megfelel6en marasztalta az inditvanyozét.

Az inditvanyozo fellebbezett az elséfoku itélet ellen. A Févarosi Torvényszék az elsGfokd itéletet részben meg-
valtoztatta, és mérsékelte az inditvanyozo dltal az alperesek részére fizetendd 6sszeget, és levonta beléle a ta-
karitasi koltséget, illetve a fennmaradé gaztartozast. Egyebekben helybenhagyta az elséfoki itéletet, mindossze
annak indokolasat médositotta. A médositds szerint az elséfoku itéletben foglaltaktdl eltérGen azért nem bizo-
nyité erejd a jegyz6konyv, mert az nem késziilhetett a benne megjeldlt datumon: a jegyz6konyvben feltiintetett
gazéradllas ugyanis magasabb Osszeget mutatott, mint az alperesek altal a gazora allasarél késGbb készitett
fényképfelvétel.

Az inditvanyoz6 kezdeményezte a jogerds itélet fellilvizsgalatat. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet végzésben,
hivatalbdl utasitotta el, a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) be-
kezdése alapjan. A felhivott rendelkezés értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben,
amelyben a vitatott érték a harommilli6 forintot nem haladja meg. A kizards nem vonatkozik — egyebek kozott —
azokra az lgyekre, amelyek ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl erednek. A Kdria 1/2016. (Il. 15.) PK vélemé-
nyének 2. pontjdban oly médon értelmezte ezt a kivételt, hogy ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredd tigy
alatt az olyan jogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlanra vonatkozo olyan egyéb kételmi jogi igényt érvé-
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nyesit, amely eredményessége esetén az ingatlan jogi helyzetében valtozast eredményez. A konkrét jogvitaban
felmerdlt kérdés nem ilyen, ezért feltlvizsgalatnak nincs helye.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadta a Kuria végzését — a F6varosi
Torvényszék és a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg itéleteire kiterjedGen —, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
se, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, valamint
28. cikke alapjan kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozo6 panaszat részben a Pp. 271. § (2) bekezdésé-
nek allaspontja szerint téves és alaptorvény-ellenes alkalmazasara alapitotta, részben pedig arra, hogy az eljaré
birésagok tisztességtelentil jartak el az tigyében és részrehajléan értékelték a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.
Ervelése szerint minden olyan jogvitanak kivételt kell képeznie a harommilli6 forintos korlét alél, amely barmi-
lyen médon, de kapcsolédik egy ingatlanhoz. Ezt az értelmezést a biréi gyakorlat és a Kdria illegitim médon
lesz{ikitette azaltal, hogy csak az ingatlan jogi helyzetét befolyasolé kotelmi igényeket vonta a Pp. 271. § (2) be-
kezdésének alkalmazasi korébe. Ez az eljaras biréi jogalkotas, amely ellentétes a jogallamisaggal, tovabba visz-
szahat6 hatalyt jogalkalmazasnak mingsiil, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Mindemellett
az inditvanyozé kovetelése megfelel a Pp. 271. § (2) bekezdése altal megallapitott kivételnek, mert — a rendel-
kezés helyes értelmezését szem el6tt tartva — ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl szarmazik, egy bérleti szer-
z6désbdl, amelynek targya egy ingatlan bérbeaddasa. A Kiria e contra legem jogalkalmazdsa ellentétes az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésével, tovabba eljarasa révén sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése is, mert a Kdria nem indokolta meg, miért nem alkalmazta az inditvanyozé tigyében
nyilvanvaléan irdnyadé torvényhelyet.

Az inditvanyoz6 a panasz masodik felében részletekbe menden taglalta, hogy az elsg, illetve masodfokon elja-
ré birésagok nem vették figyelembe az altala elSterjesztett bizonyitékokat, illetve a rendelkezésre 4ll6 bizonyi-
tékokbdl téves kovetkeztetéseket vontak le. Alldspontja szerint tandvallomdsok és fényképfelvételek bizonyitjak,
hogy az ingatlan a bérbeadas idépontjaban kifogastalan allapotban volt, ehhez képest a visszaadaskor jelentds
kdrosodas érte. Az alperesek nem vitattdk a kar OsszegszerGségét. A jegyz6konyvben foglaltakkal szemben
bizonyitaniuk kellett volna azt, hogy a lakasban nem tortént karokozds, és az a rendeltetésszer( hasznalatra
alkalmas allapotban volt, ezt azonban nem tették meg. Az elséfoku birésag megalapozatlanul és jogszabalysér-
t6en hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozo altal meghallgatni kért tandk vallomasat, illetve mindsitette azokat
ellentmondasosnak. Az elséfoki birésag kiforgatta a tandk vallomasait azért, hogy az itélet jogalapjat alata-
maszthassa. Téves tovabba a birésagnak az az allaspontja, hogy a feldjitasok megkezdése miatt nem allapithaté
meg hitelt érdemlGen az ingatlan dllapota a visszavételkor. Osszességében — ha a Kdria nem utasitotta volna el
jogszabdlysért6 médon a felllvizsgalati kérelmet — a felllvizsgalat altal, a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jogszer( dontés sziilethetett volna az tigyben.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben hivatkozik a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazads tilalmara, azonban nem
fejti ki, hogy e tilalmat hogyan sértették meg az eljar6 bir6sagok, azaz hogyan val6sult meg visszahaté hatalyu
jogalkalmazas az ligyben alkalmazott torvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben. A panasz ezért e vonatkozas-
ban nem teljesiti a hatarozott kérelem kovetelményét.

Az Abtv. 27. § a) pontja szerint az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha a déntés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait sérti. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak
a kell6 felkésziilési id6 hidnyaval, valamint a visszahat6 hataly tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmany-
jogi panasz {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}. A panaszban a B) cikk (1) bekezdésével ssze-
fliggésben elGadottak részben a jogbiztonsag kévetelményére vonatkoznak, erre azonban alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithaté. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok
mindenkire nézve kotelez6ek, ez az elGirds azonban Alaptorvényben biztositott, és igy alkotmanyjogi panasz
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altal érvényesithets jogot nem fogalmaz meg. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az mindenekel6tt az igazsagszolgdltatds fuggetlenségének legfGbb garan-
cidja {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, amely egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy
Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}, vagyis a bir6k
vonatkozdsaban megfogalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ez azonban nem jelenti azt, hogy a biréi fiig-
getlenség az Alaptorvény 26. cikke alapjan a peres eljdrasban résztvevs felek alapvet§ joga is lenne
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Végil az Alaptorvény 28. cikkét illetGen az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az nem Alaptorvényben biztositott jog. Mindeme rendelkezések vo-
natkozdsdban ezért nem teljesiilt a panasz befogadasanak az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltétele.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a tényallas megéllapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez§ esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévik
melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmdnybirdsdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések
fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a bi-
résagoktol. Az eljaré bir6sagok reagdltak az inditvanyozo altal el6adott jogi érvekre, és értelmezték a hivatko-
zott jogforrasokat, a jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhetd korl-
ményre, amely a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valdszinGsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozoéra nézve
kedvezGtlen eredmény sziiletett, 6nmagaban nem vet fel sziikségszerlen alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

A jelen lgyben az inditvany mindkét gondolati egységében az eljaré birésdgok ténymegdllapitasat és jogértel-
mezését, tovabba a Kirianak az tigyben iranyadé gyakorlatat kifogasolja. Az esetleges eljarasi szabalysértések-
nek kivételesen lehet alapjogi vetiilete, az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
értelmezd gyakorlata pedig megallapitja, melyek azok az alkotmanyos kovetelmények, amelyeknek a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 joggal OsszeegyeztethetS bir6i dontésnek meg kell felelnie: eszerint a birésag
,az eljarasi torvényeknek megfelelGen” kételes szamot adni dontésének indokairdl, az eljardsban szerepl6 fe-
leknek az tgy ényegi részeire vonatkozé észrevételeit pedig kell6 alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot kell adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. Az ennek
az alkotmdnyos minimumnak nem megfelel§ biréi dontés alaptorvény-ellenes {vo. példaul: 3305/2017. (XI. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [33], [41], [47]-[53]}. A jelen inditvdny nem mutat rd olyan koriilményre, amely azt
bizonyitana, hogy az eljar6 birésagok nem adtak szamot kell§ alapossaggal a tény- és jogkérdések kapcsan
kialakitott allaspontjukrol.

Az els6- és masodfokd itéletek indokolasaban a birésagok kifejtették, mely bizonyitékokat milyen okbdl tartot-
tak hitelt érdemlének, tovabba hogy miért nem itélték a kereseti kovetelés megalapozasara alkalmasnak az in-
ditvanyozé altal el6adott érveket. A panasz részletesen bemutatja a birésagok éltal — az inditvanyozé megitélé-
se szerint — elkovetett tévedéseket, azonban az, hogy a birésdgok és az inditvanyozé eltérd jelentGséget
tulajdonitanak egyes koriilményeknek, bizonyitékoknak nem olyan kérdés, amelyben az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos rendeltetése fényében allast foglalhat. Hasonlo-
képp nem veti fel a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét az 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 2. pontja-
ban kifejtett jogértelmezés, illetve annak kovetése. Nem alkotmdnyos, hanem eljarasjogi dogmatikai kérdés az,
hogy a Pp. 271. § (2) bekezdésének alkalmazasi kore milyen tigytipusokra terjed ki. Az inditvany nem tartalmaz
olyan érvet, amely alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet vet fel az inditvanyozé dltal tévesnek itélt értelmezéssel kapcsolatban. Mindezek miatt
a panasz az Abtv. 29. §-a vonatkozasaban nem fogadhat6 be az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére ala-
pitott részében.

Az Alkotmanybir6sag végiil utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi el-
jarashoz valé jogot tartalmazza, ennek értelmében a tisztességes eljaras kovetelményeinek a hatosagi eljaras-
ban is meg kell jelennie {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}, ez az alapjog azonban kil6n-
bozik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogtdl, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmaz.
A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog a jelen panasz vonatkozasaban nem alkalmazhat, mert az alapper
birésagok el6tt folyt.
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[16] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést, illetve
nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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