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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei Erkezett: 2027 JAN 27.

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetSs¢géekidimeritése /

[
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érkezését kovetden regisztracids igazolas iranti kérelmet terjesztett—ets;mmelyeraz—Otszdgos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosag II. szamu
Ugyfélszolgalata 106-1-34540/10/2021-R. szam hatarozataval. Az elutasitas indoka az volt, hogy
a Pest Megyei Rendér-fékapitinysag véleménye alapjan magyarorszagi tartézkodasa valddi,

kozvetlen és sulyos veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére, kozbiztonsagara.

Az els6foki hatarozattal szemben Inditvanyozo fellebbezést terjesztett elS, melyet a masodfoka
engedélytigyi hatdsig 106-R-16990/4/2021. szam alatt hatirozatival elutasitott, lényegében
ugyanazon indok mentén, mint az els6fokd hatirozat, azzal, hogy a masodfoku eljarasban
véleményt az Orszagos Rendérkapitinysag adott ki egyezd tartalommal. A maisodfoka

hatarozattal szemben keresetet nyudjtott be a Févarosi Torvényszékre 2021.
szeptember 20. napjin, amely eljarasban a birdsag 31.1K.705.799/2021/5. szamu végzésével az
azonnali jogvédelem iranti kérelemnek helyt adott és elrendelte a hatésag 106-R-16990/4/2021.
szamu hatarozataban elrendelt kiutasitis végrehajtisinak felfiggesztését. A peres eljaris — attétel
folytain immaron az illetékességgel rendelkezé Budapest Kornyéki Torvényszéken — jelenleg is

folyamatban van, abban dontés egyel6re nem sziletett.

A fenti eljarassal pathuzamosan az Orszagos Idegentendészet Fdigazgatdsiag 106-1-86337/2021-
KKé. szam alatt idegenrendészeti eljarast inditott és 2021. szeptember 28. napjin meghallgatisat
kovetSen azon nyotnban elrendelte kitoloncolassal torténd kiutasitasat 106-1-86337/8/2021-IKé.
szamu hatarozataval, amelyet ugyanezen a napon végre is hajtott. A hatirozat indokolasiban
csaklgy, mint a regisztracids igazolds irinti eljarisban, Inditvinyozd kozbiztonsigra valo

veszélyességére hivatkozott az Orszagos Rendde-fékapitanysag véleménye alapjan.

A kiutasité hatarozattal szcmbe-2021. szeptember 29. napjan kereseti kérelmet
terjesztett el6, amelyet a Févarost Torvenyszek 7.0K.705.775/2021/8. szamu itéletével elutasitott.
Figyelemmel arra, hogy az {télet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs az Szmtv. 46. § (4)
bekezdése alapjan, felulvizsgalat kérelmet nem tetjesztettiink el a Kuriara, annak elGterjesztése a

fenti jogszabaly alapjan kizart.




b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja elirja, hogy alkotmanyjogi panasz csak abban az esetben
terjeszthetd el6, ha az értintett személy jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette vagy az szamara

nincs biztositva.

A tényallasban foglaltak szerint a rendelkezésre all6 jogorvoslat lehetSségeket kimeritettik, a
Févarosi Torvényszék itéletével szemben felilvizsgilati kérelem benyujtasanak nincs helye a

Klrara,
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Foévarost Torvényszék 7.1K.705.775/2021/8. szamu itéletét elektronikus uton jogi képviseld,

Sziics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd (egyben hivatalos iratok kézbesitésére kijeldlt jo

november 16. napjan vette kézhez, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hataridé
megtartottnak mindsiil.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvinyozd a kozigazgatasi hatdsagl eljarasban tigyféli mindségben, mig az azt kovetS birosag
eljarasban felperesi mindségben szerepelt, ekként érintettsége aggalymentesen megallapithato.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a

felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentSségli kérdés

Jogi allaspontom szerin alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés az, hogy milyen eljarasi
garancidk megtartasaval utasithat ki az Szmtv. hatalya ald tartoz6, magyar nemzetiségd roman
allampolgarokat az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatosig.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése alapjan:

WMagyar dllampolgir Magyarorsgdg  teriiletérdl nem  utasithatd ki, és  kilfoldrél bdrmikor bazatérbet.
Magyarorszdg teriiletén tartégkods kilfoldit csak tirvényes hatdrozat alapjin lehet kintasitani. Tilos a csoportos
kintasitds.”

Az Alaptorvény XXIV. cikke alapjan:

w(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatisdgok résrebajlis nélkiil, tisgtességes midon és éssserd
hatdridin beliil intézzék. A hatdsdgok tirvényben meghatarozottak sserint kotelesek dontéseiket indokolni,

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésigok dltal feladatuk teljesitése sordn neki
Jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”




Az Alaptorvény XXVIIIL cikke alapjan:

w(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos ldrgyaldson, ésszerd
hatdridin beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelisségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem
dllapitotta meg.

(3) A biintetielrds ald vont sgemélynek ag eljdrds minden sgakasgdban joga van a védelemheg. A védd nem
vonhatd felelisségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithatd biinisnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely ag elkovetés
idején a magyar jog vagy - nemsgetkogi szerzddes, illetve ag Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben
- mds dllam joga szerint nem volt biineselekmény.

(5) A (4) bekesdés nem gdrja ki valamely sgemély biintetieljards ald vondsdt és elitélését olyan cselekmenyért,
amely elkivetése idején a nemgetkizi jog dltaldnosan elismert szabdlya sgerint biincselekmeény volt.

(6) A jogorvosiat tirvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd biinteteljdards ald, és
nem itélhetd el olyan biincselekmeényért, amely miatt Magyarorssdgon vagy - nemzetkoge s3er3odes, illetve ag
Eunrdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott kirben - mds dllamban torvénynek megfelelien mdr jogerdsen
[felmentették vagy elitelték.

(7) Mindenkinek joga van abbog, hogy jogorvostatial éljen az olyan birdsdgi, hatisdgi és mds kigigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Orszagos Idegenrendészet fSigazgatosag (tovabbiakban: Hatbsag) atra tekintettel utasitotta ki
“Magyarorszég teruletérdl, és rendelt el vele szemben 5 év idGtartamra beutazasi és
tartozkodast tilalmat, hogy allaspontja szerint beutazasa és tartozkodasa a nemzetbiztonsagot sérti

vagy veszélyezted. Ezen allaspontjit az Orszagos Rend&r-fékapitinysiag 29000/22714-1/2021.

szamu javaslatara alapitotta.

A Hatésag és az ORFK allaspontja szetin zért jelent valodi, kozvetlen, stlyos
veszélyt Magyarorszag kozbiztonsagara, mert 6t a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019.01.31.
napjan kelt 16.Fk.89/2018/10. szam {téletével szabadsigvesztés buntetésre és mellékblntetésiik
kozigyektd] eltiltasra {télte halalt okozo testi sértés blntett elkvetése miatt. Az ORFK javaslatot
attekintve — melyre Inditvanyozo személyes meghallgatasanak keretein beliil rovid észrevételeket
is tettink — megallapithat6, hogyli R csz¢lyességét a szakhatésag kizardlag a
biintetétigyben latja, a vélemény vélhetSen a buntetSitélet tényallasabol idézve ragad ki néhany
mondatot, ezen felul azonban kifejezetten Inditvinyozé jelenlegi magatartdsira, személyl

korilményeire, a biintetése letoltését kovetd életatjara semmilyen utaldst nem tesz.

Az Szmtv. a 40. § (5) bekezdésében és a 43. § rendelkezéseiben is egyértelmiien kifejezésre juttatja
azt a jogalkotoi szandékot, hogy a szakhatdsag altal hozott véleménynek tobbrdl kell szélnia,
kortltekintébb eljarast és bizonyitast var el, mint a buntetSitélet konstatalasa, és kizardlag azért,
mert valakit jogerésen elitéltek egy blncselekmény elkbvetése miatt, még nem utasithaté ki
kozbiztonsagl kockazatra hivatkozassal. Ennek indoka, hogy a biintetSeljaras soran az iigyben
eljard buntetébironak lehetésége van a Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pontja szerint kiutasitas
buntetést alkalmazni. A kulfoldi 4ltal elkovetett cselekmény jellegérdl, sulyossigardl, a
tovabbiakban varhaté jogkovetd avagy azt elutasité magatartasrdl, tovabba személyes
kortilményeirdl a bilntetSeljaras garancidibol fakadéan a buntetSbirénak pontos informacioi
vannak, mely alapjin megalapozott dontést tud hozni arrdl, hogy a kiutasitas biintetést alkalmazza
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avagy azt mell6zi. Sok esetben a bilintetéitélet maga tartalmaz jogi érvelésében részletes indokolast

arra nézve, hogy a kiutasitas az adott tigyben miért nem sziikséges és aranyos.

Fenuekbdl fakadban allispontom szerint sem az ORFK-nak mint szakhatésagnak, sem a
Hatésdgnak nincs arra hataskore, hogy a bintetéitéletet feliilbirdlja, és attél eltérben a
kiutasitasrdl doéntson, kulénésen, hogy ezt egy olyan eljarisban teszi, ahol az ORFK — aki a
kotelezé ereji javaslatot teszi — eljardsa kimertl annyiban, hogy a blnigyl nyilvantartasba
betekint, de nem hallgatja meg a kilféldit személyesen, tehdt nincs meg az a kozvetlenség, mint a

buntet&eljarisban.

Az ORFK véleménye semmi egyebet nem tartalmaz a bintetSigyon kivil, annak utélagos
»kommentalasa” nem mindsul mérlegelési tevékenységnek, és egyértelmien a kétszeres értékelés
tilalma ald esik. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdése szerint ,,.A4 jogorvesiat tirvényben
meghatdrogolt rendkiviili esetei kivételéivel senki nem vomhald biintetdelidrds ald, és nem itélhetd el olyan
bitneselekmeényért, amely miatt Magyarorssdgon vagy - nemszetkozi sgerzddeés, illetve ag Enrdpai Unid jogi aktusa
dltal meghatdrogott kirben - mds dllamban tirvénynek megfelelden madr jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

Ugyanezen jogelv megjelenik az Eurdopa Tanics Miniszteri Bizottsiganak R(91) 1. szamu
ajanlasaban a kozigazgatasi szankciokrdl, melynek 3. alapelve értelmében:

w1 Senki nem biintethetd kizigazgatdsi siton kétsger ugyanagon cselekményért, ugyanazon jogszabdly vagy
ugyanagon larsadalmi érdeket védd szabadly alapydn.

2. Ha wugyanaz a cselekmeny két vagy tobb kogigazgatdsi hatisag eljdrdsat is maga utin vonja a Kilinbizy
ldrsadalmi érdekeket védd jogszabdlyok alapjin, mindegyik hatdsdg figyelembe vesgi ag ugyanazon cselekményért
kordbban kisgabott szankcidkat.”

A 8. alapelv kimondja, hogy ,a kigigazgatisi syankeidt kisgabd aktussal sgemben —  minimum
Rovetelményként — biztositani kell a tirvény dltal létrehozott figgetlen és pdrtatlan birdsdg dltali torvényességi
ellendrzést.”

selekményét a bintetéeljarasban mar elbiriltdk, azért buntetést szabtak ki, a
lnteteset mar le is téltotte. Ezen feliil allaspontom szerin“jogszerﬁen tovabbi
szankcioval — kiutasitissal — nem sijthatd, amennyiben nem merul fel arra vonatkozdé adat,
korilmény, hogy ujabb bincselekmény elkovetésétdl lehet tartani. Inditvinyozé a cselekmény

elkovetésekor kiskori volt, azéta hirom év eltelt.

A Févirost Torvényszék indokolisa a kétszeres értékelés tilalmdra allaspontom szerint nem
foghat helyt, és dontése sulyosan sérd a tisztességes eljaras kovetelményét, az dltala kifejtettek
ugyanis semmilyen jogszabalyl hivatkozast nem tartalmaznak, kizardlag a sajit meggy&z8désébdl
fakaddan dontott Ggy, hogy a Hatdsag dontése nem utkozik a kétszeres értékelés tlalméaba. A
birésag itéletével szemben a Veszprémi Torvényszék ezzel homlokegyenest ellenkez& allispontra
helyezkedett, és egy jelen tgyhoz rendkivili hasonlésagot mutatd esetben (a kulfoldi szintén
bortonbiintetésébdl szabadult, és rogton ezt kovetSen kiutasitotta a Hatdsdg kozbiztonsagi
kockdzatra hivatkozassal a buntetSigy okan).

8.1K.700.776/2021/8. szamu itéletében a Veszprémi Torvényszék az alabbiakat rogzitette:

WAz alperesi hatdrozat értelmében a felperessel sgemben ag ondlld bentazdsi és tartigkoddsi tilalom

elrendelésére  a  Harmtv. 43. § (1) bekedés ) pontja  alapjan, Budapest  Renddrfbkapitinya
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01000/19781/2020. dlt. szdmii javaslatira keriilt sor. Egen, 2021. jinius 7. napjan kel javasiatdban
Budapest Rendirfikapitinya fenntartotta a kordbbi, 01000/19781-2/2020. dlt. sgdmii véleményében
Joglaltakat; ebben a korabbi, 2020. mdjus 4. napjin kelt vélemeényében pedig indokoldsként a felperessel szemben
Jolyamatban volt biintetd eljardsokra hivatkozott, és agokra tekintettel tett javaslator a felperes kintasitisra,
valamint 5 év iditartamra beutazdsi és tartggkoddsi tilalom elrendelésére.

A fentick egybevetése alapjin megdllapithatd tebdt, hogy ag, alperes a hatdrogata értelmében a felperes korabbi
biintetijogi elmarasgtaldsai miatt dontott ag ondlle bentazidsi és tartigkoddsi tilalom elrendelésérdl a Harmtv. 43.

§ (1) bekezdes ¢) pontja alapyin.

A Harmtv. 45. § (7) bekezdése viszont egzel szemben azt mondja ki, hogy idegenrendésseti kintasitds, valamint
ondllo bentazdsi és tartdgkoddsi tilalom nem alkalmazhatd olyan biincselekmeny elkivetése miatt, amelynek
elbirdldsa sordn az eljdrd birdsag biintetésként nem rendell el kintasitdst a harmadik orsgdgbeli dllampolgdrral
sgemben.

A Harmtv. 43. é5s 45. §-ai egyardnt a torvénynek “Ag idegenrendészeti kintasitds és a beutagasi és tartogkoddsi
tilalom” alcimén beliil talilhatok, a jogszabdly sgerkezetét négve tehdt arra vonhatd kivetkestetés, hogy a 45. §
ugyaniigy irdnyads mind a kél féle intézkedésre, mint a 43. §. Ami pedig ezen beliil a 43. § (1) bekezdés ¢)
pontjanak és a 45. § (7) bekezdésének azg egymdshog vald visgonydt illetr, ag; fgy értelmegendd, hogy ag utdbbi
torvényhely kivételt jelent ag elobbi sgerinti dltaldnos szabdly aldl, vagyis ha a biincselekmény elkivetése miatt
eljdrt birdsdg biintetésként nem rendelt el kintasitdst, sigy ebben az esetben akkor sem alkalmazhats ag ondlls
bentazidsi és tartdzkoddsi tilalom, ha egyébként a harmadik orsdgheli dllampolgdr orszdgba torténd beutazdsa
vagy itf tartokoddsa a nemzethigtonsdgot, a kigbiztonsdgot vagy a korendet sérti vagy vesélyegtets.

A Harmtv. 43. § (3) bekegdéshes, fiizott indokolds sgerint ugyanakkor ag egen bekezdésben irtak agt jelentik,
hogy a rendvédelmi szervek dltal tett javaslatot az; idegenrendésgeti hatdsdg semmilyen elemében, sem a javaslat
tényében, sem a bentagisi és tartdgkoddsi tilalom idotartama tekintetében nem birdlhatja felil.

Ag alperesnek igy, kizdrilag a 43. § (3) bekesdés szem elott tartdsa mellett valdban nem wolt lehetdsége a
Budapest Rendirfikapitinya dltal adott javaslattol vald eltérésre.

Megdllapithatd tehdit, hogy a jelen esetre vonatkoztatva, a perbeli ténydllisbol adédéan a 45. § (7) bekezdése és a
43. § (3) bekesdése egymdssal ellentétben dllnak, mivel ag; alperest egyfeldl a 43. § (3) bekesidésébol kiovetkezien
kototte a rendvédelmi sgerv javaslata, mdsfeld] viszont — kintasitdsrol vald biintetd birdsdgi rendelkezés hidnydiban

—a45. § (7) bekezdeését szintén figyelembe kellett (volna) vennie.

A birdsdg megitélése sgerint e ag ellentmondds oly mddon, agzal a jogértelmesiéssel oldhatd fel, hogy ag alperes a
rendvédelmi szerv javaslatdra hivatkogdssal sem hoghatott volna a 45. § (7) bekezdésébe iitkiogd dontést, kiilonis
tekintettel arra, hogy ez a torvényhely éppen agon mdsik Harmty-beli rendelkesés — tehdt a 43. § (1) bekesdés )
pontja — wvonatkozdsdban fogalmas meg kivételt, amely a javaslatnak is a jogszabdlyi alapjdt képeste.
Mdsképpen megfogalmazva: a 45. § (7) bekezdését a rendvédelmi sgerv esetleges ellentétes tartalmii javaslata sem
irhatja feliil.”

Fentiekre tekintette] mind a Hatésag, mind a Hatbsag hatarozatat helybenhagyd Févarosi
Torvényszék megsértette a kettSs értékelés tilalmanak kovetelményét.

Az Eutépal Patlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelv 23. preambulum bekezdése kimondja,
hogy ,,Ag univs polgdrok é5 csalddtagiaik kintasitdsa kogrendi vagy kogbigtonsdgi okokbdl olyan intégkedes,
amely silyosan sértheti agokal a semélyeket, akik élve a Szerddés dltal rajuk rubdzolt jogokkal és
szabadsdgokkal, mdr ténylegesen beilleszkedtek a fogadd tagdllamban. Ezért korlitogni kell ag ilyen
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intéskedések  alkalmazdsi korét ag  ardnyossdg elvével ossghangban, figyelemmel azg  érintett  sgemiélyek
integrdcidianak  mértékére, a fogadd tagdillamban wvald tartigkoddsuk idtartamdnak hossgisdgara, ag,
cletkornkra, ag egészségi dllapotukra, csalddi és gagdasdgi helyzetiikre, valamint a s3drmagdst orszdggal fenndlls
kapesolatnkra.” Meggy6z6désem, hogy a Hatésdg ennek felderitése érdekében eljarasi
cselekményeket nem folytatott le, hiszen a sérelmezett hatirozat sem tartalmaz indokolast a hazai

és unios jognak megfelelés érdekében az aranyossag vizsgalata vonatkozasaban.

A Hatésag kizarolag a szakhatosag allasfoglalasat vette alapjaul mind a kiutasitas, mind a beutazasi

és tartézkodasi tilalom id&tartama mérlegelésekor. A szakhatosag azonban_nem
hallgatta meg, a személyi, egészségligyl, csaladi és vagyoni kérilményeivel a vélemény kiadasakor
nem volt tisztdban, holott ezek mind-mind befolyasolhatjak Felperes Magyarorszaghoz valo
kotoédését, a tarsadalomba val6 beilleszkedésének mértékét, illetéleg kozbiztonsagi kockazatanak

fennallasat.

Az Szmtv. 44. § rendelkezései tejeskorG mérlegelési tevékenységet kévetel meg alperestdl,
azonban a kialakult, allaspontom szerint rendkivill jogsérté hatdsagi gyakorlat szerint ez teljes
mértékben kitresedett, hiszen barmilyen valaszokat ama feltett kérdésekre, a
Hatosag nem mérlegelheti felil az ORFK véleményét, mig az a véleményt azelStt hozza
meg, hogy egyaltalan sor keriilt volna a meghallgatasra. Ezzel a Hatésag és az ORFK eljarasa
egylittesen jogszabalysértd, hiszen nem mérlegelik ténylegesen az Szmtv. 44. §-dban foglaltakat.

_Erdélybc’Sl szarmazé magyar nemzetiségd, roman allampolgir, a magyar kultirahoz
és tarsadalomhoz fliz6d6 szoros kapcesolatahoz kétely sem fér. Csaladja egy része itt él
Magyarorszagon, 6 maga is itt alakitott ki maganak megélhetést, _galkalmazéséban
dolgozik. Szabaduldsat kovetéen mindent megtett annak érdekében, hogy rendezett
koriilményeket alakitson ki maga kortl, és jogkévets életmddot tudjon élni. Mindezekbdl
fakadoan kiutasitisa — és killénosen annak kitoloncolassal trténd végrehajtasa — és a maximalis

idétartamra elrendelt beutazasi és tartézkodasi tlalom rendkivill aranytalan és indokolt az

esetében. ( Magyar embert Magyarorszagrdl kiutasitani egyszerden nonszensz embertelen dolog! )

A Hatésag egyaltalin nem értékelte azt, hogy Inditvinyozé az idegenrendészeti szabalyoknak
minden esetben eleget tett. Szabadulasat kévetSen a Hatbsag egyszer mar lefolytatott egy eljarast

vele szemben, melynek eredményeképpen kotelezte 6t az orszag elhagyasara az
orszagelhagyasnak hatiridében eleget tett, majd — szintén a jogszabdlyoknak megfeleléen — mikor
visszatért, regisztracids igazolas irand kérelmet terjesztett elS. Ez az eljaras jelenleg is folyamatban
van. Bzt kovetéen a Hatosag idézésére Inditvanyozé 6nként megjelent, ennek ellenére a Hatésag

-ontosan tudta, hogy milyen kimenetelekkel jarhat az
megis megjelent. Szokéstdl nem kellett tartani. A Hatdsag ezen

eljarasa rendkivil tisztességtelen, méltinytalan, embern méltoésagot sért és szlikségtelen volt.

6t azonnal eléallitotta, holott

idegenrendészeti eljaras, ott

Iénytelen vagyok kitérni, egy rendkivil elitélend6 gyakorlatra az OIF tekintetében. Az OIF
immaron toretlen gyakorlata, hogy a rendérség, TEK, AH javaslatira szolgai mddon, mérlegelési
tevékenységet negilva utasit ki, toloncol, deportal gondolkodis nélkil embereket, ez a gyakorlat
rendkiviili jogbizonytalansaghoz vezet hosszitavon, ezen felil Gsszeegyeztethetetlen a tagillami
szuverenitassal. A kozbiztonsagi illetve nemzetbiztonsagi kifogis egy adott személyben kizardlag
egy nemzet- illetve tagillam tekintetében vizsgilhaté ( ez a szuverenitds egyik alapeleme ),
ugyanakkor az OIF gyakorlata szerint a nemzetbiztonsagi- illetve kozbiztonsdgi kifogis alapjin
elrendelt kiutasitis valamint beutazdsi és tartozkodasi tilalom a teljes EU teriletére hatilyos. A
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fentiek alapjan ilyen jogi alapon kizarolag tagallami teriileti kotlitozassal lenne elrendelheté a
beutazasi és tartdzkodasi tilalom, a magyar jogalkalmazonak, nincsen meg a jogositvanya mas EU
tagorszag vonatkozasaban nemzetbiztonsagi illetve kozbiztonsagi kifogast emelni. Példaul teszem
azt Lengyelorszagban az abortusz immairon bincselekmény, igy az azt elkovetével szemben
emelheté lengyel nemzetbiztonsigi illetve kozbiztonsigi kifogas, nyilvan ez Magyarorszagon
értelmezhetetlen, mas példa példaul a kabitdszer fogyasztas, melynek megitélése tagallamonként
rendkivill valtoz6. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag és sziikség esetén az Furdpai Unid

Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak szitkségessége megalapozott.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat artdl, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogt panasszal
tamadott birosag itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Figyelemmel arta, hogy az tgyben eljaré Févarosi Torvényszék azonnali jogvédelem iranti
kérelmiinket elutasitotta, az Otszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Inditvanyozé kiutasitasat
mar a hatarozathozatala napjin végrehajtotta, ekként a hatarozat, illetéleg az itélet

végrehajtasanak felfiggesztésére jelen eljarasban mar nincs lehetSség, azt nem kérjik.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsiag részére képviseleti jogosultsagomat megalapozo, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara is kiterjedd tigyvédi meghatalmazasomat.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagardl (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvinyban szerepld, az inditvinyozdkta vonatkozéd személyes adatok
kozzétételéhez nem jarulok hozzd, ekként kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
alkotmanyossagi kérelemnek kizardlag a lényegét, ezen adatok torlése mellett tegye kozzé, az
inditvanyozé ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek azonositasat lehet6vé
tevé adatokat az inditvanybol tegye felismerhetetlenné.

d) Az érintettséget alitimasztd dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirosig részére a kozigazgatisi eljirdsban keletkezett relevans
iratokat.

Kelt Budapesten, 2022. januar 13. napjan.
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