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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3396/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 7.K.705.775/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A magyar nemzetiség(i roman allampolgar inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szlics A. Gabor tigyvéd) Gtjan
terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 7.K.705.775/2021/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti
az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1)—(2) bekezdését és a XXVIII. cikkének (1)-(7) bekez-
dését.

A tamadott bir6sagi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé gy el6zménye a kdvetkezGképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 — aki 2018 janudrjaban érkezett Magyarorszdgra — 2018. aprilisaban a 17. sziiletésnapjat
tinnepelte tarsaival, melynek soran alkoholt fogyasztott. A gyermekkora éra ismert késébbi sértettel vita alakult
ki kozottiik, majd (tlegelni kezdték egymast. A sértett késsel torténd, de a kdzbeavatkozok hatdsara elmdléd
fenyegetésére az inditvanyozé felragadott egy konyhakést, amely miatt a sértett menekiilni kezdett és at akart
maszni a kerti kapun, azonban az inditvanyozé e kézben combon szirta, majd aludni tért. A haldlos sériilést
okozé sziras nagy erejli volt, hatasara a vénak és verSerek megnyiltak, és mintegy 13 cm hosszd csatorna ala-
kult ki az elhunyt bal [abdban Ggy, hogy a kés a combcsontot is elérte.

Fenti tényallas alapjan a Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2019. janudr 31-én jogerére emelkedett dontésével
az inditvanyozot haldlt okozé testi sértés blntette és mds blincselekmények miatt 3 év fiatalkordak bortonében
letdltend§ szabadsagvesztésre itélte, valamint 3 évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol. Az inditvanyozé 2020.
oktéber 24-én szabadult.

1.2. Az Orszagos Renddrfékapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) 2021. augusztus 19. napjan kelt véleményében
foglaltak szerint az inditvdnyoz6 valédi, kdzvetlen és silyos veszélyt jelent a kozrendre, kdzbiztonsagra. A biin-
tetGjogi torténeti tényallas alapjan az ORFK arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo esetében az it-
tassag mellett megjelend sulyos agresszivitas olyan koriilmény, amely a magatartasat illetéen komoly jovébeni
kockazatot rejt magdban, ezért kezdeményezte a kiutasitasat és vele szemben 5 éves idGtartamra beutazasi és

tartozkodasi tilalom elrendelését.

1.3. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF, vagy hatésag) 2021. szeptember
28. napjan kelt 106-1-86337/8/2021-Ké. szamu hatarozataval a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelke-
z6 személyek beutazasardl és tartdézkoddsardl szol6 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 40. §-aban,
valamint a 42. és 44. §-dban foglaltakra hivatkozva az inditvanyozét, mint roman allampolgért — mivel beuta-
zasa és tartozkoddsa kozvetlen és sulyos veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére, kozbiztonsagara — Magyar-
orszag teriiletér6l Romania tertiletére kiutasitotta, egyidejiileg 5 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilal-
mat rendelt el vele szemben. A hatésag — az itéleti indokolasban foglaltak szerint — mérlegelése soran egyebek
mellett megallapitotta, hogy az inditvanyozénak gyermeke nincs, egyediil él, kiutasitdsa nem veszélyezteti
a csaladtagjai megélhetését, édesapjaval a kapcsolattartdas Romaniabdl is megvalésulhat, az inditvanyozé Ma-
gyarorszagon ingo-, és ingatlan vagyonnal, illetve megtakaritassal nem rendelkezik, ahogyan bejelentett mun-
kahellyel, egészségbiztositassal és bejelentett lakcimmel sem.
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1.4. Az inditvanyozénak a hatésag hatarozataval szembeni keresetét a F&varosi Torvényszék a tamadott
7.K.705.775/2021/8. szamd itéletével elutasitotta. A birésag hatarozatdban hivatkozott arra, hogy ha az idegen-
rendészeti kiutasitast az Szmtv. 40. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés c) pontjaban foglalt okbdl rendelik
el, Ggy a beutazasi és tartdzkodasi tilalom id6tartamara a jogszabalyban meghatarozott rendvédelmi szervek
altal tett javaslattol az idegenrendészeti hat6sag nem térhet el. Kiemelte a birésag azt is, hogy az idegenrendé-
szeti kiutasitas nem rendelhet§ el azzal az EGT-dllampolgarral, illetve azzal a csalddtaggal szemben, aki tébb
mint tiz éve jogszerGen tartézkodik Magyarorszag teriiletén. Hivatkozott a birdsag az Eurépai Parlament és Ta-
nacs 2004/38/EK iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) 27-28. cikke és 30-32. cikke rendelkezéseire, amelyek
— az indokolds szerint — hasonléan az Szmtv. 33. §-dban foglalt szabalyozdshoz, csak akkor teszik lehet&vé
a kiutasitast, ha az érintett kilfoldi magatartasa valédi, kozvetlen és silyos veszélyt jelent az orszag kiemelt
érdekeire.

A birésag érvelése szerint a kozigazgatasi eljdrds targya nem a blintetGjogi felelGsség megdllapitasa, hanem
annak megitélése volt, hogy az inditvanyozo veszélyezteti-e a kdzrendet, kozbiztonsagot, marpedig a jogi sza-
bdlyozas az orszag szuverenitasat szem el6tt tartva kifejezi a tarsadalom védelmét éppugy, mint a nem magyar
allampolgarok iranti toleranciat. A bir6sag megitélése szerint az ORFK kell6 indokat adta annak, hogy az indit-
vanyozé miért veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, az inditvanyozoéi nyilatkozat szerinti it-
tassag miatti ,filmszakadas” arrél tandskodik, hogy ittas allapotban az inditvanyozé nem tudja cselekményeit
kontrollalni, nem latja azok kovetkezményeit, tovabbd a cselekményt jellemz& agresszivitas olyan személyiség-
jegy, amely 6nmagaban hordozza a kdzbiztonsag veszélyeztetését.

A birésag a keresetben foglalt kétszeres értékelés tilalma kdrében arra mutatott ra, hogy az allam szuverén joga
eldonteni, hogy mely feltételek fennallasa esetén biztosit mds tagallami dllampolgar részére tartézkodasi jogo-
sultsagot. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az Szmtv. 40. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapulé kiutasitas nem
a blnelkovetéshez f(iz6d6 szankcid, hanem az dllami szuverenitds gyakorlasa kérében a feltételek nem teljesi-
tése esetére elGirt specidlis végrehajtasi cselekmény, ezért az OIF nem mérlegelte feliil a blintetGbirdsag itéletét,
hanem kozigazgatasi eljdrdsban dontétt az idegenrendészeti kiutasitasrol, amit az itéleti indokolas szerint a jog-
szabaly nem zar ki azon esetben sem, ha egyébként a biintetd itéletet meghozé birdsag kiutasitast nem rendelt
el, a biintet§ lgy jogkdvetkezményei nem azonosak a kozigazgatasi jogi jogkovetkezményekkel.

Mindezek okdn a birésag szerint az alperesi hat6sag hatdrozata az inditvanyozé dltal megjelolt okbdl - figye-
lembe véve az Szmtv. 40. § (2) bekezdés c) pontjanak, (4) bekezdésének, 43. és 44. §-anak rendelkezéseit is —,
nem jogszabdlysértd.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1)-(2) bekezdésére és a XX VIII. cik-
kének (1)—(7) bekezdésére hivatkozdssal kérte a birésagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint mindenek el6tt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az, hogy mi-
lyen eljarasi garancidk megtartasaval utasithatok ki az Szmtv. hatdlya ald tartoz6 magyar nemzetiségi roman
allampolgarok az OIF altal.

Sérelmezte az inditvanyozd, hogy az ORFK (amelynek javaslatan alapult a kiutasitasa) kizarélag a biintet6lgy
iratai alapjan itélte meg a ,veszélyességét”, személyes meghallgatdsa ugyanis csak ezt kovetGen, az OIF elétti
eljarasban tortént meg, ennek sordn tudott rovid észrevételeket tenni a szakhatdsag véleményére, tehdt hidba ir
el6 az Szmtv. 44. §-a teljes korli mérlegelést, ha a dontés lényegében mar a meghallgatds el6tt megsziiletett.
Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint az Szmtv. 40. § (5) bekezdése és a 43. § rendelkezései is egyér-
telmden kifejezésre juttatjak azt a jogalkotéi szandékot, hogy a szakhat6sdg véleményének ,tobbrél kell szol-
nia” mint a biintetGitélet ,konstatalasa”, és kizarélag azért, mert valakit bincselekmény miatt jogerGsen elitél-
tek, nem utasithaté ki a kozbiztonsagi kockdzatra utaldssal. A biintetéskiszabas soran ugyanis a biintet tigyben
eljar6 bir6sagnak lehetGsége van kiutasitas biintetést alkalmazni és ha ezt nem tette meg, Ggy sem az ORFK-
nak, sem az OIF-nek nincs hataskore a biintetditélet fellilvizsgalatara.

Mindezek okdn az inditvanyozé szerint a kétszeres értékelés tilalma kapcsan kifejtett bir6sagi indokolds nem
foghat helyt, az — ahogyan a hatésag dontése is — stlyosan sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (6) bekezdését, ugyanis az inditvanyozé a cselekmény elkdvetésekor kiskord volt, azéta
harom év eltelt, az inditvanyozo a biintetését letdltotte.

Hivatkozott a kétszeres értékelés tilalma kapcsan az inditvanyozo6 a Veszprémi Torvényszék egy (hasonlé tény-
allas mellett meghozott) a jelen ligyhoz képest ,homlokegyenest ellentétes” dontésére, melynek soran a harma-

dik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartézkoddsarol sz616 2007. évi ll. térvény 43. § (3) bekezdése és
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45. § (7) bekezdése kozotti ellentét kapcsan kifejtette, hogyha a blincselekmény elkovetése miatt eljart bir6sag
biintetésként nem rendelt el kiutasitast, igy ebben az esetben akkor sem alkalmazhat6 az 6nallé beutazasi és
tartozkodasi tilalom, ha egyébként a harmadik orszagbeli allampolgdr beutazasa vagy itt tartézkoddsa a nem-
zetbiztonsagot, a kozbiztonsagot, vagy a kdzrendet sérti, vagy veszélyezteti.

Végil az inditvanyozé szerint rendkivil elitélendd — és sziikség esetén akar az Eurépai Unié Birésaga elézetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességét is megalapozza — az OIF azon gyakorlata, hogy ,a rendérség,
a Terrorelharitasi Kozpont és az Alkotmdanyvédelmi Hivatal javaslatara szolgai médon, mérlegelési tevékenysé-
get negdlva utasit ki, toloncol, deportdl gondolkodas nélkiil embereket, ez a gyakorlat rendkiviili jogbizonyta-
lansaghoz vezet hosszdtavon, ezen felll 6sszeegyeztethetetlen a tagdllami szuverenitdssal.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a F6vdrosi Torvényszék itéletét 2021. november 16-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. janudr 13-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést, az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (6) bekezdését illetGen tartal-
mazza az inditvany az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokoldsat, tovabba
kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott
biréi dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres eljardsban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, tgy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy
az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikkének (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1)-(5) és (7) be-
kezdései vonatkozasaban az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz, mig a XXIV. cikk
(1) bekezdését illetGen elGadott érvelés megegyezik a biréi dontés kapcsan a XXVIII. cikk (6) bekezdése vonat-
kozasaban kifejtettekkel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé dltal allitott, a magyar nemzetiségli roman éllampolgar kiutasitasanak eljarasi garanciaival,
mint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy
az Alaptorvény az orszag teriiletén tartézkodas feltételeire vonatkoz6 rendelkezéseket az dllampolgarsaghoz
koti, ezért az inditvanyozoéi felvetés az Alaptorvénybdl nem vezethet§ le.

Allitotta tovabbd az inditvanyozé, hogy ligyében a birésag jogértelmezése sértette a kétszeres értékelés tilalmét.
Ezzel ellentétben az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekez-
dése sérelmének kételyét az a biréi jogértelemzés, mely szerint a konkrét ligyben a kiutasitds nem a b(incselek-
mény elkovetése miatti (ismételt) szankcio volt, hanem az inditvanyozé személyében rejls, a jovét illets (koz)
biztonsagi kockazat hat6sag altali értékelése.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve Ggy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban, részben a 29. §-ban meghatéarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/287/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett



