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A . leányvállalata, a nditványozó csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviseletében a Kúria Gfv.VII.30.226/2020/12. sorszámon meghozott
ítéletével szemben az az Alkobnánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abh'. ") 27. § (1)
bekezdése alapján kezdeményezett, és a Tisztelt AIkotmánybiróság előtt IV.835/2021. ügyszámon
folyamatban lévö alkotmányjogi panaszeljárásban azAlkotmánybíróságügyrendjéröl szóló 1001/2013.
(11. 27. ) TU Határozat ("Ugyrend") 16. § (5) bekezdés a) pontja alapján soron kívüli ügvintézés iránti
kérelmet terjesztek elö, amelyben kérem a Tisztelt ElnÖk Urat, hogy a JV. 835/2021. ügyszám alatt
lajstromozott eljárás soron kívüIÍ LÍgyintézést szíveskedjen elrendelni.

Az indítványozó képviseletében 2021. március 31-én alkotmányjogi panaszt nyújtottam be a Kúria
Gfv. VlI. 30. 226/2020/12. sorszámon meghozott ítéletével szemben. Az alkotinányjogi panasz a Pp.
426. § (1)-(2) bekezdései szerinti végrehajtás felfliggesztése iránti kérelmekettartalmaz.

Az alkotmányjogi panasszal érintett alapügyben tárgyát az inditványozóval szemben indított
végrehajtási eljárások képezik. Az indftványozó jogainak megóvása érdekében (i) egyrészröl negativ
megállapítási perben kérte annak ítéleti deklarálását, hogy a végrehajtási eljárásokban érvényesített
követelés a végrehajtást kéröt nem illeti meg, illetve ezzel (ii) párhuzamosan végrehajtás megszüntetése
iránti pert indított a követelés megszünésére hivatkozással. Mind a két perbenjogerösen megállapításra
került [Kúria Gfv. VIl. 30. 226/2020/12. sz. -ú itélete és Fövárosi Törvényszék 47. Pf. 637. 194/2020. sz. -ú
eljárásban meghozott ítéletej, Iiogy a követelésnek a végrehajtást kéró nem jogosultja, illetve, a Kúria
azt is megállapította, hogy a követelés beszámítás folytán évekkel ezelött megszünt. Ennek ellenére a
kérelmező keresete mindkét eljárásban elutasitásra került, mert a két döntést hozó bíróság azt állapította
meg, hogy az új Pp. -nek a végrehajtási perekre irányadó módosított rendelkezései alapján a kérelmező
jogvédelmet a másik Bíróság elött folyamatban lévö eljárásban kereshet.

Ezen AlaptÖrvénybe ütközö helyzet eredményeként, bár mindkét Bíróság megállapította, hogy a
végrehajtást kérö deklaráltan nem jogosultja a követelésiiek, a követelés pedig évekkel korábban
beszámítás útján megszűnt, a végrehajtó a korábban a kérelmezötől beszedett eevmilliárd forintot
kiutalhatja a felszámolás alatt lévö végrehajtást kérőnek, amely helyrehozhatatlan kárt okoz a
kérelmezönek. A Pp. 426. § (2) bekezdése alapján az AIkotmánybíróság utasíthatja az elsöfbkú biróságot
a támadott határozat, illetve az alapul szolgáló végrehajtási eljárások felfüggesztésére.

Mindezen indokok alapján kérem a Tisztelt EInök Urat, hogy az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja
alapján - különös fígyelemmel az alkotmányjogi panaszban foglalt végrehajtás felfüggesztése iránti
kérelemre is - sziveskedjen elrendelni a IV. 835/2021. ügyszámon lajstromozott eljárás [és az ott
elöterjesztett végrehajtás felfüggesztése iránti kérelmek] soron kívüli ügyintézését.

Tísztelettel,




