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meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében a Kuria Gtv.VI1.30.226/2020/12. sorszamon meghozott
itéletével szemben az az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (LAbtv.”) 27.§ (1)
bekezdése alapjan kezdeményezett, és a Tisztelt Alkotméanybirdsag el6tt 1V.835/2021. ligyszamon
folyamatban 1évé alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol szol6 1001/2013.
(11.27.) TU Hatérozat (,.Ugyrend™) 16.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan soron kiviili ligyintézés iranti
kérelmet terjesztek eld, amelyben kérem a Tisztelt EInok Urat, hogy a [V.835/2021. iigyszam alatt
lajstromozott eljaras soron kiviili tigyintézést sziveskedjen elrendelni.

Az inditvanyozo6 képviseletében 2021. marcius 31-én alkotmanyjogi panaszt nyijtottam be a Kiria
Gfv.VI1.30.226/2020/12. sorszamon meghozott itéletével szemben. Az alkotmanyjogi panasz a Pp.
426.§ (1)-(2) bekezdései szerinti végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmeket tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett alapiigyben targyat az inditvanyozdval szemben inditott
végrehajtdsi eljarasok képezik. Az inditvanyozo jogainak megovasa érdekében (i) egyrészr6l negativ
megallapitasi perben kérte annak itéleti deklaralasat, hogy a végrehajtasi eljarasokban érvényesitett
kdvetelés a végrehajtast kérot nem illeti meg, illetve ezzel (ii) pArhuzamosan végrehajtds megsziintetése
iranti pert inditott a kovetelés megsziinésére hivatkozassal. Mind a két perben jogerdsen megallapitasra
keriilt [Kiria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz.-0 itélete és Févarosi Torvényszék 47.Pf.637.194/2020. sz.-G
eljarasban meghozott itélete]. hogy a kovetelésnek a végrehajtast kérd nem jogosultja, illetve, a Kiria
azt is megallapitotta, hogy a kivetelés beszamitas folytan évekkel ezeldtt megsziint. Ennek ellenére a
kérelmez6 keresete mindkét eljarasban elutasitasra keriilt, mert a két dontést hozé birdsag azt allapitotta
meg, hogy az 0j Pp.-nek a végrehajtasi perekre iranyadd modositott rendelkezései alapjan a kérelmez6
Jogvédelmet a masik Birdsag elétt folyamatban 1évo eljarasban kereshet.

Ezen Alaptorvénybe iitkozé helyzet eredményeként, bar mindkét Birdsiag megéllapitotta, hogy a
végrehajtast kérd deklaraltan nem jogosultja a kovetelésnek, a kovetelés pedig évekkel korabban
beszamitas tjan megsziint, a végrehajtdo a korabban a kérelmezotdl beszedett egymilliard forintot
kiutalhatja a felszamolas alatt lévé végrehajtast kérének, amely helyrehozhatatlan kéart okoz a
kérelmezdnek. A Pp. 426.§ (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag utasithatja az elséfoku birdsagot
a tamadott hatérozat, illetve az alapul szolgalo végrehajtasi eljarasok felfiiggesztésére.

Mindezen indokok alapjan kérem a Tisztelt EInsk Urat, hogy az Ugyrend 16.§ (5) bekezdés a) pontja
alapjan — kiilonds figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban foglalt végrehajtas felfiiggesztése irdnti
kérelemre is — sziveskedjen elrendelni a 1V.835/2021. iigyszamon lajstromozott eljaras [és az ott
cloterjesztett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek] soron kiviili tigvintézését.

Tisztelettel,






