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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A _zés 1/1 alatt csatolva) jogi képviseletében az Alkotméanybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLI t6rvény (,,Abtv.”) 27.§ (1) bekezdése alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridében? az alébbi

alkotmAnyjogi panaszt

terjesztem el6, amelyben kérem a T. Alkotmanybirésdgot, hogy éllapitsa meg a Kiria
Gfv.VIL.30.226/2020/12. sorszamon meghozott itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel az sérti az Alaptrvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseit,

Kérem T. Fovarosi Torvényszéket, hogy a Pp. 426.§ (1) bekezdése alapjan a Kiria
mzzﬁfzozwlz. sorszdmn ftéletének végrehajthatsagat, valamint ehhez kapesolédéan a [

égrehajtéi Iroda clbtt 94.V.952/2018. és 94.V.953/2018. szdm alatt az inditvényozoval
szemben folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokat a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasdig soron kiviil
sziveskedjen felfiiggeszteni.

Amennyiben a T. Févérosi Torvényszék a Pp. 426.§ (1) bekezdése alapjan nem lat lehetbséget a
végrehajtas felfiiggesztésére, igy kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy a Pp. 426.§ (2) bekezdése
alapjan sziveskedjen felhfvni az elséfoki birésagot a végrehajtas felfiggesztésere.

I.  BEFOGADHATOSAG
Eyintettség

1. Az Abtv. 27.§ (2) bekezdése értelmében: ,Jogdlldsctdl fiiggetleniil érintettnek mindsil az a
személy vagy szervezet
a) aki (amely) a birdsdg eljardsaban fél volt
b) akire (amelyre) a dintés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kitelezetiségére, magatartdsa jogszertiségére a birdsag dontése
kiterfed.”

2. Az Abtv,27.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai egymassal vagylagos viszonyban éllnak, az inditvanyozo
érintettségét tehat barmelyik feltétel fennallasa Gnmagéban is megalapozza.

3. Nyilatkozom, hogy inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben felperesi oldalon
félként vett részt [Abtv. 27.§ (2) bekezdés a) pont], ennél fogva az alkotméanyjogi panasszal
timadott egyedi hatdrozat szilkségszerlien rendelkezést tartalmaz az inditvanyozéra, amely
jogainak, illetve kételezettségeinek gyakorlasara kiterjed. [Abtv. 27.§ (2) bekezdés b)-c) pontok]

Jogorvoslat hidnya

4, Az Abtv. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjén: ,,4z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjén alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi uigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés
[.]

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.” '

2 Az inditvanyozé a Kuria Gfv.30.226/2020/12. sz {téletét 2021. marcius 16. napjan vette kézhez, Az atvétel
idépontjét igazol6 letdltési igazolést I/2 alatt csatolom,
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Az alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben az inditvinyozd a Févarosi Torvényszék elbtt
nyijtott be az eljarast meginditd keresetlevelet, amely féorum 19.G.41.399/2018/36-11. sz.
itéletével® a keresetnek helyt adott.

Az els6foka {télettel szemben az alperes fellebbezést nytjtott be, melynek nyomén a masodfokon
eljaré Foévarosi Itél6tabla 12.Gf.40.653/2019/10. sz. itéletével® helybenhagyta a Févérosi
Torvényszék 19.G.41.399/2018/36-11. sz. itéletét.

A Févirosi ftélétabla 12.G£.40.653/2019/10. sz. itéletével szemben alperes el6bb feliilvizsgalat
engedélyezése irdnti kérelmet, majd a feliilvizsgalat engedélyezését kivetben feliilvizsgalati
kérelmet nytdjtott be. A feliilvizsgélati iigyszakban eljaré Kiria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz.
itéletével’ a Févarosi Itéltabla 12.Gf.40.653/2019/10. sz. itéletét hatalyon kiviil helyezte és a
F6véarosi Torvényszék 19.G.41.399/2018/36-I1. sz. itéletét megvaltoztatva az inditvanyozo
keresetét elutasitotta.

A Pp. 407.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan: ,,Nincs helye feliilvizsgdlamak

[..J
d) a Kuria dltal hozott itélet ellen.”

Az alkotményjogi panasszal érintett alapeljarast a Karia Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz. itélete
érdemben lezéarta, a Kiria itéletéve] szemben a tovabbi jogorvoslat lehet§ségét a Pp. 407.§ (1)
bekezdés d) pontja kizérja. [Abtv. 27.§ (1) bekezdés b) pont]

Alapvetd alkotmdnyjogi jellegii kérdés

Az alapeljarasban eldontend6 jogkérdés ereddje, hogy a 2018. januar 1. napjan hatilyba lépett Pp.
528.§ (2) bekezdése mar nem tartalmazza a végrehajtas megsziintetésére okot ado koriilményként
a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. térvény (,,rPp.”) 369.§ a) pontja szerinti indokot,
vagyis azt, hogy ,,a kiivetelés érvényesen nem jott létre.”

Az 1Pp. 369.§ a) pontja korében kialakult felsdbirosagi gyakorlat téretlennek mutatkozott a
tekintetben, hogy a kovetelés anyagi jogi jogosultjidnak személye a kivetelés érvényes létrejitte
korében vizsgalhatd, amennyiben pedig a vizsgélat eredményeként az eljard birosig arra a
megallapitasra jut, hogy a végrehajtdst kér6 anyagi jogi szempontbél nem jogosultja a
kovetelésnek, a végrehajtas megsziintetésének van helye.

A végrehajtasi perek meginditasara alapot add hivatkozasok sziikitése mogott meghtzodé és a
torvény indokldsdban is tetten érhetd jogalkot6éi sz&ndék nem az volt, hogy hatilybalépd
eljarasjogi kédex jogot vonjon el az adésoktdl a folyamatban 1évé végrehajtéssal szemben
igénybe vehet6 eszktzbk spektrumat érintben, hanem az eljarasok duplikélasét elkeriilendé az
rPp. 369.§ a) pontja alapjan meginditott kereseteket — ideértve a kévetelés anyagi jogi
jogosultjanak személyét vitassd tevd jogérvényesitést — a végrehajtdsi perek rendszerébdl
kiemelte, és azt a Pp. 172.§ (3) bekezdésén alapulé dltalanos szabélyok szerint megindithat6 perek
iranyaba terelte.

A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz. itéletében a jogalkotdi
szandéktol, illetve az rPp. hatalya alatt kialakult kivetkezetes birdi gyakorlattdl eltérve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az els§- és méasodfokon eljaré birdsagok tévesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a Pp. 172.§ (3) bekezdése, valamint a Vht. 56.§ (1) bekezdés b) pontja
egyiittes alkalmazasaval a végrehajtds megsziintethet® azon inditvanyozdi hivatkozas alapjén,
hogy a végrehajtési eljardsban nem a kisvetelés anyagi jogi jogosultja tamaszt igényt.

3 Févérosi Torvényszék 19.G.41.399/2018/36-11. sz. itélete I/3 alatt csatolva.
4 Févérosi Itélétabla 12.Gf.40.653/2019/10. sz. itélete 1/4 alatt csatolva.
3 Karia Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz. itélete I/5 alatt csatolva.
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A Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja a kovetelés érvényes létrejottének hidnyéra—¢és ennek korében
a kévetelés anyagi jogi jogosultja személyének vitatdsara — alapitott keresetek meginditasat nem
teszi lehetdvé, a Kiria Gfy.VIL30.226/2020/12. sz. itélete alapjan pedig a Pp. 172.§ 3
bekezdése, valamint a Vht. 56.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig nem sziintethetd meg a
végrehajtas az inditvanyozd 4ltal hivatkozott alapon, mivel a Kiria all4spontja szerint ,,az adost
az engedményezési szerzédés esetleges érvénytelensége esetén is csupdn egyszeri fizetési
kotelezettség terheli, EbbGI, illetve az engedményezés jogi lényegébdl kovetkezden nem csupan az
engedményezési szerz0dés esetleges érvénytelensége, de maga az engedményezés ténye sem
befolydsolja az adds fizetési kitelezettségének fenndlldsat. o

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kiitelezettségeit torvény dlial
feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeril hatariddn

beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXVIL cikk (7) bekezdése értclmében: _Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdagi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti.”

A jogallamisag alapvetd kritériumaként az Alaptorvény XXXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései
alapvetd jogként definiljak (i) a birosdghoz fordulés jogat; valamint (ii) a jogorvoslathoz valé
jogot.

A Kiiria jogértelmezése az adossal szemben jogosulatlanul meginditott végrehajtasi eljarast
lényegében egy elszamolasi kérdéssé degradilja arra hivatkozassal, hogy énmagiban az
engedményezés ténye az ad6s fizetési kotelezettségét nem érinti. A Kiria alkotmanyjogi
panasszal tamadott {télete a birésdghoz fordulds jogat [Alaptérvény XVIL cikk (1)
bekezdés], valamint a jogorvoslathoz val6 jogot [Alaptorvény X VI cikk (7) bekezdés]
sért6 modon elzarja az inditvanyozot attol, hogy a kovetelés anyagi jogi jogosultjanak
személyét barmilyen eljaras keretében vitassa tegye, hiszen a Pp. 528.§ (2) bekezdése
alapjin ezen koriilményre végrehajtas megsziintetése iranti per nem alapithat6, mig a
Kiiria 4llaspontja szerint a Pp. 172.§ (3) bekezdése, valamint a Vht. 56.§ (1) bekezdés b)
pontja az inditvanyozé 4ltal elérni kivant cél megvalésitisara — vagyis a végrehajtas
megsziintetésére — alkalmatlan jogvédelmi eszkoz.

A JOGSZABALYI KORNYEZET BEMUTATASA

Az rPp. 369.§ a) pontja értelmében: .4 végrehajtdsi zdradékkal elldtott okirattal és a vele egy
tekintet ald esé végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korldtozdsa irdmt
pert akkor lehet inditani, ha

a) a végrehajtani kivant kévetelés érvényesen nem jott létre [ ... £

Az rPp. hatalya alatt indult végrehajtasi perek korében konzekvens itélkezési gyakorlat alakult ki
a tekintetben, hogy a végrehajtast kérd jogosultsiganak hiany4ban a rPp. 369.§ a) pontja alapjan,
azaz a Kkovetelés érvényesen vald létrejottének  hidnyaban van helye a végrehajtas
megsziintetésének: ,,/[...] a végrehajtds megsziintetése irdnti perben a felperes — tartalmilag erre
vonatkozéan is értelmezendd — hivatkozdsdra tekintettel a birésdgnak lehetdsége volt arra, hogy
érdemben elbirdlja: a végrehajtdst kérd alperes jogutddja-e a kozjegyz6i okiratban megjelolt

hitelezének vagy sem? Ha és amennyiben ennek az érdemi vizsgdlatnak eredményeként a birdsdg
arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy olyan személy kérelme alapjdn tortént meg az okirat

6 Kiiria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz. ftélete 12. 0. 48. pont.
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zdradékoldsa és ennek kovetkeztében olyan személy javdra folyik végrehajtds, aki valSjdban a
kozokiratban megjelslt jogosultnak nem jogutédja, akkor avégrehajtdas megsziintetése felél kellett
volna dénteni.” (BDT2000.259.)

2018. januar 1-jén hatalyba lépett a Pp., melynek egyik legjelentésebb koncepcionalis
véltoztatisa, hogy az rPp. 369.§ a) pontjaban meghatirozott esetkort — vagyis a kovetelés
érvényes létrejottének hidnyat — a jogalkotd kiemelte a végrehajtasi perek rendszeréb6l.

A Pp. 528.§ (2) bekezdése értelmében a tdrvény hatdlybalépését kovetben végrehajtas
megsziintetése iranti per a kévetkez6 indokokra alapitva indithaté: ,.4z adds keresettel kérheti a
végrehajtdsi zdradékkal elldtott okirattal és az azzal egy tekintet ald esé végrehajthaté okirattal
elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korldtozdsdat, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajidsi jog eléviilt;

b) a kévetelés vagy annak egy része megszimt;

¢) a végrehajtdst kéré a teljesitésre halasztdst adott, és az idétariama nem jart le, vagy

d) az ados a kiveteléssel szemben beszdmithatd kévetelést kivan érvényesiteni.”

A Pp. indokolaséban a jogalkoto kifejezetten ramutat arra, hogy a valtoztatassal nem kivan jogot
elvonni az adésoktdl, csupan az indokolatlan parhuzamossigok elkeriilése érdekében a
tovabbiakra nézve nem a végrehajtasi megsziintetése irdnti pert, hanem a megéllapitisi pert
hatérozza meg a jogvédelem adekvat eszkdzeként: ,,4 rorvény djitdsa nem vesz el jogot az adéstol.
Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végrehajtds elrendelését nem elbzte meg a kovetelés
érvényes fenndlldsanak az érdemi elbirdldsa, az adds az dltaldnos eljardsi szabdlyok szerint
meginditott, a kovetelés érvényes létre nem jéttére alapitott perben kérheti a sérelmezett
Jjogviszony anyagi jog szabdlyai szerinti rendezését.”

A Pp. 172.§ (3) bekezdése alapjan meghozott itélet rendelkezd része a kereseti kérelem jellegébél
adodban kizarOlag megallapitdst tartalmaz, ez a kérilmény ugyanakkor a végrehajtés
megsziintetését nem zarja ki. A Vht. 56.§ (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis: ,,4 végrehajtdst
elrendeld birésdag végzéssel megsziinteti vagy korldtozza a végrehajtdst, ha

[-]

b) jogerds birdsdgi hatdrozat alapjan megdllapitotta, hogy a végrehajtdsi zdradékkal elldtott
okiratba foglalt végrehajtani kivant kivetelés vagy az annak alapjaul szolgdlé jogviszony
egészben vagy részben érvényesen nem jitt létre.”

A Pp. koncepcidvaltiasaval a Pp. 528.§ (2) bekezdéséhez fiizott kommentarok is részletesen
foglalkoztak, melynek korében a kivetkezd relevéns megéllapitisokat tették:

»Az Uf szabdlyozds nem zdrja el az adost attél, hogy a végrehajtani kivint kivetelés érvényes
létrejottét perben vitassa [...]. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végrehajtds elrendelését
nem eldzte meg a kivetelés érvényes fenndllasanak az érdemi elbirdldsa, az ados az dltaldnos
eljardsi szabdlyok szerint meginditott, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben
kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi jog szabdlyai szevinti vendezését. Igy nincs akaddlya
annak, hogy a Ptk. szabdlyai szerint akdr az érvénytelenség megdllapitdsa, akdr az érvénytelenség
Jjogkivetkezményeinek alkalmazdsa irdnt per indulhasson. [...] Amennyiben a per eredménye
szerint a végrehajtdsnak részben vagy egészben, de nincs alapja, gy a végrehajtdst foganatosité
birésdg a jogerds hatdrozatnak megfelelden a végrehajtdst nemperes eljardsban, a Vht. 56.§-a
alapjdn megsziinteti vagy korldtozza.”’

»A végrehajtasi zdradékkal elldtott okirattal vagy azzal egy tekintet ald esé végrehajthaté
okirattal elrendelt végrehajtds alapjdul szolgdlo kovetelés érvényes létrejitte ugyanis vagy mdr
a végrehajtds elvendelését megeldzd eljdrdsban vagy utébb, a Pp. dltaldnos szabdlyai szerint

7 A Polgéri perrendtartds és a kapcsolodé és a kapesolédé jogszabélyok kommentérja 1U/IIL; Szerkeszté: Varga
Istvdan, HVG Orac Lap- és Konyvkiadé Kft. 1960. o.
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lefolytatando perben vitdssa tehetd. [...] Amennyiben a perben a birésdg dontése szerint a
kivetelés részben vagy egészben nem jitt létre érvényesen, gy a jogerds hatdrozat alapjan a
végrehajtas korldtozdsdra vagy megsziintetésére nemperes eljdrdsban keriilhet sor. Ezt a
lehetdséget a Vht. 56.8 (1) bekezdése 2013, jinius 29. napjdtdl biztositja.”®

A Pp. mddosuld rendelkezéseivel nemcsak a jogirodalom foglalkozott intenziven, hanem maga a
Kiria is. A Kuria Polgari Kollégiuménak Konzultacios Testlilete a 2019. oktéber 30. napjan
tartott tilésér6l kozzétett emlékeztetbje szerint: ,,4 Konzultdcios Testiilet dlldspontja szerint a
végrehajtdsi nemperes eljdrds keretében a végrehajtandé kivetelés érvényes fenndlldsa nem
birdlhaté el, ha tehdt a végrehajtdst kérd vitatja az adés dilitdsat, miszerint a kovetelés alaptalan
vagy megsziint, akkor nem a végrehajtds megsziintetésének, illetve a végrehajtdsi zdradék
torlésének, hanem a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdasa irdnti per (a kordbbi
szabdlyozds szerint arégi Pp. 369. §-dnak a) vagy b) pontjdra alapitott végrehajtas megsziintetése
irdmti per) meginditdsdnak van_helve. Ezt tdmasztia ald a Vht. 56. §-anak (1) bekezdésének b)

pontjais ... ].”

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy Pp. koncepcidvaltisanak a jelen iigyre is kihatdan
egyetlen érdemi valtozasa volt: a rPp. 369.§ a) pontjaban szerepld indokra alapitott pereket a
tovébbiakban nem végrehajtasi perek szabilyai szerint indithatjadk meg az addsok, hanem a Pp.
172.§ (3) bekezdése alapjan, majd az ezen perben hozott itélet alapjan a Vht. 56.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjin kérhetd a végrehajtas megsziintetése. Ezt meghalad6an sem a Pp., sem pedig az
azt értelmezd jogirodalmi, illetve felsébirdsagi gyakorlat nem utal arra, hogy az igényérvényesités
egyéb feltételeiben valtozas kovetkezett volna be, kévetkezésképpen nem vonhato le olyan
kovetkeztetés sem, hogy az évtizedek bta toretlen jogalkalmazdi gyakorlat megvaltozott volna a
tekintetben, hogy a jogosult személye kontradiktérius eljarasban érdemben vitassa teheto.

AZ INDITVANY ALAPJAT KEPEZO EGYEDI UGY BEMUTATASA

Az inditvany alapjat képez6 egyedi iigy tényallasa szerint a végrehajtasi eljards keretében
érvényesiteni kivant kovetelést a végrehajtast kérd évekkel a végrehajtasi eljards meginditasat
megel6zben engedményezte, az engedményes pedig kiilénb6z6 peres és nemperes eljarasokban
eredményteleniil ugyan, de megkisérelte érvényesiteni az engedményezett kbvetelést.

Az engedményezést, valamint az engedményes jogosultként torténd fellépését kovetden az
alperes — aki az engedményezés folytin bekovetkez0 alanyvaltozas kovetkeztében évek 6ta nem
volt a kovetelés jogosultja — 2017. decemberében végrehajtasi eljardst kezdeményezett az
inditvanyozdval szemben.

A végrehajtasi eljardsok meginditisara tekintettel az inditvanyozé 2018. szeptemberében
végrehajtids megsziintetése, valamint negativ jogi tény megallapitas iranti pereket inditott a
Budapesti II. és IIL. Keriileti Bir6s4g, valamint a Févarosi Torvényszék elott.

A Févarosi Torvényszék el6tt inditott negativ megallapitasi perben annak itéleti deklaralasat kérte
az inditvanyozd, hogy a végrehajtisi eljarasokban érvényesitett kovetelés a végrehajtast kérot
nem illeti meg, hiszen a kdvetelést évekkel korabban engedményezte, az engedményes pedig a
kovetelés érvényesitése érdekében fel is Iépett az inditvanyozéval szemben. A Fo6vérosi
Torvényszék 19.G.41.399/2018/36-11. sz. itéletével a keresetnek helyt adott, amelyet az alperes
fellebbezése folytan eljard Fovarosi ftélétabla 12.Gf.40.653/2019/10. sz. itéletével a kovetkezd
indokok mentén hagyott helyben: ,,4 régi Pp. rendelkezéseivel szemben az uj Pp. iranyado
rendelkezése, a Pp. 528. § (2) bekezdése nem tartalmazza a perinditds lehetdségét arra alapitva,
hogy a végrehajtani kivdnt kivetelés érvényesen nem jott létre. A Pp. ez okbol végrehajtdsi per
keretében nem teszi lehetdvé a végrehajtdsi zdradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtds

8 A polgéri perrendtartasrél sz616 2016, évi CXXX. torvény magyarézata; Szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2017., 613. o.




33.

34.

35.

megsziintetését és korldtozdsdl. Az 1j szabdlyozds — mint azt a jogszabdly kommentdrja
tartalmazza — nem zdrja el az adést attél, hogy a végrehajtani kivant kivetelés érvényes létrejittét
perben vitdssd tegye, csak az érvénytelenségi perek irdnydiba tereli a jogalanyokat. Azokban az
esetekben ugyanis, ahol a végrehajtds elrendelését nem elbzte meg a kévetelés érvényes
Senndllascnak az érdemi elbirdldsa, az adés az dltaldnos eljdrdsi szabdlyok szerint meginditoll,
a kivetelés érvényes létre nem jittére alapitott perben kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi
Jogi szabdlyai szerinti rendezését. Ebbl kivetkezben — a tovdbbi feltétel fenndlldsa esetén — nem
kizart, hogy az ados keresettel forduljon a birdsdghoz annak megdllapitdasat kérve, hogy a
végrehajtdsi eljardsban vele szemben érvényesitett kovetelésnek nem a végrehajtist kéré a
Jogosulija. A felperesnek a védendd joga tehdt fenndll. Tévesen érvelt az alperes azzal is, hogy a
dontés alapjan a végrehajidsi eljdrdsok nem sziintetheték meg, illetve nem korlatozhatok a Vht.
56. § (1) bekezdés b) pontjdban irtak szerint. Mint azt az itélétabla a 13.Gpkf.44.662/2018/5.
szami végzésében kifejtette, a Pp. 172. § (3) bekezdésének, a 129. $-dnak és a Vht. 56. § (1)
bekezdés b) pontjdnak egyiittes, egymdsra épiild alkalmazdsa kifejezetten azt a jogvédelmet
biztositja, amelyet a felperes a kereset inditdsaval el kivan érni.””

Ezzel pérhuzamosan a végrehajtds megsziintetése irdnt inditott perben a Budapesti 1. és III.
Keriileti Birdsag 7.G.111.21.260/2020/15. sz. itéletével'® a kovetkezd indokolds mentén utasitotta
el az inditvanyozd keresetét: , Kétségtelen, hogy az alperes alaptalanul indftotta meg a
végrehajtdasokat a felperessel szemben, a felperes jogvédelmének eszkozéiil azonban a jogalkotd
nem a Pp. 528, §-a szerinti végrehajtds megsziintetése irdnti pert, hanem a negativ megdllapitdsi
pertés a Vht. 56. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti végrehajtds megsziintetését rendelte.”"!

A Févérosi [télotabla 12.G.40.653/2019/10. szémi ftéletével szemben alperes feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be, melynek nyomén a Kuaria Gfv.VIL30.226/2020/12. sz. — a jelen
alkotmanyjogi panasz targyat képezd — itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte
Févarosi Torvényszék 19.G.41.399/2018/36-11. sz. itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.
A Kiria az ftélet indokoldsdban a kovetkezdket emelte ki: ,,4 felperes keresetében nem a
végrehajtdsi zdradékkal elldtott okiratba foglalt végrehajtani kivdnt kovetelés vagy az annak
alapjdul szolgdlo jogviszony létrejottét vagy érvényességét vitatta, hanem azt dllitotta, hogy az
engedményezések folytin a vele szemben érvényesitett kivetelésnek nem a végrehajtdst kérd a
Jogosultja. A perben eljdrt birésdgok tévesen jutottak arra a kivetkeztetésre, hogy az utébbi
hivatkozas alapjan is helye lehet a végrehajtds megsziintetésének a Vht. 56. § (1) bekezdés b)
pontja szerint. Onmagdban az engedményezés ténye alapjdn annak megdllapitdsa ugyanis, hogy
nem az alperes a végrehajtani kivant kovetelés jogosultia, nem feleltethetd meg a Vht. 56. § (1)
bekezdés b) pontidban szabdlyozott azon megdllapitasnak, hogy avégrehajtdsi zaradékkal elldtott
okiratba foglalt végrehajtani kivint kovetelés vagy az annak alapjdul szolgdlé jogviszony
egészben vagy részben érvényesen nem jott létre. [...] az engedményezés ténye sem befolydsolja
az ados fizetési kotelezettségenek fenndlldsdt. A végrehajtds megszimtetésének eltérést nem
engedd torvényi szabdlyozdsa kovetkeztében az adds sem az v¥Pp., sem a Pp. szabdlyozdsi
rendszerében nem szabadulhat az ellene inditott végrehajtds alél onmagdban a kovetelés
engedményezése, illetve a kovetelés engedményezésére vonatkozd megdllapodds érvénytelensége
esetén.”

Ilyen elézményeket kdvetben szerzett tudomast az inditvanyozd arrél, hogy a negativ
megallapitasi perrel parhuzamosan folyé végrehajtis megsziintetése irdnti perben a Févarosi
Torvényszék a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 7.G.I11.21.260/2020/15. sz. itéletét
helybenhagyta, igy hiaba nyert joger6sen megéllapitast mindkét eljardsban, hogy a végrehajtasi
eljarasban érvényesitett kovetelés jogosultia nem a végrehajtést kér6, a végrehajtasi eljaras
megsziintetésére egyik eljaris sem alkalmas.

® Févarosi [tél6tdbla 12.Gf.40,653/2019/10. sz. itélete 24. o.
10 Budapesti I1. és II1. Keriileti Bir6sag 7.G.I111.21.260/2020/15. sz. ftélete I/6 alatt csatolva.
1 Budapesti I1. és 111, Kertileti Birosag 7.G.I11.21.260/2020/15. sz. {télete 11. o.
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IV. ALAPATORVENY-ELLENESSEG

36.

il

Alaptiérvény B) cikk (1) bek. és XXVIII cikk (1) bek., a jogdllam és a birdsdghoz valo fordulds
Joganak hidnya

A 5/2013. AB hatarozat a kvetkezdkre mutatott ra a birésaghoz fordulas joginak értelmezése
korében: Az Alkotmdnybirdsdg a birdsdghoz fordulds jogdnak értelmezése sordn tobb
hatdrozatdban rémutatott arra, hogy az Alkotmany e rendelkezése [57. § (1) bekezdése] az
eljgrasi garancidkon til a birésdghoz fordulds alapjogdt foglalja magdban. Ezen alapjog
tartalmdt az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozataban értelmezte [9/1992. (I 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 335.; 1/1994. (I 7.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 35. AB hatdrozatok]. Az Alkotmdnybirésdg az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatdban
(ABH 1993, 353.) megdllapitotta, hogy ez az alkotmdnyi rendelkezés mindenkinek alanyi
Jjogosulisdgot biztosit ahhoz, hogy jogdt fiiggetlen és pdrtatlan birdésdg eldtt érvényesitse. Az
alapvetd joghol kovetkezden az dllamra az a ktelezettség hdrul, hogy - egyebek kozott - a polgari
Jjogok és kotelezettségek (a polgdri joginak tekintett jogvitdk) elbirdldsdra birdi utat biztositson.
Az Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra is, hogy »a birésdghoz fordulds alapvets joga nem csak a
beadvdnyok elbterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birdsdgi eljdrdsban a fél pozicidjat
biztositia a személyeknek. A feleknek az Alkotmdnyban biztosttott joguk van arra, hogy a birdsdg
az elidrdsha vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbirdlia. A birésdghoz fordulds alapjoga - az
Alkotmény 8. § (2) bekezdésére figyelemmel - nem jelent korldtozhatatlan alanyi jogot a
perinditdsra. Torvény azonban az alapjog lényeges tartalmdt nem korldtozhatia és a
korldtozdsnak elkeriilhetetleniil szitkségesnek és az elérni kivant célhoz képest ardnyosnak kell
lennie.« (930/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 502, 505,)”. [8/2011. (II. 18.) AB hatérozatéban
az Alkotmanybirésag] ,.[kliemelte, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdésébdl vezette le a hatékony birdi jogvédelem kivetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi
szabdlyozdsnak olyan jogi kornyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésag dltal
érdemben elbirdlhatok legyenek. Utalt tovdbbad a 39/1997. (VL 1.) AB hatdrozatdnak rendelkezd
részére, amely a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi Seliilvizsgalatdaval
dsszefiiggésben az aldabbi kovetelményt fogalmazta meg: »2. A kézigazgatdsi hatdrozatok
térvényessége birésdgi ellenbrzésének szabdlyozdsandl alkotmdnyos kévetelmény, hogy a birdsag
a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében meghatdrozolt
feltételeknek megfelelden érdemben elbirdlhassa. A kézigazgatdsi dintési jogkort meghatdrozé
szabdlynak megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dintés
jogszeriiségét a birésag felilvizsgdlhatja.« [49] Hangsilyozia, hogy a 39/1997. (VI 1) AB
hatérozatéban »az Alkotmdnybirésdg nyomatékkal mutatott rd arva, hogy az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdésében foglalt elidrdsi garancidk teljesedéséhez onmagdban a biréi it _megléte nem
elegendd, az Alkotmdny dltal meghkovetelt hatékony birdi jogvédelem attdl fiigg, hogy a birésag
mit vizsgdlhat feliil.« (...) [51] Osszegzésként megdllapithaté, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikke
szerinti birésdghoz fordulds jogdnalk kettds tartalma van: egyrésat eljdrdsi, mdsrészt anyagi jogi.
[52] Az eljérasi tartalom szerint a perinditds joga nem korldtozhaté vagy nem zarhatd k. Az
anyagi jogi tartalom sérelme esetében ugyan van perinditdsi jog, de az anyagi jogi szabdlyozds
kizdria az évdemi feliilvizsgdlatot azzal, hogy nem ad lehet8séget a tdmadott dintés tartalmdnak
vizsgdlatdra [erdé természetvédelmi teriiletté nyilvdnitdsa - 33/2006. (VIL 13. ) AB hatdrozat,
ABH 2006, 447, 465.]. Ilyen volt a koztisztvisel6k indokolds nélkiili felmentése is, ahol az anyagi
Jjogi szabdlyozds szevint a biré csak a felmondds formdlis (eljdrdsi) Jogszeriiségét vizsgdlhatta,
tartalmi (anyagi jogi) indokoltsagdt azonban nem [29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011,
181, 200.].°1?

A birésaghoz fordulds joginak materidlis tartalma — egyebek mellett — azt jelenti, hogy
mindenkinek joga van a polgari jogvitdjanak érdemi elbirdlaséhoz. Amennyiben a jogalkalmazé
az érdemi elbirélast lehetetlenné teszi, vagy oly mértékben megneheziti, hogy a sikerre
(pernyertességre) guasi nincsen a perinditénak lehetosége, a birésaghoz fordulds joganak

12 5/2013. (IL. 21.) Ab hatérozat [43] és [48]-[52] bekezdések
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38.

39.

40.

41.

42.

kitiresitésérdl, ily médon sérelmérél van sz6. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgénak (,,EJEB”)
az Alkotménybirésag 4ltal kiemelten figyelemmel kisért joggyakorlatdban is rogzitésre keriilt,
hogy az EJEB alapdokumentuméanak, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ,,nem reoretikus
vagy illuzdrikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa” a célja®. Az Egyezmény 6. cikk
(1) bek.-ben szabalyozott birésdghoz fordulds joganak biztositasihoz, azaz a fentiek szerinti
érdemi elbiralas lehetdségének nyljtasihoz nem elégséges a perinditas joganak fenntartdsa, ha a
perinditésra és a petre vonatkozd szabélvok ..ezt a lehet8séget minden tartalomtél és igy a siker
minden reményétsl megfosztick.

Az érdemi biréi feliilvizsgdlat hidnyat a jogallamisdggal sszekapcsolé 4/1998. (III. 1.) AB
hatdrozat rogzitette, hogy ,.fajz Alkotmdnybirésdg a birésdgi eljardshoz valé jogot nemcsak
Jormdlis, hanem tartalmi kivetelmények szerint is vizsgdlja. (...) Az Alkotmdny valéban nem azt
garantdlja, hogy a birdi eljdrds eredménye minden esetben helyes lesz, de azt gavantdlja, hogy
ne sziilessen olyan térvényi szabaly, amely ezt eleve kizdrja. Az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdt
ellehetetlenitd szabdlyozds éppugy sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdését, a jogdllamisdg elvét,
mint _az eljdrdsi garancidk hidnya.” Ezzel egybehangzoan 4llapitotta meg a 61/B/1998. AB
hatérozat, hogy ,,/a] csupdn »formadlis jogorvoslati lehetésége ezért gyakorlatilag értelmetlen,
sérti az Alkotmdny 57. § (1) és (3) bekezdését. Ezen alkotmdnyi rendelkezések ugyanis tartalmilag
a jogok és kitelezettségek érdemben valo elbirdlhat[ésdgdt] garantaljdk.”"

A Pp. 528.§ (2) bekezdéséhez fliz6tt jogalkot6i indokolas értelmében: ,,4 térvény djitdsa nem vesz
el jogot az adostol. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végrehajtds elrendelését nem eldzte
meg a kovetelés érvényes femndlldsdnak az érdemi elbirdldsa, az adds az dltaldnos eljdrdsi
szabdlyok szerint meginditott, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben kérheti a
sérelmezett jogviszony anyagi jog szabdlyai szerinti rendezését.”

A Kiria Pp. indokolasaban expressis verbis megjelend jogalkot6i céllal szembe helyezkedve
éppen a birésaghoz fordulds jogatél kivanja elvonni a végrehajtsi eljaras adésat azon indokolas
mentén, hogy a végrehajtast kérd anyagi jogi jogosultsiginak kérdése az adds fizetési
kételezettségét nem befolyasolja, ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az adés a
végrehajtisi eljards keretében olyan személynek fizet ki kézel egymilliard forintot, akit a
kévetelés engedményezés folytan mar nem illet meg. A Kuria indokaival szemben a végrehajtasi
eljarasok adésainak méltdnyolhaté érdeke fiizédik ahhoz, hogy veliik szemben olyan személy
érvényesithessen csak igényt az dllami kényszer eszkdzeivel, aki a kovetelés jogosultja is egyben.
Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha a jogosult személyét irasba foglalt engedményezési
megéllapoddsok, valamint az engedményes igényérvényesitése folytan kozokiratnak mindsiild
Jjogerés hatarozatok tartalmazzak.

A Pp. 172.§ (3) bekezdésének, valamint a Vht. 56.§ (1) bekezdés b) pontjdnak egymésra épiils
alkalmazasa a fent irtak szerint éppen azt a jogot biztositja az inditvanyozénak, hogy
eredményesen léphessen fel azon személlyel szemben, aki a végrehajtasi eljardsban anyagi jogi
jogosultsag hianyaban kivén igényt érvényesiteni. A Kiria Gfv.30.226/2020/12. sz. itélete
kifiresiti az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogot, igy az
alaptdrvény-ellenesnek minésiil. A birésdghoz fordulds joganak Kkiiiresitése egyben az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisig sérelmeként is megjelenik, igy a Kiria
hatdrozata mindkét Alaptorvényi rendelkezés sérelmét megvalositja.

Alaptorvény XXVIII cikk (7) bek, jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €éljen az olyan birdsagi, hatosigi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat

13 EJEB Mésodik szekci6, K.M.C. kontra Magyarorszag (195554/11. sz. kérelem, ftélet 33. bek.
4 EJEB Mésodik szekci6, K.M.C. kontra Magyarorszag (195554/11. sz. kérelem, itélet 33. bek.
13 kiemelések t6lem
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43.

44,

45.

46.

47.

48,

vagy jogos érdekét sérti. Ez a jog szintén az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjog, és
mint ilyen, a lényege nem korlatozhato.

.4 jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi [iigydontd, az (elitélt) helyzetét, jogait
Iényegesen befolydsold] hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb forumhoz
fordulds lehetdsége (ABH 1992, 27, 31.). (...) Ajogorvoslat mdsik -fogalmi eleme az, hogy a dintés
jogot vagy jogos érdeket sért. (...) Ez egyrészt a kifogdsolhatésdgot jelenti: a Jjogorvoslat
ioénybevételének nem eldfeltétele a tényleges sérelem ioazoldsa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van
joga a személynek, hogy dllitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltdt. (...) Ahhoz, hogy
valamely jogorvoslati  forma Sfunkcidjdt  alkotmanyosan ldthassa el, az érintetteknek
meghatdrozott, feltételekhez kotott alanyi iogeal kell rendelkezniiik arra, hogy az dltaluk dilitott
jogsérelmet a jogorvoslati férum érdemben és rdjuk kihatd hatdllyal birdlia el (ABH 1992, 59,
64,). (...) A jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formdlis és a jogi szabdlyozds
miatt eleve kildtdstalan jogorvoslat nem kielégits (ABH 1991, 408, 411, )”"6

A Kiria alkotmanyjogi panasszal timadott hatarozata a jogorvoslathoz valé jogot formaélissa
degradélta, hiszen a Pp. médositasaval elémi szandékolt jogalkotoi céllal szembe helyezkedve
lényegében kizérta annak rendelkezd részben torténd deklaralhatéségat, hogy a végrehajtasi
cljarasban fellépd végrehajtast kérbt a kévetelés az anyagi jog szabélyai szerint nem illeti meg.

A 22/1995. (1. 31.) AB hatérozat értelmében: A formalis és _a jogi szabdlyozds miatt eleve
kilatastalan  jogorvoslat _nem kielégit6 (ABH 1991, 408, 411)"7. A Kiria
Gy VIL30.226/2020/12. sz. itélete akként is értelmezheto, hogy Pp. 172.§ (3) bekezdése alapjan
az inditvanyozé ugyan formélisan nincs elzérva attél, hogy a jogosult személyét megallapitasi
perben vitassé tegye, ez a jogvédelmi eszkoz azonban jogérvényesitésre nem alkalmas, mig a Pp.
528.§ (2) bekezdése még pro forma sem teszi lehetdvé, hogy az adés a kovetelés anyagi jogi
jogosultjanak személyét vitassa tegye.

Sem a Pp. modositisa mogott meghtz6dé jogalkot6i szandékbél, sem pedig a moédosuld
rendelkezéseket értelmezd jogirodalmi allaspontbél nem vezethetd le a jogorvoslathoz val6 jog
Karia 4ltal alkalmazott kizarésa, illetve formalissé tétele. A Kuria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz.
itélete elzérta az indftvanyozot att6l, hogy a jogosult személyének vitatdsan keresztiil vehessen
igénybe jogorvoslatot a vele szemben folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarassal szemben, ekként
az alkotményjogi panasszal timadott ftclet alaptorvény-ellenessége az inditvanyozd megitélése
szerint a jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXXVIL. cikk (7) bekezdés] sérelmén keresztiil
is megallapithat6.

FELFUGGESZTES

A Pp. 426.§ (1)-(2) bekezdései értelmében: ,,Az elsGfokon eljdrt birdsdg az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott hatdrozat végrehajtasat az Alkotmdnybirésag eljdrdsdnak befejezéséig

felfiiggesztheti [ ...].
Az elsdfokon eljart birésdg az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott hatdrozat végrehagjtdsat az

Alkotmdnybirésdg eljdrasdnak befejezéséig felfiiggeszti, ha az Alkotmdnybirésdg erre hivia fel a
birésagot.”

Tény az, hogy amrehajtéi Iroda 794.409.303,- Ft, 161.772.858,- Ft, és 794.409,-
Ft, azaz minddsszesen 0. 370,- Ft erejéig hatosagi stutaldsi megbizast nyujtott be az
inditvanyoz6 bankszdmldira. A hatéségi tutalasi megbizasok az U7 alatt csatolt jegyzokdnyv
4ltal igazoltan teljesiiltek.

16 22/1995. (11 31.) AB hatérozat, kiemelések télem
1792/1995, (IIL. 31.) AB hatarozat, kiemelésck télem

11




49,

50.

51.

52,

53,

54.

%5,

Az fenti III. fejezetben részletesen elbadottak szerint a Kiria Gfv.30.226/2020/12. sz. {téletét az
elséfoki birdsag kézbesitette a felek részére, egyben kiilon végzésben'® rendelkezett a
felfiiggesztett végrehajtasi eljardsok folytatasarol. A felfliggesztés hatalyanak megsziintetése azt
jelenti az inditvanyozéra nézve, hogy a végrehajto a lefoglalt kézel egy millidrd forintot mésnap
kiutalhatja annak az alperesnek, aki egy altala kordbban elengedményezett, majd beszamitas
folytin megsziint kévetelés behajtasara inditott végrehajtési eljarasokat.

A konzekvens ftélkezési gyakorlat értelmében az eljar6 birdsagnak azt kell mérlegelnie a
végrehajtds felfliggesztése korében, hogy az siilyosabb kérosodést okoz-e, mint amellyel a
végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna az inditvanyozé szdméra. E korben kiemelkedd
jelentéséggel bir az a kériilmény, hogy amennyiben a végrehajtasi eljérds felfiiggesztésének
hidnyéban a beszedett teljes kbvetelés kiutalasra keriil, a végrehajtasi eljaris megsziinik (birdsagi
gyakorlata: BH2014.308 és BH2014.213). A végrehajtds megsziinése esetén barmilyen a
végrehajtési joggal Osszefliggd jogorvoslati jog kizart (birdsagi gyakorlata szintén: BH2014.308
és BH2014.213), igy felfiiggesztés hidnydban az inditvAnyozénak arra sem maradna joga, hogy
azt birésag el6tt érvényesitse.

Tény az is, hogy végrehajtast kéré gazdasdgi térsasig felszamolas alatt 4ll. Abban az esetben
tehdt, ha a végrehajtd letéti szamla egyenlegeként nyilvantartott kézel egymillidrd forintot a
végrehajté kiutalja, az inditvinyozénak a felszdmolasi eljarasokban tapasztalt ,kreativ”
koltségelszdmolas folytan esélye sem marad arra, hogy eredményesen visszakovetelje.
Egyebekben, a végrehajtds felfiiggesztése a végrehajtast kéré szdmadra stlyosabb kéarosodést nem
okoz, mint amellyel a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna az indftvinyozé szdméra.
Az inditvanyoz6 nyilvanosan elérhetd éves beszdmoldja altal igazoltan t&bb millidrd forintos
likvid vagyonnal rendelkezik, az kovetelés megtéritését tehat a végrehajtas felfliggesztése nem
veszélyezteti.

Nota bene, a kovetelés fennallasa tekintetében a Kuria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz. itélete is
akként foglalt allast, hogy ,.a vdlasztontbirésdg itéletébsl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vdlasztottbirésdg arra kivant utalni, hogy az érintett kivetelés megsziint”, ilyen koriilmények
kozott tehat a felfliggesztés melldzése stilyosan méltanytalan lenne.

Felfiiggesztés hidnydban semmi nem akadalyozhatnd meg a végrehajtést kérot abban, hogy
végrehajtoi letéti szamlan rendelkezésre all6 egymilliard forint 4tutaldsat kérje a végrehajtétol,
eziltal az inditvanyozét olyan reparélhatatlan vagyoni hatrany éri, amely lényegében okafogyotta
tenné a jelen eljaras lefolytatdsat.

Mindezekre tekintettel, kérem a T. Févérosi Térvényszéket, illetve a T. Alkotmanybirésagot,
hogy a Pp. 426. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Kria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sorszam1 itéletének
végrehajthatosagat, valamint ehhez kapesoloddéan a Végrehajtoi Iroda eldtt
94.V.952/2018. és 94.V.953/2018. sz&m alatt az inditvanyozéval szemben folyamatban 16v6
végrehajtasi eljarasokat a jelen alkotményjogi panasz elbiralasaig soron kiviil sziveskedjen
felfliggeszteni.

EGYEBEK

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében tgy nyilatkozunk, hogy adataink nyilvanosan t6réné
kezeléshez nem jérulunk hozza, kérjilk a T. Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyunkat az
Ugyrend 56. § (2) bek-e alapjan anonimizélni sziveskedjen.

18 Végzés I/8 alatt csatolva,
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56. Kérjik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az eljarasban ke

megkiildeni.

Tisztelettel,

DR. STANKA GERGELY
Ogyvéd
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