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1 Meghatalmazás 1/1 alatt csatolva



Tisztelt Alkotmánybü'óság!

A azás 1/1 alatt csatolva) jogi képviseletében az AIkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27. § (1) bekezdése alapján az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
határidöben2 az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elo, amelyben kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria
Gfv.VGL30.226/2020/12. sorszámon meghozott itélete alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt,
mivel az sérti az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVHI. cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

Kérem T. Fövárosi Törvényszéket, hogy a Pp. 426. § (1) bekezdése alapján a Kúria
Gfv. VII.30. 226/2020/12. sorszámú ftéletének végrehajthatóságát, valamint ehhez kapcsolódóan a 

Végrehajtói Iroda előtt 94. V.952/2018. és 94.V.953/2018. szám alaU az indftványozóval
szemben folyamatban lévő végrehajtási eljárásokat ajelen alkotmányjogi panasz elbfrálásáig soron kívül
sziveskedjen felfileeeszteni.

Amennyiben a T. Fővárosi Törvényszék a Pp. 426. § (I) bekezdése alapján nem lát lehetöséget a
végrehajtás felfflggesztésére, úgy kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Pp. 426. § (2) bekezdése
alapján szíveskedjen felliivni az elsőfokú biróságot a végrehajtás felfliggesztésére.

I. BEFOGADBATÓSÁG

Ermtettség

1. Az Abtv. 27.§ (2) bekezdése értelmében: ,JogáVását6l Jvggetlenül érintettnek mmősiil az a
személy vagy szervezet
a) aki (amely) a bíróság eljárásábmfél volt
b) akire (amelyre) a döntés rendelkszést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogára, köielezettségére, magatartása jogszerűségére a biróság döntése
kiterjed."

2. Az Abh'. 27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai egymással vagylagos viszonyban álhiak, az indítványozó
érintettségét tehát bármelyik feltétel fennállása önmagában is megalapozza.

3. Nyilatkozom, hogy indftványozó az alkotmányjogi panasszal érintett ügyben felperesi oldalon
félként vett részt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], ennél fogva az alkotmányjogi panasszal
támadott egyedi határozat szükségszerűen rendelkezést tartalmaz az indítványozóra, amely
jogainak, illetve kötelezettségeinek gyakorlására kiterjed. [Abtv. 27. § (2) bekezdés b)-c) pontok]

Jogorvoslat hiánya

4. Az Abtv. 27, § (1) bekezdés b) pontja alapján: ,^íz Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponffa
alapján alaptörvény-etlenes bírói döntéssel szemben az egyedi íigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmányjogi panasszal forávlhat az Alkotmánybíróságfioz, ha az ilgy érdemében
hozott dontés vagy a birósági eljárást befejező egyéb döntés

b) az inditványozó ajogarvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagyjogoi-voslati lehetöség nmcs
számára biztosítva.

2 Az indltványozó a Kúria Gfv. 30. 226/2020/I2. sz ítéletét 2021. március 16. napjén vette kézhez. Az átvétel
idOpontját igazoló letöltési igazolíst 1/2 alatt csatolom.



5. Az alkotmányjogi panasszal érintett íigyben az mdíhfányozó a FÖvái'osi Töivényszék elött
nyújtott be az eljárást meginditó keresetlevelet, ainely fórum 19.G.41.399/2018/36-II. sz.
ítéletével a keresetnek helyt adott.

6. Az elsöfokú ítélettel szemben az alperes fellebbezést nyújtott be, melynek nyomán a másodfokon
eljáró Fövárosi Rélötábla 12. Gf. 40. 653/2019/10. sz. itéletével4 helybenhagyta a Fővárosi
Törrónyszék 19.G.41.399/2018/36-H. sz. ítéletét.

7. A Fövárosi Itélotábla 12. Gf. 40. 653/2019/10. sz. [téletével szemben alperes elöbb feliilvizsgálat
engedélyezése iránti kérelmet, majd a felülvizsgálat engedélyezését követően felülvizsgálati
kérelmet nyújtott be. A felulvizsgálati ügyszakban eljáró Kúria Gfv. VII.30.226/2020/12. sz.
ftéletével5 a Fovárosi Itélötábla 12.Gf.40.653/2019/10. sz. ítéletét hatályon kívul helyezte és a

Fovárosi Törvényszék 19. G. 4I.399/2018/36-II. sz. itéletét megváltoztatva az inditványozó
keresetét elutasította.

9.

10.

11.

12.

13.

A Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapján: ^incs heíyefeHilvizsgálafnak
[...]
d) a Kwia által hozott ítélet ellen.w

Az alkotmányjogi panasszal érintett alapeljárást a Kúria Gfv. VII.30.226/2020/12. sz. ítélete
érdemben lezárta, a Kúria ítéletével szemben a további jogorvoslat lehetőségét a Pp. 407. § (1)
bekezdés d) pontja kizárja. [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]

Alapvető alkotmányjogijellegű kérdés

Azalapeljárásbaneldöntendőjogkérdéseredöje, hogya2018Jaüuár l. napjánhatálybalépettPp.
528. § (2) bekezdése márnem tartalmazza a végrehajtás megszüntetésére okot adó korülményként
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény ("rPp. ") 369. § a) pontja szerinti indokot,
vagyis azt, hogy ,, a követelés érvényesen nemjött létre.^

Az rPp. 369. § a) pontja körében kialakult felsöbfrósági gyakorlat töretlennek mutatkozott a
tekintetben, hogy a követelés anyagi jogi jogosultjának személye a követelés érvényes létrejötte
körében vizsgálható, amennyiben pedig a vizsgálat eredményeként az eljáró bíróság arra a
megállapításra jut, hogy a végrehajtást kérö anyagi jogi szempontból nem jogosultja a
követelésnek, a végrehajtás megszüntetésének van helye.

A végrehajtási perek megindítására alapot adó hivatkozások szűkítése mögött meghúzódó és a
törvény indoklásában is tetten érhetö jogalkotói szándék nem az volt, hogy hatálybalépö
eljárásjogÍ kódex jogot vonjon el az adósoktól a folyamatban lévő végrehajtással szemben
igénybe vehetö eszkozök spektrumát érintöen, haaem az eljárások duplíkálását elkerülendö az
rPp. 369. § a) pontja alapján megindított kereseteket - ideértve a követelés anyagi jogi
jogosultjának személyét vitássá tevö jogérvényesítést - a végrehajtási perek rendszeréböl
kiemelte, és azt a Pp. 172. § (3) bekezdésén alapuló általános szabályok szermt megindrtható perek
irányába terelte.

A Kúria az atkotmányjogi panasszal támadott Gfv. VH. 30. 226/2020/12. sz. ítéletébea ajogalkotói
szándéktól, illetve az rPp. hatálya alatt kialakult következetes bfrói gyakorlattól eltérve arra az
állásponü'a helyezkedett, hogy az elsö- és másodfokon eljáró bíróságok tévesen jutottak arra a
következtetésre, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése, valammt a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontja
együttes alkahnazásával a végrehajtás megszüntethetö azon indítványozói hivatkozás alapján,
hogy a végrehajtási eljárásbannem akövetelés anyagijogijogosultjatámasztigényt.

3 Fovirosi TBrvényszék 19.0.41.399/2018/36-11. sz. Itélete U3 alatt csatolva.
4 Févárosi ttélétíbla 12. Gf.40.653/2019/10. sz. ftélete W alatt csatolva.
s Kúria Gfv, VU.30.226/2020/12, sz. ftélete V5 alatt csatolva.



15.

16.

17.

18.

".

'befoÍyásoÍJa az adósfuetési kötelezettségénekfemáUását:
Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése értelmében: ,MWO'-^g fögS^, demoh-atihs
jogállam."

'feIüUtottJiggethnéspártatlan"^^ tisztességes és nyilvános tárgyaláso,,, ,

belűl birálja el."

^sx^^?ss=, ss:^^^^^
vagyjogos érdekét sérti.

sss^s^En^s ̂ ^
"

SfSSSjS^^ ss
megszüntetésére - alkalmatlan jogvéddmi eszkoz.

a AJOGSZABÁLYIKÖRNYEZETBEMUTATASA

-

lehet indítani, ha ^ ........ ^ ,"
''a)avégrehajtani kivánt kavetelés érvényesen nemjött letre I... J.

' Kúria Gfv.VII.30.226/2020/12. sz. Itélete 12. o. 48. pont.
5



záradékolása és ennek következtében olyan személy javára folyík végrehcfjtás, aki valójaban a
közokiratban megjelöltjogosvltnak nemjogutódja, akkor a végi'ehajtás megszimtetésefelől kellett
volna dijnteni" (BDT2000.259.)

22. 2018. január 1-jén hatályba lépett a Pp., melynek egyik legjelentősebb koncepcionális
változtatása, hogy az rPp. 369.§ a) pontjában megliatározott esetkört - vagyis a követelés
éi-vényes létrejöttének hiányát- ajogalkotó kiemelte a végrehajtási perek rendszeréböl.

23. A Pp. 528. § (2) bekezdése értehnében a torvény hatálybalépését kovetően végrehajtás
megszüntetése iránti per a következö indokoki-a alapítva inditható: ,, /íz adós keresettel kérheti a
végrehajtási záradékkal ellátott okirattal és az azzal egy tekintet alá eso vegrehajtható okirattal
elrendelt végrehajtás megszíintetését vagy korlátozását, ha
a) a végrehajtani kivánt köveleiés, illetve a végrehajtási jog elévillt;
b) a követelés vagy annak egy része megszvnt;
c) a végrehajtást Tcéro a teljesilésre halasztást adott, és az időtartaina nemjái-t le, vagy
d) az adós a követeléssel szemben beszámíthaíó követelést kíván érvényesítem."

24. A Pp. indokolásában ajogatkotó kifejezetten rámutat arra, hogy a változtatással nem kfvánjogot
elvonni az adósoktól, csupán az indokolatlan párhuzamosságok elkerülése érdekében a
továbbiakra nézve nem a végrehajtási megszüntetése iránti pert, hanem a megállapitási pert
Iiatározza meg ajogvédelem adekvát eszközeként: "4 törvény vjítása nem vesz eljogotaz adóstól.
Azokban az esetekben ugyanis, afioi a végrehq/'tás elrendeUsét nem előzte ineg a követelés
érvényes fennállásának az érdemi elbirálása, az adós az általános eljárási szahályok szerint
meginditott, a követelés érvényes létre nem jöttére alapitott perben kérheti a sérelmezett
jogviszony anyagi jog szabályai szerintí rendezését,"

25. A Pp. 172.§ (3) bekezdése alapján meghozott ítélet rendelkezö része a kereseti kérelemjellegébol
adódóan kizárólag megállapitást tartalmaz, ez a körülmény ugyanakkor a végrehajtás
megszüntetését nem zárja ki. A Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis: "4 végrehcy'tást
elrendelő bíróság végzéssel megszüntetí vagy kortátozza a végrehajtást, ha
[...]
y jogerős birósági határozat alapján megállapítolta, hogy a végrehajtási záradékkal ellátott
okiratba foglalt végrehajtani kivánt követelés vagy az annak alapjául szolgáló jogviszony
egészben vagy részben érvényesen nemjöíí létre^

26. A Pp. koncepcióváltásával a Pp. 528. § (2) bekezdéséhez füzött kommentárok is részletesen
foglalkoztak, melynek körében a következő releváns megállapításokat tették:

,^iz új szabályozás nem zárja el az adóst attól, hogy a végrehajtani kiváni követelés érvényes
létrejöttét perben vitassa [... ]. Azokban az esetekben ugyanis, aho! a végrehajtás elrendelését
nem előzte meg a követelés érvényes fennállásának az érdejni elbírálása, az aiiós az általános
eljárási szabályok szermt megindüott, a követelés érvényes létre nem Joltére alapífott perben
kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi jog szabályai szerinti rendezését. Így nincs akadálya
annak, hogyaPtk. szabályai szerint akár az érvénytelenség megállapítása, akár az érvénytelenség
jogkövetkezményemek alkalmazása iránt per indulhasson. [... ] Amennyiben a per eredménye
szerint a végrehajtásnak részben vagy egészben, de nincs alapja, úgy a végrehajiástfoganatosiló
biróság ajogerős határozatnak megfelelően a végrehajtást nemperes eljárásban, a Vht. 56. §-a
alapján megszüntetí vagy korlátozza.

"^ végrehaftási záradékkal eüátott okirattal vagy azzal egy tekintet a!á eső végrehajtható
okirattal elrendelt végrehcfftás alapjául szolgáló követelés érvényes létrejötte iigyanis vagy már
a végrehajtás elrendelését megelözó' eljáráshan vagy utóbb, a Pp. általános szabályai szermt

7 A Polgári perrendtartás és a kapcsolódó és a kapcsolódó jogszabályok kommmtárja II/m.; Szerkesztő: Varga
István, HVG Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. 1960. o.



lefofyt atandó perben vítássá tehetŐ. [... ] Ámennyiben a perbeíi a bíróság áöntése szeriní a

követelés részbeii vag)' egészben nemjöít léfi'e én'ényesen, úgy ajogerős határozat alapján a
végi'ehajtás korlátozására vagy megszimtetésére nemperes eljárásban kerülhet sor. Ezt a
leheíőséget a Vht. 56. § (1) bekezdése 2013, jwws 29. napjátó] biztosftja.

27. A Pp. módosuló rendelkezéseivel nemcsak ajogirodalom foglalkozott intenzfven, hanem maga a
Kúria is. A Kúria Polgári Kollégiumának Konzultációs Testülete a 2019. október 30. napján
tartott üléséről kozzétett emlékeztetoje szerint: , ^i Konzultációs TestiStet álláspontja szerint a
végf'ehajtási nemperes eljáí'ás keretében a végrehajían^ó követelés éfvényes fennállása nem
bírálható el, ha tehát a végrehajtást kérő vitatja az adós állitását, miszerint a kavetelés alaptalan
vagy megszunt, akkor nem a végrehajtás megszímteíésének, illetve a végfehajtási záradék
törlésének, hcmem a szerzödés éi'vérivtelensésének mesáUapítása iráníi per (a korábbi
szabályozás szerint a réfiPp. 369. §-ánaka) vagy b)pontjára alapitotl végrefiajtás megszvntetése
iránti per) mesmditásának van helye. Ezt támasztja alá a Vht. 56. §-ának (1) bekezdésének b)
pontja ís [.., ].

28. A fentieket összegezve megállapitható, hogy Pp, koncepcióváltásának ajelen ügyre is kihatóan
egyetlen érdemi változása volt: a rPp. 369, § a) pontjában szereplö indokra alapított pereket a
fovábbÍakban nem végrehajtási perek szabályai szerint indíthatják meg az adósok, hanem a Pp.
172. § (3) bekezdése alapján, majd az ezen perben hozott ítélet alapján a Vht. 56. § (1) bekezdés
b) pontja alapján kérhetö a végrehajtás megszüntetése. Ezt meghaladóan sem a Pp., sem pedig az
azt értehnezöjogirodalmi, illetve felsobirósági gyakorlat nem utal arra, hogy az igényérvényesités
egyéb feltételeiben változás következett volna be, kövefkezésképpen nem vonható le olyan
következtetés sem, hogy az évtizedek óta "töretlen jogalkalmazói gyakorlat megváltozott volna a
tekintetben, hogy ajogosult személye kontradiktórius eljárásban érdemben vitássá tehetö.

m. AZ ESDDÍTVANY ALAPJÁT KÉPEZÖ EGYEDI ÜGY BEMUTATÁSA

29.

30.

31.

32.

Az indítvány alapját képezö egyedi ügy tényállása szerint a vcgrehajtási eljárás keretében
érvényesíteni kívánt követelést a végrehajtást kérÖ évekkel a végrehajtási eljárás megindítását
megelözöen engedményezte, az engedményes pedig különbözö peres és nemperes eljárásokban
eredméDytelenul ugyan, de megkísérelte érvényesíteni az engedményezett követelést.

Az engedményezést, valamint az engedményes jogosultként történö fellépését követöen az
alperes - aki az engedményezés folytán bekövetkezö alanyváltozás következtében évek óta nem
volt a követelés jogosultja - 2017. decemberében végrehajtási eljárást kezdeményezett az
indítványozóval szemben.

A végrehajtási eljárások megindítására tekintettel az indítványozó 2018. szeptembercben
végrehajtás megszüntetése, valamint negatív jogi íény megállapítás iránti pereket indított a
Budapesti II. és Itl. Kerilleti Bíróság, valamint a Fövárosi Törvényszék elött.

A Pövárosí Törvényszék elött indított negatív megállapÍtási perben annak ítéleti deklarálását kérte
az indítványozó, hogy a végrehajtási eljárásokban érvényesített követelés a végrehajtást kéröt
nem illeti meg, hiszen a követelést évekkel korábban engedményezte, az engedményes pedig a
követelés érvényesítése érdekében fel is lépett az indítványozóval szemben. A Fövárosí
Törvényszék 19. G. 41. 399/2018/36-II. sz. ítéletével a keresetnek helyt adott, amelyet az alperes
fellebbezése folytan eljáro Fövárosi Itélőtábla 12. Gf. 40. 653/2019/10. sz. ítéletével a következö
indokok mentén hagyott helyben: , ^4 régi Pp. rendelkezéseivel szemben az új Pp. irányadó
rendelkezése, a Pp. 528. § (2) bekezdése nem tartalmazza aperindítás lehetőségét arra alapítva,
hogy a végrehajtam kfvánt követeiés ét'vényesen nemjött létre. A Pp. ez okból végrehajíási per
keretében nein teszi leheíővé a végrehajtásí zát'adékkal ellátoít okirattal elrmdelt végrehajtás

8 A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX, törvény magyarázata; Szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2017., 613. o.



niegszimtetését és korlátozását. Az i'ij szabályozás - ?mr)f azí a jogszabály kommeTitárja
tartalmazza - nem zárja el az adóst attól, hogy a végrehajtani kfyánt követelés érvényes létrejöítéí
perhen vitássá tegye, csakaz érvénytelenségi perek irányába tereli ajogalanyokat. Azokbcm az
eseíekben ifgyams, ahol a végrehajtás elrendelését nem előzte meg a követelés érvényes
fenmljásának az érdemi elbirálása, az adós az általános eljárási szabályok szerint meginditott,
a kövefeíés érvényes létj'e nem jötíére alapított perben kérheti a sérelmezetí jogviszony cmyagi
jogi szabályai szerinti rendezését. Ebböl kővetkezően - a további feltétel fennállása esetén - nem
kízái'f, hogy az adós kereseítel forduljon a birósághoz annak megállapítását kérve, hogy a
végi'ehajtási eljái'ásban vele szemben érvényesített követelésnek nem a végrehajtást kérő a
jogosvltja. A felperesnek a védendő joga tehát fennáll. Tévesen érvelt az alperes azzaÍ is, hogy a
döntés alapján a végretiajtási eljárások nem szüntethetők meg, illetve nem korlátozhatók a Vht.
56. § (1) bekezdés b) pontjában írtak szerint. Mmt azt az üélőtábla a 13. Gptf. 44. 662/2018/5.
számíi végzésében kifejtette, a Pp. 172. § (3) bekezdéséneh a 129. §-mak es a Vht. 56. § (1)
bekezdés b) pontjának egytittes, egyinásra épiiló' alkalmazása kifejezetten azt a jogvédelmet
biztosítja, amelyet afelperes a kereset mdításával el krván éjní. "9

33. Ezzel párhuzamosan a végrehajtás megszüntetése iránt indított perben a Budapesti II. és Lü.
Kerületi Bíróság 7.G.ID.21.260/2020/15. sz. Itéletével10 

a következö indokolás mentén utasította

el az indítványozó keresetét , ^étségtelen, hogy az alperes alapíalamd mdította ?íieg a
végrehajtásokat afelperessel szemben, a felperes jogvéáebnének eszközévl azonban ajogalkotó
nem a Pp. 528. §-a szerinti végrehajtás megsziintetése irántipert, hanem a negatív megállapítási
pert és a Vht. 56. § (1) bekezdésének b) pontja szermti végrehajtás megsziintetését rendehe. '" '

34. A Fovárosi Itélőtábla 12.Gf. 40. 653/2019/10. számú ftéletével szemben alperes felülvizsgálati
kérelmet nyújtott be, melynek nyomán a Kúria Gfv.VII.30.226/2020/12. sz. - a jelen
alkotmányjogi panasz tárgyát képezo - itéletével a jogerös ítéletet hatályon kívül helyezte
FővárosiTörvényszékl9. G. 41. 399/2018/3 6-11. sz. ítéletétmegváltoztatvaakeresetetelutasította.
A Kúria az ftélet íadokolásában a következoket emelte ki: ,^í felperes keresetében nem a
végrefiajtási záradékkal eilátott okiratba foglalt végrehajtcmi kivánt követelés vagy az cmnak
alapjául szolgáló jogviszony létrejöttét vagy érvényességét vttatta, hanem azt állitotta, hogy az
engedményezések folytán a vele szemben érvényesített követeiésnek nem a végrehcytásí kérő a
jogosiiltja. A perben elfárt biróságok tévesen jvtottak arra a következtetésre, hogy az vtóbbi
hivatkozás alapján is helye lehet a végrehajtás megszimtetésének a Vht. 56. § (1) bekezdés b)
pontja szerint. Onmagában az engedményezés ténye alapján cmnak megállapítása tigycmis, hogy
nem az alperes a végrehaftani kivánt követelés jogosultja, nemfeleltethető meg a Vht. 56. § (1)
bekezdés b)pontjában szabályozott azon megállapításnah hogy a végrehajtási záradéKkál eüátott
okiratba foglalt végrehajtam kívání követelés vagy az cmnak alapjáiil szolgáló jogviszo?jy
egészben vagy részben érvényesen iiemjott létre. [... ] az engedményezés ténye sem befolyásolja
az adós fizetési kötelezettségének fennáHását. A végrehajtás megszííntetésének elíérésí nem

engedő tőrvényi szahályozása következtében az adós sem az rPp" sem a fp. szabályozási
rendszerében nem szabadulhat az ellene inditott végrehajtás alól ömnagában a követelés
engecÍményezése, illetve a követeÍés engedményezésére vonatkozó megállapoáás ér^éTiytelensége
esetén"

35. Ilyen elozményeket követöen szerzett tudomást az indítványozó arrol, hogy a negativ
megállapítási pen-el párhuzamosau folyó végrehajtás megszüntetése iránti perben a Fövárosi
Törvényszék a Budapesti U. és III. Kerületi Blroság 7. G.UI.21.260/2020/15. sz. (téletét
helybenhagyta, így hiába nyertjogerösen megállapítást mmdkét eljárásban, hogy a végrehajtási
eljárásban érvényesített követelés jogosultja nem a végrehajtást kérö, a végrehajtási eljárás
megszüntetésére egyik eljárás sem alkaÜDas.

'FovárosiItélötábla I2.Gf.40. 653/2019/10. sz. itélete24. o.
10 Budapesti U. és UI. Kerilleti BIróság 7.0. 111.21.260/2020/15. sz. ítélete V6 alatt csatolva.
" Budapesti II. és III. Keruleti Bfróság 7.G. III.2I.260/2020/15. sz. ftélete 11. o.



rv. ALAPATÖRVÉNY-ELLENESSEG

Alaptörvény B) cikk (1) bek. és XXVSI cikk (1) bek, ajogállam és a birósághoz valófordulás
jogánakhiánya

36. A 5/2013. AB határozat a következöki-e mutatott rá a bírósághoz fordulás jogának értehnezése
körében: ,,/lz Alkotinánybiróság a bírósáfrhoz fordulás ioeának értelmezése során több
határozatdban rámutatott arra, hogy az Alkotmány e rendelkezése [57. § (1) bekezdése] az
eljái-ási gcn'anciákon tíd a bírósáe-hoz fordtilás alapioaát foglalja magában. Ezen ahpjog
tartalmál az Alkotmánybiróság több határozatában értelmezte [9/1992. (1. 30. ) AB hatáivzal,
ABH 1992, 67. ; 59/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993, 335. ; 1/1994. (I. 7.) AB határozal,
ABH 1994, 35. AB határozatok]. Az Alkotmánybiróság az 59/1993. (XI. 29.) AB határozatában
(ABH 1993, 353. ) megállapitotta, hogy ez az alkotmányi rendelkezés mindenkinek alanyi
jogosvltságot biztosit ahhoz, hogy jogát fiiggetlen és pártatlan biróság elött érvényesitse. Az
aÍapvetojogból következöen az államra az a kötelezettség hárul, hogy - egyebek között - apolgári
jogok és kötelezettségek (a polgáii joginak tekintett jogviták) elbirálására bírói titat biztosiison.
Az Alkotmánybiróság ráinutatott arra is, hogy >a birósághoz fordvlás alapvetőjoga nem csak a
beadványok előterjesztésének Jogára szorítkozik, hanem a birósági eljárásban a fél pozicióját
biztosítja a személyehiek. Afelehiek az Alkotináiivban biztosított iogiikvcm arra. hozv a blróság
az eliárásba vitt ios'aikat és kötelezettséeeiket elbírália. A bírósághoz fordulás alapjoga - az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésére figyelemmel - nem jelent korlátozhatatlan alanyi Jogot a
permditásra. Törvény azonbm az alapjog lényeges tartalmát nem korlátozhatja és a
korlatozásnak elkerülhetetlenill sziikségesnek és az elérm kívánt célhoz képest arátiyosnak kell
lenme. s (930/B/1994. AB határozat, ABH 1996, 502, 505. )". [8/2011. (H. 18.) AB határozatában
az Alkotmánybíróság] ,, [k]iemelte, hogy az Alkotmánybiróság az Alkotmány 57. § (1)
bekezdésébSI vezette le a hatékony blrói iozvédelem kövelelménvét. nevezetesen azt. hoev a iozi
szabálvozásnakolyan iozi kömvezetet kell biztositam. hosv a aerbe vitt iogok a birósás által
érdemben elbírálhatók lesvenek Utalt továbbá a 39/1997. (VII. l. ) AB határozatának rendelkezö
részére, amely a közigazgatási határozatok tön'ényességének bírói felvlvizsgálatával
összeftlggésben az alábbi követelményt fogalmazta meg: >2. A közigazgatási határozatok
törvenyessége birósági ellenorzésénekszabályozásánál alkotmányos követelmenv. hoeva bwosag
a verbe vitl ioKokat_esJmtelezettséseket az Alkotinánv 57. S fl) bekezcfésében meshatározott
feltételebiek meefelelöen érdemben elbirálhassa. A közigazgatási döntési jogkört meghatározó
szabálynak megfelelő szempontot vagy mércét kell tcv'talmaznia, amely alapján a döntés
jogszeriiségét a bíróság felülvizsgálhatja. s [49] Hangsúlyozta, hogy a 39/1997. (VII. 1. ) AB
hdtározatában >az Alkotmánybiróság nyomatékkal mutatoü rá ai-ra, hogy azAlkotmány 57. S (1)
bekezdésében foglalt eliárási zaranciák ieliesedéséhez OTimasában a bírói iit meeléte nem
eleeendő. az Alkotinány által megkovetelt hatékony bírói jogvédelem attólfügg, hogy a biróság
mitvizsgálhatfelül. s (... ) [51] Összegzésként megállapitható, hogy az Alaptörvénv XXVSI. cikke
szerinti birósáKhoz fordulás ioeának hettős tartalma van: eevrészt eliárási. másrészt anvasi ioei.
[52] Az eljárási tartalom szermt a perinditás joga nem korlátozható vagy nem zárható ki. Az
cmvaei iosi tartalom sérelme esetében vzvan van verinditási ios, de az cmvaeijosi szabahiozas
kizária az 'érdemi felűhizssálatot azzal, hosv nem ad lehetőséeet a támadott döntés tartalmának
vizssálatára [erdö természetvédelml terűleUé nyilvánítása - 33/2006. (VII. 13. ) AB határozat,
ABH 2006, 447, 465.J. Ilyen vott a köztisztviselők mdokolás nélkulifehnentése is, ahol az anyagi
jogi szabályozos szerint a biró csak a felmondás formális (eljárási) jogszerűségét vasgálhatta
tartahm (anyagijogi) indokoltságát azonban mm [29/2011. (IV. 7. ) AB határozat, ABH 2011,
181, 200. ] "n

37. A bírósághoz fordulás jogának materiális tartahna - egyebek mellett - azt jelenti, hogy
mindenkinekjoga van a polgárijogvitájának érdemi elbírálásához. Amennyiben ajogalkaünazó
az érdemi eÍbfrálást lehetetlenné teszi, vagy oly mértékben megnehezíti, hogy a sikerre
(pemyertességre) qiiasi nincsen a perindítónak lehetosége, a bfrósághoz fordulás jogának

12 5/2013. (II. 21. ) Ab határozat [43] és [48]-[52] bekezdések
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kiüresltéséröl, ily módon sérelméról van szó. Az Emberi Jogok Európai Bfróságának ("EJEB")
az Alkotmánybiróság által kiemeltcn figyelemmel klsértjoggyakorlatában is rögzitésre kerillt,
hogy az EIEB alapdokumentumáiiak, az Emberi Jogok Európai Egyezményének "nein teoretihis
vagy illuzóriktis, hane?u gyakorlati és hatékonyjogok biztositása" a célja13. Az Egyezmény 6. cikk
(1) bek.-ben szabályozott bírósághoz fordulás jogának biztosításához, azaz a fentiek szerinti
érdemi elbirálás lehetőségének nyújtásához nem elégséges a perindítás jogának femitartása. ha a
permdításra és a perre vonatkozó szabályok "ezt a lehetőséeet minden tartalomtól. es izv asíker
minden reménvétó'l meefosztják""

38. Az érdemi bírói felűlvizsgálat hiányát a jogállamisággal összekapcsoló 4/1998. (III. 1.) AB
határozat rögzítette, hogy ,, [ajz Álkotmánybíróság a bírósági eljáráshoz yaló jogot nemcsak
formális, hane?n tartalmi követelmények szerint is vizsgáljci. (... ) Az Alkotmány valóban nem azt
garantálja, hogy a birói eljárás eredménye imnden esetben helyes lesz, de azt gcrantálja, hogy
ne szvlessen olycm törvényi szabály, amely ezt eleve kizárja. Az anyagi igazság érvénvre mttatását
ellehetetlenítő szabálvozás éppúzy sérti az Alkotmánv 2. S (1} bekezdését, a ioeállamisáiehet,
mint az efíárási garcmciák hjan^" Ezzel egybehangzóan állapítolta meg a 61/B/1998. AB
határozat, hogy "faj csvpán >formáUs jogorvoslati lehetoségs ezért gyakorlatilag értelmeüen,
sértí azAlkotmány 57. § (1) és (5) bekezdését. Ezen alkotmányi rendelkezések ugyanis lartahnilag
ajogok és kötelezettségek érdemben vaió elbírál}iat[óságát] garantálják.

39. A Pp. 528, § (2) bekezdéséhez füzöttjogalkotói indokolás értelmében: , ^4. tön'eny úntása nem vesz
el iosot az adástól. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végf'ehajtás elrendelését nem elozte
meg a követelés érvényes femállásának az érdemi elbírálása, az adós as általános eljárási
szabályok szerint megmditott, a követelés érvényes létre nem jöttére alapított perben kérheti a
sérelmezettjogviszony anyagijog szábályai szerinti rendezését. "

40. A Kúria Pp. iadokolásában expressis verbis megjelenö jogatkotói céllal szembe helyezkedve
éppen a bírósághoz fordulás jogától kfvánja elvonni a végrehajtási eljárás adósát azon indokolás
mentén, hogy a végrehajtást kérö anyagi jogi jogosultságának kérdése az adós fízetési
kötelezettségét nem befolyásolja, ennél fogva nmcs jelentösége annak, hogy az adós a
végrehajtási eljárás keretében olyan személyaek fizet ki közel egymilliárd forintot, akit a
követelés engedményezés folytán már nem illet meg. A Kúria indokaival szemben a végrehajtási
eljárások adósamak méltányolható érdeke fuződik ahhoz, hogy velük szemben olyan személy
érvényesíthessen csak igényt az állami kényszer eszközeivel, aki a kflvetelésjogosultja is egyben.
KülönÖsen ígaz ez abban az esetben, ha a jogosult személyét frásba foglalt engedményezési
megállapodások, valamint az engedményes igényérvényesítése folytán közokiratnak minosülo
jogerős határozatok tartalmazzák.

41. A Pp. 172. § (3) bekezdésének, valamint a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontjának egymásra épülö
alkalmazása a fent írtak szerint éppen azt a jogot biztosítja az indítványozónak, hogy
eredményesen léphessen fel azon személlyel szemben, aki a végrehajtási eljárásban anyagi jogi
jogosultság hiányában kíván igényt érvényesíteni. A Kúria Gfv. 30. 226/2020/12. sz. itélete
kiüresíti az Alaptörrény XXVIII cikk (1) bekezdésében biztosított alapveto jogot, így az
alaptörvény-ellenesnek mmösül, A bírósághoz fordulás jogának kiüresítése egyben az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerintijogállanúság sérelmeként is megjelenik, fgy a Kúria
határozata mindkét Alaptörvényí rendelkezés séreünét megvalósítja.

Alaptörvény XXyni. cikk(7) bekjogorvoslathozvalójogsérelme

42. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése érteteiében mindenkmek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát

13 EJEB Második szekció, K.M. C. kontra Magyarország (195554/11. sz. kérelem, ítélet 33. bek.
14 EIEB Másodilc szekció, K.M. C. kontra Magyarország (195554/11. sz. kérelem, ítélet 33. bek.
15 kiemelések tölem
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vagyjogos érdekét sérti. Ez ajog szintén az Alaptörvényben biztositott alkotmányos alapjog, és
miíit ilyen, a lényege nem korlátozható.

43, , ^josorvoslathoz valójog immwem ta,talmaa. erdemi ̂ dw&w(e!lté!ÍheK. J^
3' 'Íé^^MsSwrozatok tekWetébe>~amás ̂ , -vhe. vagy^ " '-B''SasaÍb^sM

tSSehetósese(ABH1992, 27, 31. ). (... )Ajogo, -voslatmásikfogalmielemeaz, A<W"á 
^G^SSS'7.. 7& w^(. ° fa^o atóró^^fe"í"o/T, 'w;te
^v^^mknem^Sfeltételeatémil''^ sírdem imzolása, elég erre uwtkozni-Ah}lmw"
!^T^>etynekihogya a'a dMüjogo. y^va^jogo^érto^hat. ^ ̂ ;^
J^la^"Jorgo^tí forma'fankcivaÍ ajkol", á"yo^ ̂ átha^ e^ ̂ tf^^
V^SS?SeQt alamo^^

"aiozarvoslati fórwn érdemhenés ráivk kiható hafállval biralia el (ABH IW, W,
^'^jyg ^osWfónimnak dö"tési helyzetbenMlkrim^^jgmal^ajop szabályozjjs

miatt eÍevc .kilátástalan ip^vnslat nem kieléeitö (ÁBH 1991, 408, 411. )'

44. A Kúria alkotmányjogi panasszal támadott határozata a J°g°"'oslathmvaló^go^fonrlS
"' ^tók^lÍ^Í?. StódosÍtásávaJ"elémi ̂ dék°ltJ°ga&rócTlkl szanb^ ̂ ^^

^^'ktírta'arí. ak^endelkezorészben törtéró deklarálhatósag^togy^^^tósi
e'Íj'ÍSban'feU'épövégrehajtastkérötakövetelés az anyagijog szabályai szerint nem illeti meg.
A 22/1995. (m. 31.) AB határozat értelmében: "/tformáijsés a , ogi .Thalv^ás '"""'^45' ^San{wi, ^Sc T^°W^ÖU' (AW~ "'Wl; ^08^^^ ^
^i!^i226^M/Í2. 'sz. ftelete al<kéntis-értelmezhetö, hogyPp. 172. § (3)bekezdése, a_laR)jm
azllindtoany'ozó'"ugyan~fo7málisan umcsdzárva attól, hogy^a_jogosult ̂ ^eSwaP^
^^^^^^lmieszk8z>ort>an^é^yesi^nen^^^^^^
S28"§"(2)Teke'zdBése' m^'pro . forma sem tcszi lehetové, hogy az adós a követelés anyagi jogi

jogosultjának személyét vitássá tegye.

46. Sem a Pp. módositása mögött meghteodó jogalkotói szándékból, /em, Ped^^mM, °,su^
6' ^e^sc^^^^odaí^Í'ínasponttól^v^^o ^^o^^^J^

^rTalu7aTkalmaz'ott~kizMsa:ilTetve&rmálissátétele. A ^^
ÍtóTete ZirtT^'hdítv'ány^zót'attóT/hogy a jogosult ̂ mélyenekvitatasan^kere^ljeh^n

r^go°rv^atoTa7ere ~szembenfotyamatbanlévövegreNtósie^
aT'alGm%ogTp'ana"sszaTtamadott itélet alaptorve^^^^^^^
^ZtuaTg ^Z:vTÍoj°g"[AÍap^én7xXXVffl. cikk (7)-bekezdés] sérelmén keresztül

is megállapítható.

V. FELFÜGGESZTES

A PD. 426. § (1)-(2) bdcezdései értelmében: ,^z ehőfokon eljárt biroság <z alktímany^
'' 'pan^lámadolt hatarozat végrehajtását 'az Alkotmánybiróság eljárá^ak befejezéséig

!T!S^elÍt biróság a. alkot.nán^pana^an ̂ ott^tal, t^^^^z,
^hZ^í^ágeljárísS, akbe^e^éÍg]elfiigge^i, ), a a. Alkotmánybíróság erre hívjafel a
bíróságot.

48. Tény az, hogy a rehajtói ̂ 79^"03^:, ]",^^^9,;61 pFaz^ 'Sssz 70;-"Ft^erejéig hatósagLÍMala^g^^
mldi^y^óTaZzamlán-a:"Ahat6sági átutalási megbizások az 1/7 alatt csatolt jegyzökönyv
által igazoltanteljesültek,

"22/1995. (III. 31. ) ABhatározat, kiemeIésekt61em
17 22/1995. (IU. 31. ) AB határozat, kiemelések tölem
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49. Az fenti HI. fejezetben részletesen előadottak szennt a Kúria Gfv.30.226/2020/12. sz. itéletét az
elsőfokú bíróság kézbesítette a felek részére, egyben kulön végzésben'8 rendelkezett a
felfiiggesztctt végrehajtási eljárások folytatásáról. A felfiiggesztés hatályának megsziintetése azt
jelenti az inditványozőra nézve, hogy a végrehajtó a lefoglalt közel egy milliárd forintot másnap
kiutalhatia annak az alperesnek, aki egy általa korábban elengedményezett, majd beszámítás
folytán megszűnt követelés behajtására inditott végrehajtási eljárásokat.

50. A konzekvens Itélkezési gyakorlat értelmében az eljáró biróságnak azt kell mériegelnie a
végrehajtás felfuggesztése körében, hogy az súlyosabb károsodást okoz-e, mint amellyel a
végrehajtás felfilggesztésének elmai'adása jáma az indltványozó számára. E körben kiemelkedö
jelentöséggel bir az a körülmény, hogy amennyiben a végrehajtási eljárás felfüggesztésének
hiányában a beszedett teljes követelés kiutalásra kerül, a végrehajtási eljárás megszűnik (bírósági
gyakorlata: BH2014.308 és BH2014.213). A végrehajtás megszűnése esetén bármilyen a
végrehajtásijoggal összefüggojogorroslatijog kizárt (birósági gyakorlata szintén: BH2014.308
és BH2014. 213), fgy felfüggesztés hiányában az indítványozónak arra sem maradna joga, hogy
azt bíróság elött érvényesítse.

51. Tény az is, hogy végrehajtást kérö gazdasági társaság felszámolás alatt áll. Abban az esetbeu
tehát, ha a végrehajtó letéti számla cgyenlegeként nyilvántartott közel egymilliárd forintot a
végrehajtó kiutalja, az mdftványozónak a felszámolási eljárásokban tapasztalt "kreatív"
költségelszimolás folytán esélye sem marad arra, hogy eredményesen visszakövetelje.
Egyebekben, a végi-ehajtás felfílggesztése a végrehajtást kéro számára súlyosabb károsodást nem
okoz, mint amellyel a végrehajtás felfuggesztésének elmaradásajárna az inditványozó számára.
Az indítványozó nyilvánosan elérheto éves beszámolója által igazoltan több milliárd forintos
likvid vagyonnal rendelkezik, az követelés megtéritését tehát a végrehajtás felfilggesztése nem
veszélyezteti.

52. Nota bene, a követelés fennállása tekintetében a Kúria Gfv. VB. 30.226/2020/12. sz. ítélete is

akkéat foglalt állást, hogy "a választottbíróság itéletéből arra iehet következtetni, hogy a
választottbiróság arra kivánt utalm, hogy az érintett kiyvetelés messdint', üyen körülmények
között tehát a felfüggesztés mellőzése súlyosan méltánytalan lenne.

53. Felfilggesztés hiányában semmi nem akadályozhatná meg a végrehajtást kérót abban, hogy
végrehajtói letéti számlán rendelkezésre álló egymilliárd forint átutalását kérje a végrehajtótól,
ezáltal az mdltványozót olyan reparálhatatlan vagyoni hátrány éri, amely lényegében okafogyottá
teimé ajelen eljárás lefolytatását.

54. Mindezekre tekintettel, kérem a T. Fövárosi Törvényszéket, illetre a T. Alkotmánybiróságot,
hogy a Pp. 426. § (1)-(2) bekezdése alapján a Kúria Gfr. VH. 30. 226/2020/12. sorszámú itéletének
végrehajthatóságát, valamint ehhez kapcsolódóan a  Végrehajtói Iroda előtt
94. V.952/2018. és 94.V.953/2018. szám alatt az indftványozoval szemben folyamatban lévo
végrehajtási eljárásokat a jelen alkotmányjogi panasz elbírálásáig soron klvül szíveskedjeii
felfüeeeszteni.

VI. EGYEBEK

55. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében úgy nyilatkozunk, hogy adatamk nyilváaosan törénö
kezeléshez nem járulunk hozzá, kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy mditványunkat az
Ugyread 56. § (2) bek-e alapján anonimizáhu szíveskedjen.

Végzés 1/8 alatt csatolva.
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56. Kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy az eljárasban k ^^s6' ^
 2 n

megküldeni.

Tisztelettel,

DR. STANKA GER8ELY
Ogyvtd

13






