ALKOTMANYBIROSAG
Mgysasm IV /296 -0/2019

Erkezett: 2(]19 FEBR 1 2

KezelGiroda:

1 < I Peldany: / ke
Magyarorszig AlkotmanyBirosiga . SZEONTI KEROLET mROsAG

TPIR m e | ERKEZTETO IRUIDA,
1015 Budapest Donti u, 35 45" M o] Jofoovesn w
Bl ey
. . . “ . r r ’ ’ oy (_l J ! /_ 3 T e _"V“ ';hm’.m
A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Gitjan
ERK.: 2019 -01- 3 0

H L/’T
I(f“/ nJG":

UGYSZAM
U,To'mxar“w

Tisztelt Alkotmanybirdsig

I v ey s oo | . - -~ I

-képviseletében eljarva (igyvédi meghatalmazas P/1, szam alatt csatolva) a kovetkezd
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 26.Pk.500.277/2017/12. szamon hozott vegzéset
(P/2. szamon csatolva) €s az azt helybenhagyo, Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag
50.Pkt.631.543/2018/4 szama végzését (P/3  szamon csatolva), valamint a Kduria
Ptv.11.21.124/2018/10. szdmu, felilvizsgdlati eljarasban hozott végzését (P/4. szam alatt

csatolva), mint alaptorvény-ellenes biréi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének XVI. Cikke (a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz

alo joga) XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljérasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybiréségré[ szold 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bgkezdésc, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliillvizsgalja a birdi  déntés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptorvény-ellencs jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést,

Az Inditvanyozo6 személyes érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az Inditvanyozd

mint peres fél vett részt.



A P/3. szam alatt csatolt végzést 2018. november 28-én kézbesitették az Inditvanyozo jogi
képviseldjének, igy az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil

benyujtasra.

A jelen lgy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi”
(Abtv. 29. §), ugyanis a biroi dontések az Inditvanyozonak toébb Alaptérvényben védett jogat is
sértik: mégpedig az Inditvanyozo a gyermekek védelmét stipulald alaptérvényi rendelkezéssel
egylitt olvasott tisztességes eljarashoz valo jogat. A jelen beadvanyban taimadott végzések olyan
biroi jogértelmezés eredményeként sziilettek, melyek nem voltak tekintettel arra, hogy a per
targyat korasziilott €s rendkiviil stlyos egészségi allapotban 1évo csecsemaok illegalis elvitele és
a visszaviteli kotelezettség elrendelése jelentette. Arra kérdésre, hogy ilyen rendkiviil
sériilékeny gyermekekre rendelkezést hozo birdsagoknak milyen alapjogi sztenderdek szerint
kell itélkezni az Alaptorvény XVI. Cikke ¢és XXVIII. Cikke kontextusaban, a t.
Alkotmanybirosagnak - tovabbfejlesztve a 3375/2018 (XI1. 5.) AB hatarozatban kidolgozott

elveket - érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangsulyozottan nem ltkdzik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalménak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenme az Inditvanyozd eloaddsaval é€s annak szandékolt tartalmdval. mely tchat nem
~onmagéaban” tamadja a birdi dontéseket. hanem a fentiekben mar jelzett ¢s a tovabbiakban

részleteiben kifejlendo alkotmanyjogi kontextusban,

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatar zartan kezelését.



L.

TENYEK
L. Az Inditvanyozo vegyésztechnikus, hosszi évek 6ta Németorszagban él és dolgozik az

-nél. --_ 2016. julius 19-én kotéttek hazassigot - Az

Inditvinyozo hézastarsa -)'Limcté tigyszakban biro.

2. A par 2016. augusztus 16-a 6ta Németorszagban élt, 2017 januarjatél immar Gjszilott
gyermekeikkel egyiitt. Az Inditvanyozé felesége az Inditvanyozé lakasaba vald
bejelentkezéssel német  helyi lakcimet szerzett, az azzal jaré Gn. AOK (német

egeszsCgbiztositdsi jogviszony) kartydval egyiitt.

3. A héazassigbol 2016. oktober 2-an a Németorszigi [ inicajan harmasikrex
sziilettek — -_ A gyermekek korasziil6ttek vo]tak,l- és
-mindenfajta nagyobb komplikdcié nélkiil fejlédik — ugyanakkor korasziilottségiik
okan tovabbra is kiilonleges banasmaddra és ellatasra szorulnak. - ugyanakkor 3 napos
koraban sulyos agyvérzést kapott, igy csak a sziilés utdn harom honappal, 2017. januar 9-én
hagyhatta el a koérhazat és tovabbra is specialis kezelésben kell részesiilnie. Az anyét a
kérhazban keépezték ki az dpolshoz sziikséges eszkdzok haszndlatara (az anya ugyan németiil
nem beszél, de tolmacsot és egyéb sziikséges asszisztenciat biztositottak szamara). Az anya
terhességi-gyermekédgyi segélyt és gyermekgondozasi dijat a magyar, csaladi potlékot a német

tarsadalombiztositas révén kapott.

4, Az Inditvanyoz0 a lehetd legteljesebb mértékben részt vett a gyermekek nevelésében és
gondozasaban, pelenkazta, fiirdette Okel, illetve a Petd Intézet modszere szerint végezte veliik
a fejlesztd tordt. Az Inditvanyozo tovabba maximalisan segitett az egyéb hazimunkakban is,
fozott, vasalt, bevasdrolt, vitte a gyermekeket kivizsgalasokra és fejlesztésekre. Mindemellett

Inditvanyozd dolgozott is, miiszakrendjéhez igazitotta a teenddit.

5. A német tarsadalombiztositas alapjan az anya otthondban tovabba jogosult volt 12 éras
valtasokban dolgozo 24 6ras novér-asszisztencidra is, melyet igénybe is vett, egészen 2017
Juliusaig, - hetente 6tszor, két testvérét négyszer vitték a német tarsadalombiztositasi

rendszer altal biztositott magas szintli fejlesztésckre.



0. 2017, jalius 18-4n az Inditvanyozo felesége mindenfajta eldzetes értesités es az
Inditvanyozé beleegyezése nélkiil a gyermekekkel Magyarorszégra tivozott, egy [Jmegyei
kis faluba, || NG Az (nditvanyozo felesége a gyermekek és a sajat ingdsagait szinte
teljes mertékben magaval vitte, de a gyermekek szamara sziikséges eszkozoket (gyogyszerek,
oxigénpalackok, ambu t6mlo, vakuum kompresszor stb.) viszont hatrahagyta. Az Inditvanyorzd
kezdeményezésére a2 [} I Gyimhivatal megéllapitotta, hogy a gyermek
veszélyeztetése az anyaval ,enyhe fokban” fenndll. Ezt az is bizonyitja, hogy-
gyomorszondaja elmozdult, az étel mellette jott ki — azt ki kellett volna cserélni, de arra megyei
korhdz nem, csak a szegedi klinika volt képes par nap mulva. [lyen malér Németorszagban nem

fordult volna elé.

i A gyermekeket az anya ezek utdn a csalddi hazban nevelte, 1dds sziilei segitségével,
illetoleg | c2yb6! korhazba — a szegedi klinikara — kellett szallitani, ugyanis nala

rekeszizomsérv miatt matét valt szitkségessé.

8. Az Inditvanyozo 2017. augusztus 2. napjan a Kézponti Hatosaghoz érkezetten 2017,
julius 20-an kérelmet terjesztett elé az Igazsagligyi Minisztériumban a gyermekek jogellenes
Magyarorszagra vitele miatt és visszaviteliik érdekében. Az Igazsagligyi Minisztérium
semmilven lépést nem tett, igy az Inditvanyoz6 2017. oktdber 30-an kérelemmel fordult a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsaghoz (a tovabbiakban: PKKB), kérvényezve a gyermekek

Németorszagba torténd visszavitelét (a kérelem P/5. szam alatt csatolva).

9. A PKKB a 2017. december 6-an kelt 26. Pk.500.277/2017/12 szamu itéletével az
Inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A birdsag osztotta az Inditvanyozo azon allaspontjat, hogy
nem jarult hozza a gyermekek szokasos tartézkodasi helyének megvaltoztatasdhoz, mely a per
iratai alapjan az elvitel idépontjaban egyértelmien Németorszag volt. A PKKB mindebbél arra
kovetkeztetett, hogy a gyermekek ,,Magyarﬁrszégon torténd visszatartdsa (...) jogellenes™ volt

(itélet 6. oldal, alulrél 3. bekezdés).

10.  Mindezek ellenére a gyermekek visszavitelét a PKKB nem rendelte el a gyermekek
harmasiker mivoltara, alacsony életkorara, korasziilottségiikre, folyamatos fejlesztési
igényeikre és -vérhaté miitétjére tekintettel. A birdésag tovabba figyelembe vette a

szallitas esetleges kockdazatai, valamint azt, hogy a gyermekek — jogellenesen ugyan -



ugyanakkor de facto az anyaval élnek egy ideje, ami a szocializacidjuk szempontjabol fontos.
Minthogy az anya nem kivéan visszatérni Németorszdgba semmi szin alatt, a gyermek téle valo
elvalasztaisa komoly traumat okozhatott volna a PKKB allaspontja szerint, amit kiils6

szakasszisztencia nem tudott volna megfelel6en pdtolni a németorszagi nevelés soran.

I1.  Felhivom a figyelmet arra, hogy a bir0sag elobbiekben kilejtett érvelése szinte szo
szerint megegyezik az anya jogi képviseldjének a 2017. november 10-¢i targyaldson
jegyzokonyvezett eldadasaval (a jegyzOkonyv P/6. szam alatt csatolva, 2.oldal, a képviseldi
eldadés utolso bekezdése). A PKKB tehdt bizonyitast ezekre a kérdésekre nem folytatott, csak
elfogadta az anya (jogi képviseldje) eldadasat, uigy, hogy az Inditvanyozd ellentétes tényallitast
tett (Jegyzokényv 3. oldal, Inditvanyozo jogi képviselojé nyilatkozatanak utolsd el6tti

mondata.)

12 Az Inditvanyozo fellebbezést nytjtott be az els6foku végzés ellen (P/7. szam alatt
csatolva). Az Inditvanyozé kifejtette, hogy az anyanak kellett volna bizonyitania, hogy a
visszaszallitas sordn a gyerckek testi- vagy lelki karosodasnak lennének kitéve, vagy az
egyébként elfogadhatatlan lenne. Az anya semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt ezen a téren.
Az elséfoku birdsdg pusztan taldlgatott, amikor az utazast veszélyfaktornak kialtotta ki. Ez
szakkérdés, melyre szakértot kellett volna kirendelni — hiszen megfelelé kisérészemélyzettel ez
a kockazat minimalizalhato, ha egyaltalan létezik. Ebben a kdrben az is hangsilyozandé, hogy
a rendelkezésre 4116 orvosi papirok szerint a gyermekek — [ s - szdllithats volt, ezt
maga az anya jogi képviseloje ismerte el a 2017. november 14-én tartott targyaldson (a

targyalasi jegyzokdnyv P/8. szam alatt csatolva, 2.0ldal, alulrol 4. bekezdés).

13. Kiilonésen tanulsagos, hogy a szallitds kérdését még az ellenérdekii anya is orvosi
szakkérdésnek tartotta (Jegyzokonyv 2, 9. oldal, 2. bekezdés), de a birosag ennek ellenére nem
rendelt kiszakértot ezen kérdés megitélésére. Ebben a korben arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a PKKB teljességgel ﬂgyelfnen kiviil hagyta ---professznrassm;ny
véleményét (az Inditvanyozo F/1.- mellékletként csatolta a 2017. december 5-én kelt el6készitd
iratdhoz — az elokészitd irat P/9. szam alatt csatolva), mely azt mondta ki, hogy -

szallithato lenne Németorszagba, erre van kialakult orvos-szakmai gyakorlat.

14, Az anya raadasul nem tudta bizonyitani, hogy a gyermekek rendszeres, a

németorszagival azonos szinvonall cllatasban részesiilnének. Németorszagban -még



kanallal is taplalhat6 volt, még Magyarorszagon ilyen modon taplalhatatlanna valt. A gyermek
allapotanak romlasara P/10, szam alatt csatolok két fotdt, a kisebb méretli még a gyermek
elhozatal elott késziilt, a nagyobbik mar Magyarorszagon — az allapotromlas sokkoldan

szembelingd.

15. Pusztan az anya elmondasa alapjan vizsgalta az anya kdrnyezetét a birdsag és erre
bizonyitist nem vezetett — mindezzel parhuzamosan az Inditvanyozd bizonyitottan magas
szinvonalu életkoriilményeit figyelmen kiviil hagyta, pedig abban a gyermekek osztoztak volna
(Az Inditvanyozo évi 70 ezer eurot keres, ebbdl minden specialis ellatasi kdltséget boségesen
¢és a magyarorszaginal magasabb szinvonalon lehet fedezni.) Ebben a kérben a PKKB teljesen
figyelmen kiviil hagyta az Inditvanyozd azon, semmivel nem catolt nyilatkozatat (Jegyzokonyv
6. oldal elsé bekezdés), hogy Inditvanyozo elmehetne GYES-re, tudna 24 6ras névért fogadni,
a késObbiekben csokkentett munkaidében dolgozni és természetesen a németorszagi Petd
Intézet segitsége is rendelkezésre allna. Végezetil az Inditvanyozd azt is kifejtette, hogy az
anya vissza-nem-térési szandéka irrelevans — hiszen ezen az alapon minden gyermek

visszaadast meg lehetne hitsitani.

16. A Fovarosi Torvényszék az 50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzésével az elséfoku
hatdrozatot helyben hagyta A Torvényszék a kovetkezokkel indokolta az alldspontjat. A
gyermek visszavitele a Hagai Egyezmény értelmében csak kiilonosen indokolt esetben
tagadhato meg, és a birdsag értékelése szerint ez fenndllt. A masodfok szerint felesleges lett
volna az orvosszakérté Kkirendelése, mert az Ggyet ,.az eset Gsszes koriilményének
mérlegelésével kell értékelnie.” A Torvényszék ugy vélte, hogy az Inditvanyozo nem lenne
képes ugyanolyan ellatast biztositani a gyermckeknek, mint az anya. Ezen allaspontjat a

Torvényszék semmivel nem indokolta, csak utalt az elséfoku eljaras .,adatai”-ra.

17. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt a Kuriadhoz (P/11. szam alatt csatolva).
Az Inditvanyozo kifejtette, hogy a masodfokd birdsag tévesen értelmezte a bizonyitas
szabdlyait, ugyanis nem ncki kellett bizonyitani a Hagai Egyezmény értelmeben, hogy a
gyermek szallithato, hanem az anyanak, hogy nem szallithato, hiszen a gyermekek visszaadasat
csak nagyon kivételes esetben lehet megtagadni. Erre nem keriilt sor, mégis az anya allaspontjat
fogadta el a birdsag. Az Inditvanyozo felhivta a figyelmet arra is, hogy a Torvényszék azon
allaspontja, hogy az Inditvanyozd nem tudna megfelelden ellatni a gyermekeit, minden ténybeli

alapot nclkiloz.
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18. Az Inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a gyermeke elvitele és a joger6s dontés
meghozatal k6zott t6bb, mint nyolc hdnap eltelt, ami egyértelmlien ellentétes a Hagai
Egyczménnyel. Az iddmuldsnak azért is nagy jelentésége van, mei‘t-allapota ez alatt
az idoszak alatt —a nem megfeleld magyarorszagi ellatas okdn — sokat romlott. Egy ilyen siirgds
ligyben rdaddsul az iratok megismerése is nagy nehézségekbe iitkozott; a jegyzokdnyvek nem
valtak idoben hozzaférhelove az eljards alatt, illetve volt olyan targyalasi jegyzoknyv, melyet

csak a fellebbezési hataridd utan ismert meg az Inditvanyozé.

19. Az Inditvanyozo felhivta a figyelmet arra, hogy az anya — a birésdgok asszisztalasaval
— a jogellenesen szerzett helyzeti clényét a kapesolattartis akaddlyozésara hasznalja. Eppen
ezért az elvitel utdni idészakot nem is lehetne figyelembe venni annak megitélésekor, hogy ki
alkalmasabb a gyermekek nevelésére — és ezzel Osszefliggésben Inditvanyozé ismételten
hangsulyozta, hogy amig a gyermekek Németorszdgban voltak, megfelelden részt vett

nevelésiikben és gondozasukban.

20. Az Inditvanyoz6 hangsilyosan nchezményezte, hogy a szallithatdsag pillanatnyi
kérdését a birosagok allando allapotnak vették. valamint azt is, hogy az anya megfeleldbben
tudna gondoskodni a gyermekekrdl. Ez utébbi raadasul ellentmond az {igy tényeinek — hiszen
I (i cton a kizardlagos anyai feliigyelet ala keriilés utan megsériilt. Az Inditvanyozo
sérelmezte tovabba, hogy az anya németorszdgi esetleges egzisztencidjanak kérdése a

gyermekek érdekei elé keriilo megfontolassa valt.

21. A szallithatosag kapesan az Inditvanyozé ramutatott, hogy az azokkal kapcsolatos
aggodalmak jelentdsen eltdlzottak, hiszen maga a Torvényszék is elavult informéciékra
alapozta dontését — a Térvényszék dontése 2017 marciusaban sziiletett, mig -nﬁtéijc
Janudrban volt. A birdsagok arra sem voltak tekintettel, hogy az anya finoman szoélva is nem
tokeéletes mindségli Kelet-Magyarorszagi utakon rendszercsen 4 drdkat szallitotta gépjarmvel
a [l A per irataibol Kitinéen a szakszert (akar 1égi) széllitas megvalosithaté lett volna,
melynek koltségeit Inditvanyozo vallalta volna. A betegszallitas szakmai kérdésében jaratlan

birdk viszont teljesen masképpen lattak ezt a kérdést, de ennek indokat nem adtak.

22. Anevelési alkalmassag kérdésében valo dontés kapesan az Inditvanyozé utalt arra, hogy

a birésigok ebben a korben semmilyen bizonyitdst — pl. tanik meghallgatisat — nem



foganatositottak, csupan a két ellenérdekil fél elmondésa allt egymassal szemben, igy az anya
javara dontd végzés nyilvanvaloan megalapozatlan. Ebben a korben Inditvanyozo
értetlenségének adott hangot, hogy — egyébként az anya altal becsatolt — oroshazi gyamhivatali
végzést, mely a gyermekek veszélyeztetettségét kimondta, miért hagytak figyelmen kiviil a

birosagok.

23. Az Inditvanyozo utalt arra is, hogy a birésagok teljesen egyoldalian itélték meg a felek
helyzetét, csak azzal foglalkoztak, hogy a gyermekeknek mekkora térést okozna az anyuktol
valo elszakitasuk, de azzal pl. méar nem foglalkoztak, hogy az édesapjuktél valo tavollét milyen
traumaval jar. Felrottak az Inditvanyozoénak, hogy munkéja miatt — véleményiik szerint — nem
lenne alkalmas a gyermekek nevelésére, de arr6l mar nem szoltak, hogy az anyanak is elébb-
utdbb munkaba kell 4llnia és akkor idehaza megoldhatatlan, vagy legalabbis nagyon nehéz lesz
a gyermekek ellatasa, hiszen 1dos sziileire nem tdmaszkodhat a végtelenségig. Az Inditvanyozo
ezutan — ismételten — bemutatta, hogy Németorszagban milyen magas szintil ellatasban (kiilon
szakképzett apolod _ Ovodai ellatds két testvérének stb, a magyar ellatasnal

nyilvanvaléan magasabb szinvonalon.

24. Az Inditvanyozo tovabba egy kiilon, késdbbi ,,Bejelentés™ clnevezésii iratban (P/12.
szam alatt csatolva kénytelen volt a Kuria tudomaséra hozni, hogy - kigjult a
rekeszsérve, talnyomorészt az alkalmatlan taplalasi mod miatt, valamint felfekvéses sebei is

keletkeztek.

25. Az Inditvanyozo tovabbi észrevételeket is benyujtott a Kurianak 2018. oktober 24-¢én
(P/13. szam alatt csatolva.) Ebben az iratban az Inditvanyozo még egyszer Osszefoglalta, hogy
6 miért sokkal alkalmasabb a gyermeke nevelésére, mint az anya. igy kiilénosen hangsulyozta,
hogy a szallitas kérdése — tl azon, hogy az technikailag mindig is lehetséges volt ¢és annak
koltségeit 6 allni tudta volna — a Kdria dontésének idépontjaban az idémuldsra tekintettel nem
relevans, hisizen-nﬁtétje idokdzben megtortént. Az Inditvanyozd hangsulyozta, hogy
az anya hanyagsaga miatt -epilcpsziéja kitjult, pedig Németorszagban a gyermck
ebben a tekintetben tiinetmentes volt. Az Inditvanyozé arra is felhivta a figyelmet, hogy a masik
két gyermek fejlesztése is teljesen elmaradt, fejlédésiikben visszamaradtak — ne feledjik, bar
.egészségesek” voltak, de korasziilottségiik okan Ok is specialis ellatast-fejlesztest igényeltek

volna, melynck az anya nem tett eleget, ellentétben a németorszagi ellatassal.



26. A Kuria a 2018. oktober 30-4n kelt és az Inditvinyozo jogi képviselojének 2018.
november 28-4n kézbesitett, Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzésével a jogerds végzést

hatalyaban fenntartotta. A Kiria a kdvetkezd indokokra alapitotta a dontését.

27 Kiindulasként a Kuria is leszdgezte, hogy a gyermekek Németorszagbol valo elvitele
jogellenes volt. A Kuria allispontja szerint az Inditvanyozd a bizonyitassal kapcsolatos
felvetéseit nem indokolta meg, igy ebben a kérben nem vizsgélodott. A Kuria ugyanakkor
elismerte, hogy az anyat terhelte annak bizonyitasa, hogy a gyermckek Németorszagba valo
visszavitele miatt testi-lelki karosodasnak lennének kitéve, illetdleg az szamukra elviselhetetlen

terhet jelentene.

28, A Kuria elismerte, hogy az eljaré birésagok nem adtak elozetesen semmilyen
felvilagositast a feleknek a bizonyitasi teherrdl. A Kuria allaspontja szerint a szallithatosag
kérdését a masodfoku birésag mar nem tekintette perdontének. igy ugyan az eljardsjogi
szabalysértés megvalosult, de az nem tekinthetd tigydontdnek. A szakértd kirendelesének
elmaradasa kapcsan a Kuria roviden leszogezte, hogy azt a felek nem kérvénycezték, hivatalbol

pedig a jogszabaly ezt nem teszi lehetove.

29, A Kuria arra nem tért ki, hogy a gyermekek németorszagi létével kapcsolatos tobbi
4llitasat az anyanak miért nem kellett bizonyitania, minddsszesen annyit szogezett le, hogy
ennek a kérdésnek az elddntése a birosagok diszkrecionalis jogkdre. A Kuria ezutan sommasan
kozolte, hogy ebben a kirben egyetért az elsd és masodfoku dontéssel, az indokokat nem ismétli

meg. A Kiria ugyanakkor tett par kiegészitést.

30. A Kuria — minthogy pro forma a kézos feliigyelet megmaradt volna — feltételezte, hogy
az anya is visszatérne a gyermekkel Németorszagba. (Tette ezt mindannak dacara, hogy az anya
az eljaras folyaman végig konzekvensen allitotta:  esze Aagaban sincs ilyet tenni,
Magyarorszagon akar maradni.) Mindezek ellenére a Kuria felrotta az Inditvanyozonak, hogy
a hipotetikusan Németorszagban €16 anyanak a német nyelv ismeretének hidnya miatt gondjai
lennének a szakapold személyzettel valo kommunikaciéban. (A Kuria arrél nem vett tudomast,
hogy a sziilést koveten a német korhazban az anyanak meg tudtak tanitani az dpolashoz

szitkséges dolgokat, igy a nyelvi nehézségek nyilvanvaloan athidalhatdk.)



31. A Kdria — szintén teljesen érthetetleniil — utalt arra, hogy a szakdpol6é nem helyettesitheti
a sziild és gyermek kozotti bensdséges viszonyt, valamint arra, hogy csak az anya képes
ondlléan (jelentsen ez barmit, foként Ggy, hogy a Kuria elézbleg a szakapoloi ellatas
sziikségességérdl értekezett) ellatni a gyermekeket, az Inditvanyozo nem. Ez az allitas minden
alapot nélkiilozott és az Ugy irataival is nyilvanvaloan ellentétes volt — németorszagi
tartozkodasuk alatt az Inditvanyozo aktivan részt vett a gyermekek apolasaban. A Kuria azt is
felrétta az Inditvanyozonak, hogy 3 miiszakban dolgozik, ezért segitségre lenne sziiksége,
ebben a korben teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a) az Inditvanyozdé GYES-en lett
volna, hasonloan az anydhoz. b) elobb-utobb az anyanak is dolgoznia kell, ez az érv tehat

valojaban nirelevans, mindenképpen kell segitség a gyermekek neveléséhez

A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

32, Miel6tt a birot dontés alaptdrvény ellenességének okait részletesen kifejtem, eldzetesen
hivatkozom az Alkotmanybirésagnak a magyar allam nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek

teljesiteésevel kapesolatos gyakorlatara, elvarasaira.

33. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a
magyar jog Osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébol kovetkezden tehat az
Alkotmanybirosagnak és a rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0, ,,precedens-

hatarozataibol™ ez kényszerlicn nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

34, Eléljaréban azt is hangsilyozom, hogy jelen ligy nagyban analég a 3375/2018 (XII. 5.)
AB hatarozattal (A tovabbiakban: ABh.) elbiralt esettel.
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A tisztességes  eljarashoz  valo  jog  sérelme  a  gvermekek védelemhez vald  jogaval
asszefitegesben — Alaptdrveny XXV Cikk egviint olvasva az Alaptérmeny XL Cikkével

35. Az Alkotméanybirosag szamos hatdrozataban foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald
joggal. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minoség, amelyet az eljaras egészének ¢&s
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].
A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye

[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

36. A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybol all. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai
kiléndsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak
¢s a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a térvény altal 1étrehozott birdsag,
a birdi fliggetlenség €s a partatlansag kivanalma, tovabba az észszert hataridén belili elbirdlas
kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek

egyenlosége (22/2014. (VI1L. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]).

37. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a testiilet az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmeének legtobb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotményjogi panasz alapjan felilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleloen a testiilet
hatdskdrébe a birdi dontéscknek kizardlag az alkotmanyossagi szempont(l vizsgalata tartozik.
Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil
Jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirosag burkoltan
negyedfoku birdsagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara

minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd



jogalkalmazasra keriilt sor (3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]). Ebbdl
kdvetkezden a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
attol is tartozkodik, hogy a birosagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizérélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon (3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]). A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat (3012/2016. (1. 25.) AB végzés,
Indokolas [20]).

38.  Ugyanakkor az Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog érvényestilésének megitélését minden esetben tartahmi vizsgalathoz kototte:
mint ahogyan jelen {igyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozds céljat és a konkrét iigy tényallasat, majd pedig -
mérlegelés eredményeként - mindezekbol vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nezve

megdllapithat6 alapjogsérelemre nézve (3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]).

39. Az Alkotmanybirdsiagnak a tenti kdvetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva altalaban
azt vizsgélja, hogy a rendesbirosagi eljarasban - az inditvanyozo altal el6adott érvek és indokok
alapjan - sériilt-e az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga. A tisztességes eljarashoz
valo alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljardsjogi vagy anyagi jogi szabdly
megsértése, amely az eljaras valamelyik szereploje (jellemzden valamelyik fél) szamara
tdbbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennallo jogétol, vagy jogosultsagatol
fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyisoljak, elnechezitik vagy
akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét (ABh., 35.

pont).

40. Az Alkotmanybirésignak az -olyan ligyekben, melynek targya kizarélag a kiskoru
gyermek(ek) jogellenes visszatartasa volt - azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy sériilt-¢ a
tisztességes eljarashoz vald alapjog akkor, amikor a birosag a gyermekek érdekenek
érvényesiilését nem tette lchetové azaltal, hogy a birésag ebbéli meggy6zddésének
megszilarditasa érdekében - ebben a specialis esetben - nem folytatta le a lehet legszélesebb
kért bizonyitast, illetve a bizonyitékok cloterjesztésének a lehetoségét az egyik fél szamara

megnehezitette, illetve objektive lchetetlenné tette. Megvizsgalta az Alkotménybirosag tovabba



azt a kérdést is, hogy a birdsagi eljarasokban torténtek-e olyan eljarasi jellegl
szabalytalansagok, melyek cgyiitt hatasa azt eredményczte, hogy az eljards minoscge vall
tisztességtelenné. Ez ugyanis az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a birdi
dontések alaptorvény-ellenességéhez vezethet. A tisztességes eljarashoz valo jognak ugyanis
olyan iigyekben, ahol a gyermekek érdekeinek a védelme kiilondsen hangsulyos, fokozottan

kell, hogy érvényesiiljén (ABh., 36. pont).

41. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozataban osszefoglaloan kimondta,
hogy "[a]z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleloen szilikséges
szamot adnia. Az indokolési kételezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme az ¢ljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mikodo birdsagok feladata. Az eljarasi Wrveény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes birdsdgi eljaras alkotmanyos kovetelmenye a birdéi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld
feleknek az (igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, ¢s
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon (lasd 7/2013. (1I1. 1.) AB hatarozat, Indokolas

[34])" (Indokolas [26]).

42, Az Alkotmanybirdsag olyan esetben, ha a gyermekek kifejezetten alacsony életkortinak
mindsiilnek. ezért fokozottan ki vannak téve annak, hogy kilfoldre visszaviteliik esetén testi
vagy lelki karosodast szenvednének vagy a visszavitel mas modon elviselhetetlen helyzetet
teremtene szamukra, eldirta, hogy az eljar6 a birdsagnak fokozott koriltekintéssel kell eljarnia
és a gyermek(ek) érdekeit a lehetd legtobb rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozzel kell

felderiteni és védent.

43,  Kiilondsen hangsilyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkdzi
megallapodasok mellet az Alaptdrvény XVL cikke is kiilon rendelkezik arrél, hogy minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéshez sziikséges védelemhez

és gondoskodashoz. Erre tekintettel a gyermekek érdekeit kozvetleniil érinté eljariasokban
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kiilonds hangsialyt kell kapnia az eljaras tisztességes voltinak. Az ilyen tipust eljarasokban
a gyermekek érdekei feltarasinak elmaradisa dltaldaban sérti a tisztességes eljarashoz

valé jogot ABh., 59., 64.. pontok).

44.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotménybirdsidg tébb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlatara, az alabbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes cliarashoz valo jogra vald hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
jogénak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek megfeleléen birdsag elé terjessze. (ld. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

45, Az eljaras tisztessége kovetelmeényének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per kés6bbi szakaszaiban sem orvosoltak. A Birésag t6bbszdr
megdllapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsén a szabalyozas a Részes Allam hataskore,
annak megtartdsa pedig a nemzeti birdsagok elsddleges feladata. A Birdsag az ilyen természetii
iigyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljards természete
tisztességesnek mindsitheté-e. (Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIl

46. Az Alkotmanybirdsag — Osszefliggésben a dontés indokolasanak tgyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatamaszto bizonyitckokkal kapesolatosan arra a konkluziora
jutott, hogy wazoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslishoz.”
[630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatosagoknak

elsodlegesen azt kell szem ¢lott tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra kerliljon.

Fenti elvek alkalmazasa a jelen tigyre

47. A jelen ligy targyat képez birdsagi eljaras sok szempontbol atipikus. A gyermekek az
egvik sziil¢ altali illegalis elvitele a szokdsos tartézkodasi orszagbol nem ismeretlen a

jogalkalmazdk elott. Ugyanakkor, a most eldontendd kérdés az volt, hogy vissza kell-¢ vinni
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Németorszagba korasziilott harmasikreket, akik még nagyon kicsik (az alkotmanybirosagi
beadvany szerkesztésekor is csak masfél  évesek, specialis fejlesztésre szorulnak
koraszillsttségitk okdn és a leanygyermek pedig sulyos karosoddssal sziiletett, igy az o

gondozasa-nevelése meég specialisabb.)

48. Ebben a helyzetben — ahol a gycrmekek nagyon kicsik és raadasul az cgészségi allapotuk
is kiilonds figyelmet igényel — a fentiekben idézett alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az
eljaré a birdsdgnak fokozott koriltekintéssel kell eljarnia és a gyermek(ek) érdekeit a lehetd
legtobb rendelkezésre &ll6 bizonyitasi eszkozzel kell felderiteni és védeni, gyermekek ¢rdekei

feltarasanak elmaradasa altalaban sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

49.  Jelen esetben pontosan ez tértent —a birosagok nem deritették fel megfelelden, hogy mi
lenne a gyermekek érdekeit legjobban veédo eljaras. Azt ezen a helyen is hangsilyozom, hogy
Inditvanyoz6 nem azt kéri a t. Alkotmanybirésagtol, hogy mondja ki, hogy a rendesbirésagok
tévediek” vagy ,rossz” dontést hoztak akkor, amikor nem rendelték el a gyermekek
visszavitelét Németorszagba. Az ebben vald allasfoglalas a rendesbirosagok feladata volt és
marad. Azt viszont hatarozott dlldspontom, hogy az Alkotmanybirosagnak — sajat idézett
gyakorlata értelmében — érdemi vizsgalatot kell folytatnia atekintetben, hogy a gyermekek

érdekeivel kapesolatos megfeleld vizsgalatot lefolytattik-¢ a rendesbirosagok.

50. Az ligyben érdemi bizonyitds nem folyt. Egy mondatban 9sszegezni lehetne, hogy a
birdsagok mire szoritkoztak: a ket cllenérdekii fél értelemszeriien ellentétes eldadasara, illetbleg
sziik kirben orvosi dokumentéciora (melynek a perben nagy jelentosege — onmagaban — nem
volt, hiszen a gyermekek dllapotanak sulyossaga alapvetden nem volt vitatott). Az mar sokkal
inkabb kérdéses volt, hogy a magyarorszagi allapotromlas mennyiben volt felrohatd az
anyanak. A jogvita centralis kérdése volt ugyanakkor a gyermekek szAllithatosaga, illetdleg a

németorszagi (egészségiigyi) ellatisok.

51, Ebben a kirben az egyetlen valds bizonyiték — teljesen hasonloan az ABh.-val elbiralt
iigyhoz — szakértoi bizonyitas lett volna. A bizonyitasi teher ugyanakkor nem is lett me gfelelden
elosztva, hiszen a gyermek jogellenes elvitele esetében az elvivének — jelen esetben az anyanak

— kell(ett volna) bizonyitani, hogy a visszaadas nem lehetséges. A Hagai Egyezmény ugyanis
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egyértelmien foszabdllya teszi és vélelmezi, hogy a gyermeket vissza kell vinni. Ezt csak

nagyon kivételes és stlyos okbol lehet megtagadni.

52. Az anya - érthet6en, hiszen minden valésziniiség szerint az igazsagligyi orvosszakértéi
vélemény nem neki kedvezett volna — nem kezdeményezett ilyen eljarast, az Inditvanyozonak
ilyen bizonyitasi kételezettsége nem volt. Feltéve, de nem mecgengedve, hogy az
Inditvanyozonak lett volna ilyen kotelessége és lehetosége, még ¢z sem menti ki az eljard
birosagok eljardsat. Jelen ligyben ugyanis a létezo legsériilékenyebb tigyféinek, a korasziilott és
sulyosan beteg csecsemoknek kellett jogot szolgaltatni, akiknek érdekeit az ilyen tipust
perekben fiiggetlen harmadik fél, pl. tigyészség nem védi. Igy ez a feladat birésagra marad,
akinek — minthogy az eljaras meg a régi Pp. hatalya ala tartozé eljaras volt — joga és lehetdsége
lett volna az Inditvanyozdt kioktatni a szakértd kirendelésének sziikségességérsl. Azt végiil
maga a Kuria is elismerte, hogy az Inditvanyozé semmilyen kioktatast nem kapott a bizonyitasi
teherrl. Az igazsagiigyi orvosszakértd véleményének ismerete nélkiil az eljaréd birdsagok
gyakorlatilag eszkoztelenek maradtak annak a kérdésnek az eldontésére, hogy sériilhetnek-e a

gyermekek, illetve teremtene-c¢ szamukra elviselhetetlen helyzetet a szallitas.

ot A fentiekkel 6sszeadodik, hogy az elséfoku birdsag érvelése — melyet a felilbiralati
forumok 1s nagyrészt atvettek — szinte szé szerint megegyezik az anya eldadasaval, mely
megkérdojelezi, hogy a birsagok érdemi vizsgalatot folytattak-e és annak folyomanyaként
megfeleléen megindokoltik-e a hatarozatukat. A birosagok tovabba figyelmen kiviil hagytak
azokat az orvosi papirokat, melyek szerint [Jij szallithato volt (ezen elem ismételten

alahuzza az igazsagligyi orvosszakértd kirendelése elmaradasanak sulyos voltat).

54, A gyermekek németorszagi elhelyezése kapesan a birdsagok minden tovabbi nélkil az
anya allaspontjat togadtak el, pedig az Inditvanyozd eldadta, hogy 6 is elmenne GYES-re, tud
24 ¢ras novért togadni, késObbickben csdkkentett munkaidében dolgozni, és természetesen
igénybe venni a Pet6 Intézet segitségét. A kdzvetleniil az anya ellen szolo érveket sem vették
szinte semmilyen szinten figyelembe a birdsagok — ideértve a magyar kozgyogyellatas aldatlan
allapotat, azt, hogy valoszintsithetden az anya hanyagsaga miatt romlott [ 2apota stb.
Tovabbi eljarasjogi sérelmet okozott, hogy a targyaldsok jegyzékonyveit nem kapta meg idében

az Inditvanyozd, igy az azokban foglaltakra érdemben nem tudott nyilatkozni.



55.  Ismételten hangsiilyozom, hogy a fentiek nem azért Iényegesek, hogy az alapjan a t.
Alkotmanybirésag feliilmérlegelje a rendes birosagok megallapitasait, hanem annak
bizonyitékaul szolgalnak, hogy a rendes birésagok nem deritették ki megfeleléen, hogy mi all
a gyermekek érdekében, és tgy dontdttek a Magyarorszagon valé maradas mellett, hogy sulyos

érvek szoltak a visszavitel mellett is — melynek valosagtartalmat meg sem probaltak ellendrizni.

56.  Ebben a korben kiilénosen problematikus alapjogi szempontbol a TorvényszEék azon
allaspontja, hogy szakérté véleményét nem kell beszerezni, mert az esetet ,,az 0Osszes
koriilmény” értékelésével kell mérlegelni. Ezen allaspontjat raadasul a Torvényszék semmivel

nem indokolta, tovabb novelve az alapjogi sérelem sulyat.

57. A Kria eldtti feliilvizsgalati eljardsban a jogsértés sajnalatosan tovabb sulyosbodott, a
Kiria ugyanis semmilyen — altala is elismert — cljarasjogi hidnyossagot nem volt hajlandé
orvosolni. illetéleg tovabb ertsitette azt a szemléletet, hogy az anya szempontjai (pl. hogyan
tudna beilleszkedni Németorszagban) a gyermekek és az Inditvanyozo érdekei elé keriiltek,
rendkiviil egvoldaltan, de foként bizonyitatlanul és némely esetben iratellenesen. Az anya
ugyanis nem kivant visszatérni Németorszagba, igy minden eziranyu felvetés értelmetlen volt.
Ebben a kérben hangstlyozni kell, hogy a per targya — elvileg legalabbis — nem a gyermekek

feliigyeleti joganak gyakorldsa volt, hanem a nem vitatottan jogellenes elvitel orvoslasa.

58. Ennek cllenére az eljard birdsagok dsszességében egyfajta Lamyék-gyermekelhelyezési
pert” folytattak le. Ez viszont nem volt feladatuk — sot, kifejezetten ellentétes a t.
Alkotmanybirésag 4ltal az Abh.-ban is hivatkozott a Kuria, a 2013.ELIL.G.1/14. szamq, a
jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok
vizsgalatira létrehozott joggyakorlat elemz6 csoport osszetoglald véleményével. Ennek 20.
oldalan a munkacsoport akként fogalmaz, hogy "[a] vizsgalt tigyekbdl azonban jol kirajzolodik,
hogy a birdsagok a visszaviteli eljarast az Egyezmény keretei kozott tartjak és nem engedik a
bizonyitast olyan kérdésekben, amclyck a gyermekelhelyezési perre tartoznak (melyik szulo
alkalmasabb a gyermek testi, szellemi ¢s cerkolesi fejlodésének biztositasara). {...] Ezért a

vizsgalt ligyekben a visszavitel elrendeléscnek megtagadasara csak valoban indokolt esetekben
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keriilt sor." Egy olyan eljaras viszont, amely ennyire kilép a neki fenntartott keretek koziil, per

definitionem nem lehet ,tisztességes™.

59.  Osszefoglalva: a fentiekben jelzett hianyossagok dsszességitkben mar dnmagukban is a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére vezetnek. Amennyiben a t. Alkotménybirdsag
onmagaban a tisztességes eljardshoz vald jog sérclemét nem latna megallapithatonak, gy
eléadom, hogy az Abh.-hoz teljesen analog modon a jelen tigyben eljar6 birdsagok sem keriiltek
abba a hclyzetbe, hogy a tisztességes cljarashoz vald jog alaptorvényi kovetelményre
figvelemmel megfeleloen tudtak volna értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak kiemelt
vedelmét. Az eljard birdsagok megfeleld indokat sem adtak annak, hogy miért utasitotték el a
gyermek jogellenes elvitelét orvosld visszavitel elrendelését, és ez a hidnyossag szintén a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezte és ezzel egyltt a gyermekek
Alaptorvényben foglalt jogainak kiliresedéséhez vezetett. A gyermekeke érdekét tehat az eljard
birdsagok nem vettck kello sullyal figyelembe, azt nem vizsgéaltak minden részletre kiterjedden,
pedig az alkotmanyos kotelezettségiik lett volna a gyermekek rendkiviil fiatalkora és stlyos

cgészségi allapota koran.

60. Mindezen ¢rvek alapjan a tamadott birdsagi hatarozatokat — mivel azok sértik az

Alaptorvény XVI. Cikkeével egyiitt olvasott XXVIIL. Cikkét — meg kell semmisiteni.



1.

KERELEM

Osszegezve a fent reszletesen kifejtett indokaimat, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
26.Pk.500.277/2017/12. szamon hozott végzése, az azt helybenhagyo, Fovarosi Torvényszek,
mint masodfoka birésag 50.Pkf.631.543/2018/4. szamn végzése, valamint a Kuria
Pfv 11.21.124/2018/10. szamy, feliilvizsgalati eljarasban hozott végzése sérti az Inditvanyozd
Alaptdrvény XVI. Cikk (1) bekezdéseben biztositott gyermekek védelméhez vald jogat,

tovabba sérti az Alaptérvény XXVIIL Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogit.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvinyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 26.Pk.500.277/2017/12. sziamon hozott végzése, az
azt helybenhagyé, Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésig 50.Pkf.631,543/2018/4.
szamu végzése, valamint a Kuria Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzése, mint alaptérvény-

ellenes biréi dontéseket semmisitse meg.
Budapest, 2019. januar 28.
Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

~ dr. Karsai Daniel
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