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 (születési hely és idő: ; anyja neve: 

 képviseletében eljárva (ügyvédi meghatalmazás P/l. szám alatt csatolva) a következö

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztell Alkotmánybiróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok

alapján a Pesti Központi Keriileti Biróság 26. Pk. 500. 277/2017/12. számon hozott végzését
(P/2. számon csatolva) és az azt helybenhagyó, Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú biróság
50.Pkf.631. 543/2018/4 számú végzését (P/3 számon csatolva), valamint a Kúria

Pfv. l [. 21. 124/2018/10. számú, felülvizsgálati eljárásban hozott végzését (P/4. szám alatt

csatolva), mint alaptörvény-ellenes birói döntéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

K.érelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének XVI. Cikke (a gyermek
megfelelö testi, szellemi és erkölcsi fejlödéséhez szükséges védelcmhez és gondoskodáshoz
valójoga) XXVIII. cikk (1) bekezdésc (tisztességes eljáráshoz valójog).

Kérelmem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény 27. § (1) bekezdésc, amely alapján az
AIkotmánybiróság felülvizsgálja a birói döntés Alaptörvénnycl való összhangját, és
megsemmisili az iilaptörvény-ellencs jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvénnyel
ellentétes birói döntést.

Az Inditványozó személyes érintettségét igazolja, hogy a birósági eljárásban az Iiiditványozó
mint peres fél vett részt.



A P/3. szám alatt csatolt végzést 2018. november 28-én kézbesitették az Inditványozó jogi

képviselőjének, igy az Abtv. 31. § (1) alapján az alkotmányjogi'panasz határidöben kerül

benyújtásra.

A jelen ügy tárgyát képezö alkotmányossági kérdés "alapvetö alkotmányjogi jelentöségű"

(Abtv. 29. §), ugyanis a birói döntések a'/. Inditványozónak több Alaptörvényben védett jogát is

sértik: mégpedig az Inditványozó a gyermekek védelmét stipuláló alaptörvényi rendelkezéssel

együttolvasotttisztességeseljáráshozvalójogát. Ajelenbeadványbantámadottvégzésekolyan

birói jogértelmezés eredményeként születtek, melyek nein voltak tekintettel an'a, hogy a per

tárgyát koraszülött és rendkivül súlyos egészségi állapotban lévö csecsemök illegális elvitele és

a visszaviteli kötelezettség elrendelése jelentette. Arra kérdésre, hogy ilyen rendkívül

sérülékeny gyermekekre rendelkezést hozó biróságoknak milyen alapjogi sztendürdek szerint

kell itélkezni az Alaptörvény XVI. Cikke és XXVIII. Cikke kontextusában, a t.

Alkotmánybiróságnak - továbbfejlesztve a 3375/2018 (XII. 5. ) AB határozatban kidolgozott

elveket - érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangsúiyozottan nem tttközik az ún. negyedíokú jogorvoslat tilalmának elvébe, a

beadványban Ibglaltakat semmiképpen nem lehet ekkénl értelmezni, az egyértelműen ellentétes

lenne az Inditványozó elöadásával és annak szándékolt tartalmával, mcly tehál nem

"önmagában" támadja a birói döntéseket, hanem a fenliekben már jclzett cs a továbbiakban

részleteiben kilejtendő alkutmányjogi konlextusban.

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Indítványozó kéri adatai zártan kezelését.



1.

TÉNYEK

1. Az Inditványozó vegyészteclliiikus, hosszú évek óta Németországban él és dolgozik az

nél.  2016. július 19-én kötöttek házasságot . Az

Inditványozó házastársa  büntetö ügyszakban biró.

2. A pár 2016. augusztus 16-a óta Németországban élt, 2017 januárjától immár újszülött

gyermekeikkel együtt. Az Inditványozó felesége az Inditványozó lakásába valő

bejelentkezéssel néinet helyi lakcimet szerzett, az azzal járó ún. AOK (német

egészségbiztositásijogviszony) kártyával együtt.

3. A házasságból 2016. október 2-án a Németországi  klinikaján hámiasikrek

születtek - . A gyermekek koraszűlöttek voltak,  és

mindenfajta nagyobb komplikáció nélkül fejlődik - ugyanakkor koraszülöttségük

okán továbbra is különleges bánásmódra és ellátásra szorulnak.  ugyanakkor 3 napos

korában súlyos agyvérzést kapott, igy csak a szülés után hároin hónappal, 2017. január 9-cn

hagyhatta el a kórházat és továbbra is speciális kezelésben kell részesülnie. Az anyát a

kórházban képezték ki az ápoláshoz szükséges eszközök használatára (az anya ugyan németül

nem beszél, de tolmácsot és egyéb szükséges asszisztenciát biztositottak számára). Az anya

terhességi-gyermekágyi segélyt és gyermekgondozási dijat a magyar, családi pótlékot a német
társadalombiztosítás révén kapott.

4. Az Inditványozó a lehető legteljesebb niértékben rész1 vett a gyermekek iwvelésében és

gondozásában, pelenkázla, lürdelte öket, illetve a Petö Intézet módszere szerint végezte velük

a fejlesztö tornát. Az Inditványozó továbbá maximálisan segített az egyéb házimunkákban is,

fözött, vasalt, bevásárolt, vitte a gyennekeket kivizsgálásokra és fejlesztésekre. Mindemellett

Inditványozó dolgozott is. müszakrencljchez igazitotta a tecndöit.

5. A német társadalombiztosítás alapján az anya otthonában továbbájogosult volt 12 órás

váltásokban dolgozó 24 órás növér-asszisztenciára is, melyet igénybe is vett, egészen 2017

júliusáig. t hetente ötször, két testvérét négyszer vitték a német társadalombiztosítási

rendszer által biztositott magas szintű fejlesztésckre.



6. 2017. július 18-án az Indítványozó felesége mindenfajta elözetes értesités és az

Inditványozó beleegyezése nélkűl a gyermekekkel Magyarországra távozott, egy  megyei

kis faluba,  Az Inditványozó telesége a gyermekek és a saját ingóságaít szinte

teljes mértékben magával vitte, de a gyermekek számára szükséges eszközöket (gyógyszerek,

oxigénpalackok, anibu tömlö, vákuum kompresszor stb. ) viszont hátrahagyta. Az Indítványozó

kezdeményezésére a Gyámhivatal megállapitotta, hogy a gycrmek

ves/elyc/tclese az anyával ,, enyhe fokban" fennáll. Ezt az is bizonyítja, hogy 

gyomorszondája elmozdult, az étel mellettejött ki - azt ki keiletí volna cserélni, cie an'a megyei

kórház nem, csak a szegedi klinika volt képes pár nap múlva. llyen malör Németországban nem

tbrduit volna elö.

7. A gyermekeket az anya ezek után a családi házban nevelte, idős szülei segitségével,

illetőleg egyből kórházba - a szegecfi klinikára - kellett szállitani, ugyanis nála

rekeszizomséi-v miatt műtét vált szükségessé.

8. Az Inditványozó 2017. augusztus 2. napján a Központi Hatósághoz érkezetten 2017.

július 20-án kérelmet terjesztett elő az Igazságügyi Minisztériumban a gycrmekek jogellenes

Magyarországra vitele miatt és visszavitelük érdekében. Az Igazságügyi Minisztériuni

semmilyen lépést nem tett, igy az Inditványozó 2017. október 30-án kérelemmel fordult a Pesti

K.özponti Kerületi Birósághoz (a továbbiakban; PKKB), kérvényezve a gyermekek

Németországba történö vísszaviteiét (a kérelem P/5. szám alalt csatolva).

9. A PKXB a 2017. december 6-án kelt 26. Pk. 500. 277/2017/12 számú itéletével az

Inditványozó kérelniét elutasitotta. A biróság osztolta az Inditványozó azon álláspontját, hogy

nem járult hozzá a gyermekek szokásos tartózkoclási helyónek megváltoztatásához, mely a per

iratai alapján az elvitel idöpontjában egyértelműen Németország volt. A PKKB mindebböl arra

következteletl, hogy a gyennekek "Magyarorszáyon történö visszatartása (... ) jogellenes volt

(itélet 6. oldal, alulról 3. bekezdés).

10. Mindezek ellenére a gyermekek visszavitelct a PKKB nem rendelte el a gyermekek

hármasiker mivoltára, alacsoiiy életkorára, koraszülöttségükre, folyamatos fejlesztési

igényeikre és várható mütétjére tekintettel. A biróság továbbá figyelembe vette a

szállitás esetlegcs kockázatai, valamint azt, hogy a gyennekek - jogelleiiesen ugyan -



ugyanakkor defacto az anyával élnek egy ideje, ami a szocialízációjuk szempontjából fontos.

Minthogy az anya nem kiván visszatémi Németországba semmi szín alatt, a gyermek tőle való

elválasztása komoly traumát okozhatott volna a PKKB álláspontja szerint, amit külsö

szakasszisztencia nem tudoít volna megfelclöen pótoini a nómetországi nevelós során.

II. Felhivom a figyelmet an'a, hogy a bíróság elöbbiekben kilejletl érvelése szinte szó

szerint megegyezik az anya jogi képviselőjének a 2017. november 10-ci tárgyaláson

jegyzökönyvezetl előadásával (a jegyzőkönyv P/6. szám alatt csatolva, 2. oldal, a képviselői

előadás utolsó bekezdése). A PK.K.B tehát bizonyitast ezekre a kérdésekre nem folytatott, csak

elfogadta az anya (jogi képviselője) előadását, úgy, hogy az Inditványozó ellentétes tényállitást

tett (Jegyzőkönyv 3. oldal, Inditványozó jogi képviselöjé nyilatkozatának utolsó előtti

mondata.)

12. Az Inditványozó fellebbezést nyújtott be az elsőfokú végzés ellen (P/7. száin alatt

csatolva). Az Inditványozó kifejtette, hogy az anyának kellett volna bizonyitania, hogy a

visszaszállilás során a gyerekek testi- vagy lelki károsodásnak lennének kitéve, vagy az

egyébként elfogadhatatlan lenne. A/ anya semmilyen bizonyitékkal nem sxoígált ezen a téren.

Az elsöfokú biróság pusztán találgatott, amikor az utazást veszélyfaktornak kiáltolta ki. Ez

szakkérdés, melyre szakértot kellett volna kirendelni - hiszen megfelelő kisérőszemélyzettel ez

a kockázat ininimalizálliató, ha egyáltalán létezik. Ebben a körben az is hangsúlyozandó, hogy

a rendelkezésre álló orvosi papirok szerint a gyermekek - is - szállitható volt, ezt

maga az anya jogi képviselöje ismerte el a 2017. november 14-én tartott tárgyalásoii (a

lárgyalási jegyzökönyv P/8. száin alatt csatolva, 2. oldal, alulról 4. bekezdés).

13. K. ülonasen tanulságos, hogy a szállitás kérdését még az ellenérdekű anya is on'osi

szakkérdésnek tartotta (Jegyzökönyv 2, 9. oldal, 2. bekezdés), de a biróság ennek ellenére nem

rendelt kiszakértőt ezen kérdés megitélésére. Ebben a körben arra is fel kell hívni a figyelmet,

hogy a PKKB teljességgel figyelinen kivül hagyta professzorasszony

véleményét (az Indítványozó F/l. -mellékletkéntcsatoltaa2017. december 5-én kelt elökészitö

iratához - az elökészítő irat P/9. szám alatt csatolva), mely azt mondta ki. hogy 

szállitható lenne Németországba, erre van kialakult orvos-szakmai gyakorlat.

14. Az anya ráadásul nein tudta bizonyitani, hogy a gyermekek rendszeres, a

németországival azonos szinvonalú ellátásban részesűlnének. Németországban  még



kanállal is táplálható volt, még Magyarországon ilyen módon táplálhatatlanná vált. A gyermek

állapotának romlására P/10. szám alatt csatolok két fotót, a kisebb méretű még a gyermek

elhozaíal elött készült, a nagyobbik rnár Magyarországon - az állapotromiás sokkolóan

szembetünö.

15. Pusztán az anya elmondása alapján vizsgálta az anya környezetét a biróság és erre

bizonyitást nem vezetett - mindezzel párhuzamosan az Inditványozó bizonyitottan magas

színvonalú élctkörülményeit figyelmen kivül hagyta, pedig abban a gyermekek osztoztak volna

(Az Inditványozó évi 70 ezer eurót keres, ebböl minden speciális ellátási költséget bőségesen

és a magyarországiná) magasabb színvonalon lehet fedezni. ) Ebben a körben a PKKB teljesen

figyelmen kivül hagyta az Indítványozó axon, semmivel nem cátolt nyilatkozatát (Jegyzökönyv

6. oldal elsö bekezdés), hogy Inditványozó elmehetne GYES-re, tudna 24 órás növén tbgadiii,

a késöbbiekben csökkentett munkaidőben dolgozni és természetesen a németországi Petö

Inlézet segitsége is rendelkezésre állna. Végezetül az Inditváiiyozó azt is kifejtette, hogy az

anya vissza-nem-térésí szandéka iiTcleváns - hiszen ezen az alapon minden gyermek

visszaadást meg lehetne hiúsítani.

16. A Fövárosi Törvényszék az 50. Pkf. 631. 543/2018/4. számú végzésével az elsöfokú

határozatot helyben hagyta A Törvényszék a következőkkel indokolta az álláspontját. A

gyennek visszavitele a Hágai Egyezmény értelmében csak különöscn iiidokolt esetben

tagadható meg, és a biróság értékelése szerint ez fennállt. A másodfok szerint felesleges lett

volna az orvosszakértö kircndclcsc. mert az íigyet ,. az eset összes körtilményének

niérlegelésével kell értékelnie. " A Törvényszék úgy vélte, hogy az Inditványozó nem lcnne

képes ugyanolyan ellátást biztosítani a gyennckeknck, mint az anya. Ezen álláspontját a

Törvényszék semmivel nem indokolta, csak utalt az elsőtbkú eljárás "adatai"-ra.

17. Az Inditványozó felülvizsgálati kérelemmel élt a Kúriához (P/ll. szám alatt csatolva).

Az Inditványozó kifejtette, hogy a másodfokú biróság tévesen értelmezte a bizonyitás

szabályait, ugyanis nem ncki kellett bizonyltani a Hágai Egyezmény értelmében, hogy a

gyermek szállitható, hanem az anyának, hogy nem szállítható, hiszen a gyermekek visszaadását

csak nagyon kivételes esetben lehet megtagadni. Erre nem keriilt sor, mégis az anya álláspontját

fogadta el a biróság. Az Inditványozó felhivta a figyelinet arra is, hogy a Törvényszék azon

álláspontja, hogy az Inditványozó nem tudná megfelelöen ellátni a gyermekeit, minden ténybeli

alapot nélkülöz.
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18. Az Indítványozó kifejtette továbbá, liogy a gyermeke elvitele és a jogerős döntés

meghozatal között több, mint nyolc hónap eltelt, ami egyértelműen ellentétes a Hágai

Egyezménnyel. Az időmúlásnak azért is nagy jelentösége van, mert  állapota cz alatt

azidöszak alatt-ancm megfelelö magyarországi ellátás okán - sukat romlott. Egy ilyen sürgös

ügyben ráadásul az iratok inegismerése is nagy nehézségekbe ütközött; ajegyzőkönyvek nein

váltak idöben hozzáfcrhetövé az eljárás alatt, illetve volt olyan tárgyatásijegyzőkönyv, melyel

csak a fellebbezési határidö után ismert meg az Inditványozó.

19. Az Inditványozó felhivta a fígyelmet arra, hogy az anya - a biróságok asszisztálásával

- a jogellenesen szerzett helyzeti előnyél a kapcsolattarlás akadályozására használja. Éppen

ezért az elvitel uláni idöszakot nem is lehetne figyelembe venni annak megitélésekor, hogy ki

alkalmasabb a gyermekek nevelésére - és ezzel összeffiggésben Inditványozó ismételten

hangsúlyozta, hogy amig a gyermekek Németországban voltak. megfelelöen részl vett

nevelésükben és gondozásukban.

20. Az Indítványozó hangsúlyosan nchczmcnyeztc, hogy a szállíthatóság pillanatnyi

kérdését a biróságok állandó állapotnak vették. valamint azt is, hogy az anya megfelelőbben

tudna gondoskodni a gyermekekröl. Ez utóbbi ráadásul ellentmond az űgy tényeinek - hisz.en

 rögtön a kizárólagos anyai felügyelet alá kerülés utáii megsérült. Az Inditványozó

sérelmezte továbbá, hogy az anya németországi esetleges egzisztenciájának kérdése a

gyermekek érdekei elé kerülő meglontolássá vált.

21. A szállithatóság kapcsán az Inditványozó rániutatott, hogy az azokkal kapcsolatos

aggodalmak jelentösen eltúlzottak, hiszen maga a Törvényszék is elavult információkra

alapozta döntését - a Törvónyszék döntése 2017 márciusában született, mig  mütélje

januárban volt. A biróságok arra sem voltak tekintettel, hogy az anya finoman szólva is nem

tökéletes minöségű Kelet-Magyarországi utakon rendszeresen 4 órákat szállitotta gépjárművel

a . A per irataiból kitűnöen a szakszerű (akár légi) szállitás megvalósitható lett volna,

melynek költségeit Inditványozó vállalta volna. A betegszállítás szakmai kérdésében járatlan

birák viszont tcljesen másképpen látták ezt a kérdést, de ennek indokát nem adták.

22. A nevelési alkalmasság kérdésében való döntés kapcsán az fnditványozó utalt arra, hogy

a biróságok ebben a körben semmilyen bizonyitást - pl. tanúk meghallgatását - nem



foganatosítottak, csupán a két ellenérdckü fél elmondása állt egymással szemben, így az anya

javára döntő végzés nyilvánvalóan megalapozatlan. Ebben a körben Indítványozó

értetlenségének adott hangot, hogy - egyébként az anya által becsatolt - orosházi gyámhivatali

végzést, mely a gyermekek veszélyeztetettségéí kimondta; miért hagyták figyelmen kívül a

biróságok.

23. Az Inditványozó utalt arra is, hogy a biroságok teljesen egyoldalúan itélték meg a felek

helyzetét, csak azzal foglalkozlak, hogy a gyermekeknek mekkora törést okozna az anyuktól

való elszakításuk, de azzal pl. már nem foglalkoztak, hogy az édesapjuktól való távollét milyen

traumával jár. Felrótták az Inditványozónak, hogy munkája miatt - véleményuk szerint - nein

lenne alkalmas a gyermekek nevelésére, de arról már nem szóltak, hogy az anyának is előbb-

utóbb munkába kell állnia és akkor idehaza megoldhatatlan, vagy legalábbis nagyon nehéz lesz

a gyermekek ellátása, hiszen idős szüleire nem támaszkodhat a végtelenségig. Az Inditványozó

ezután - ismételten - bemutatta, hogy Németországban milyen magas szintű ellálásban (külön

szakképzett ápoló , óvodai ellátás két testvérének stb. a magyar ellátásnál

nyilvánvalóan magasabb színvonalon.

24. Az Indítványozó továbbá egy külön, későbbi "Bejclentcs" elnevezésü iratban (P/12.

szám alatt csatolva kénytelen volt a Kúria tudomására hozni, hogy k kiújult a

rekeszsérve, tulnyomórészt a'/. alkalmatlan táplálási mód miatt, valamint felfekvéses sebei is

keletkeztek.

25. Az Inditványozó további észrevételeket is benyi 'ijtott a Kúriának 2018. október 24-én

(P/13. szám alatt csatolva.) Ebben az iratban az Inditványozó még egyszer összefoglalta, hogy

ő miért sokkal alkalmasabb a gyermeke nevelésére, mint az anya. Igy különösen hangsúlyozta,

hogy a szállitás kérdése - túl azon, hogy az technikailag mindig is lehetséges volt és annak

költségeit 6 állni tudta volna - a Kúria döntésének időpontjában az idömúlásra lekintetlel nem

releváns, hiszen mütétje idíiközben megtörtént. Az Inditványozó hangsúlyozta, hogy

az anya hanyagsága miatt epilepsziája kiújult, pedig Németországban a gyennek

ebben a tekintetben tünetmentes volt. Az Inditványozó arra is felhivta a figyelmet, hogy a másik

két gyermek fejlesztése is teljesen elmaradt, fejlödésükben visszamaradtak - ne feledjük, bár

,.egészségesek" voltak, de koraszülöttségük okán ök is speeiális ellátást-fejlesztést igényeltek

volna, melynck az anya nem tett eleget, ellentétben a németországi ellátással.



26. A Kúria a 2018. október 30-án kelt és az Inditványozó jogi képviselöjének 2018.

november 28-án kézbesitett, Pfv. II. 21, 124/2018/10. számú végzésével a jogerös végzést

hatályában fenntartotta. A Kúria a következö indokokra alapitotta a döntését.

27. Kiindulásként a Kúria is leszögezte, hogy a gyermekek Németországból való elvitele

jogellenes volt. A Kúria álláspontja szerint az Inditványozó a bizonyitással kapcsolatos
t'elvetéseit nem indokolta meg, így ebben a körben nem vizsgálódott. A Kúria ugyanakkor

elismerte, hogy az anyát terhclte annak bizonyitása. hogy a gyermckek Németországba való
visszavitele miatt testi-lelki károsodásnak lenncnek kitéve, illetőleg az száinukra elviselhetetlen

terhetjelentene.

28. A Kúria elismerte, hogy az eljáró biróságok nem adtak elözetesen semmilyen
felviláeositást a feleknek a bizonyitási teherröl. A Kúria álláspontja szerint a szállithatóság

kérdését a másodfokú blróság már nem tekintette perdöntönek. igy ugyan az eljárásjogi

szabálysértés megvalósult, de az nem tekintlietö ügydöntonek. A szakértö kirendelésének
elmaradása kapcsán a Kúria röviden leszogezte, hogy azl a felek nem kérvénycxték, hivatalból
pedig ajogszabály ezt nem teszi lehetővé.

29. A Kúria arra nem tért ki, hogy a gyermekek németországi létével kapcsolatos többi

állitását az anyának miért nem kellett bizonyitania, mindösszesen annyit szögezett le, hogy
ennek a kérdésnek az eldöntése a bíróságok diszkrecionális jogköre. A Kúria ezután sommasan

közölte, Iiogy ebben a körben egyetért az elsö és másodfokú dönlcssel, az indokokat nem ismtítli
meg. A Kúria ugyanakkor tett pár kiegészítést.

30. A Kúria - núnthogy pro tbnna a közös felügyelet megmaradt volna - feltételezte, hogy

az anya is visszatérne a gyermekkel Németorezágba. (Tette ezt mintlannak dacára, hogy az anya
az eljárás folyamán végig konzekvensen állitotta: esze ágában sincs ilyet tenni,
Magyarországon akar maradni. ) Mindezek ellenére a K-úria f'elrótta az Inditványozónak, hogy
a hipotetikusan Ncmetországban élö anyának a német nyelv ismeretének hiánya miatt gondjai
lennének a szakápoló személyzettel való kommunikációban. (A Kúria arról nem vett tudomást,
hogy a szulést követoen a német kórházban az anyának meg tudták tanitani az ápoláslioz
szükséges dolgokat, igy a nyelvi nehézségek nyilvánvalóan áthidalhatók.)



31. A KLtria - sziníén teljesen érthetetlenü] - utaít arra, hogy a szakápoló nem helyettcsítheti

a szülö és gyermek közölti bensöséges viszonyt, valamint arra, hogy csak az anya képes

önállóan (jelentsen ez bármit, föként úgy, hogy a Kúria elözőleg a szakápolói ellátás

sztlkségességérö) ériekezett) ellátni a gyermekeket, az Indítványozó nem. Ez az állítás minden

alapot nélkülözött és az ügy irataival is nyilvánvalóan ellentétcs volt - németországi

tartózkodásuk alatt az Inditványozó aktivan részt vett a gyennekek ápolásában. A Kúria azt is

felrótta az Indílványozónak, hogy 3 műszakban dolgozik, e/.ért segitségre lenne szüksége,

ebben a körben teljesen figyelmen kivül hagyva azt, hogy a) az Inditványozó GYES-en lett

volna, hasonlóan az anyához, b) előbb-utóbb az anyának is dolgoznia kell, ez az érv tehát

valójában irreleváns, mindenképpen kell segitség a gyermekek neveléséhez

11.

A BIRÖI DÖNTÉS ALAPTORVENYELLENESSÉGÉNEK AZ OKA

32. Mielött a birói döntés alaptörvény ellenességének okait részletesen kifejtem, elözetesen

hivatkozom az Alkotmánybi'róságnak a magyai' állam ncmzetközi jogi kötelezettségeinek

teljesitésével kapcsolatos gyakorlatára, clvárásaira.

33. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kötelezettséget rója az államra, hogy

nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése érdekébcn biztositsa a nemzetközi jog és a

magyar jog összhangját. A pucta sunl servunda elvéböl következően tehát az

Alkotmánybiróságnak és a rendes biróságoknak akkor is követnie kell a strasbourgi

joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját megelöző, "precedens-

határozataiból" ez kényszerüen nem következne (1718/B/2010, AB határozat).

34. EIöljáróban azt is hangsulyozom, hogyjelen ügynagyban analóg a 3375/2018 (XII. 5.)

AB határozattal (A továbbiakban: ABh. ) elbü'ált esettel.
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A ti'izíességes eljámshoz va lo Jo^ sórelme a gyennekek vóüeU'mhez vu ló j_ogá vu l
(}^. \^i'/t"í^c, \'h<. 'H Afapforveiíy ATI-</7/, Otí c^v<// <'/iuvw^rA4^

35. Az Alkotmánybiróság számos határozatában foglalkozott a tisztességes eljáráshoz való

joggal. A tisztességes eljárás (fair trial) olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és

körütmónycinek a fígyelembevéteiével lehet csupán megítélni. E'/órt egyes részletek hiánya

ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan

vagy igazságtalan, avagynem tisztességes [6/1998. (III. 11. ) AB határozat, ABH 1998, 91, 95. ].

A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik

mérlegelhető más alapvetöjog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye

[14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241, 266. ].

36. A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény

XXVIII. cikk (I) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogositványai

különösen: a bírósághoz íordulásjoga, a tárgyalás igazságüssága, a tárgyalás nyilvánoíiságának

és a bírói döntés nyilvános kihirdetcsónek a kövctelménye, a töp/óny által létreliozott bíróság,

a birói t'üggetlenség és a pártatlanság kivánalma, továbbá az észszerű határidön belüli elbirálás

követelménye. A szabály de facto ncm állapítja meg, de az Alkotmánybíróság érteimezése

szerint része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverck

egyenlősége (22/2014. (Vll. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]).

37. Az Alkotmánybiróság számos határozatában kiniondta, hogy a testület az Alaptörvény

24. cikkének (1) bekezdése alapján a/. Alaptörvény védelmének legt'őbb szerve. A(2)bekezdés

d) pontja értelmében alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az

Alaplörvénnyel való összhangját. Az alkotmányjogi panasz jellegének megfelelően a testülel

hatáskörébc a birói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik.

Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a birósági szervezeten belül

jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogséretem

orvoslása eszközének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes biróságok jogalkalmazási

gyakorlatának általános felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybiróság burkoltan

negyedfokú birósággá válna. A jogszabályokat a biróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság

csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteitjelölheti ki, ami nem adhat alapot számára

minden ölyan esetben történö beavalkozásra, amikor vélt vagy eseíleg valós jogsy, abálysértö



jogalkalmazásra került sor (3198/2013. (X. 22. ) AB végzés, Indokolás [22]). Ebböl

következöen a birói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybiróság

attól is tartózkodik, hogy a biróságok felülbirálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag

törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon (3028/2014. (II. 17. ) AB végzés, Indokolás

[12]). A tényállás megállapitása, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljárási jogi

szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott feladat (3012/2016. (I. 25. ) AB végzés,

Indokolás [20]).

38. Ugyanakkor az AIkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági

eljáráshoz való jog érvényesülésének megitélését minden esetbeii tartalmi vizsgálathoz kötötte:

mint ahogyan jelen ügyben is. elemezte az alapjog állitotl sérelmére vezetö jogszabályi

környezetet és birói döntést, a szabályozás célját és a konkrét ügy tényáltását, majd pedig -

mérlegelés eredményeként - mindezekböl vont le következtetéseket az adott esetre nézve

megállapitható alapjogsérelemre nczve (3102/2017. (V. 8. ) AB határozat, Indokolás [18]).

39. Az Alkotmányblróságnak a fenti következetes gyakorlatot szem elött tartva általában

azt vizsgálja, hogy a renclesbirósági eljárásban - az inditványozó által előadott érvek és indokok

alapján - sérült-e az inditványozó tisztességes eljáráshoz való joga. A tisztességes eljáráshoz

való alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljárásjogi vagy anyagi jogi szabály

megsértése, amely az eljárás valamelyik szereplője (jellemzöen valamelyik fél) számára

többletjogosultságot biztosit vagy öt éppen valamilyen fennállójogától, vagyjogosultságától

tbsztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdcmben befolyásolják, clnehezítik vagy

akár el is lehetetlenitik a bizonyitást, megváltoztatva ezzel az eljárás végkimenetelét (ABh,, 35.

pont).

40. Az Alkotmánybiróságnak az .olyan ügyekben, melynek tárgya kizárólag a kiskorú

gyermek(ek) jogellenes visszatartása volt - azt a kérdést kellett megválaszolnia, hogy sérült-e a

tisztességcs eljáráshoz való alapjog akkor, amikor a biróság a gyermekek érdekének

crvényesülé.sét nem tette lehetövé azáltal. hogy a biróság ebbéli meggyözödésének

megszilárditása érdekében - ebben a speciális esetben - nem folytatta le a lehetö legszélesebb

körű bizonyitást, illetve a bizonyitékok előterjesztésének a lehetöségét az egyik lel számára

megnehezitette, illetve objektive lehetetlenné tette. Megvizsgálta az Alkotmánybíróság továbbá
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azt a kérdést is, hogy a birósági eljárásokban történtek-e olyan eljárási jellegű
szabálytalanságok, melyek együtt hatása azt eredményczte, hogy az eljárás minősége váll
tisztességtelenné. Ez ugyanis az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata alapján a birói
döntések alaptörvény-ellenességéliez vezethet. A tisztességes eljáráshoz való jognak ugyanis
olyan ügyekben, ahol a gyennekek érdekeinek a védelme különösen hangsúlyos, fokazottan
kell, hogy érvényesiiljön (ABh., 36. pont).

41. Az Alkotmánybiróság a 20/2017. (VII. 18. ) AB halározatában összel-oglalóan kimondta,
hogy "[a]z Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség
alkotmányos követelménye a bü-óság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti,
nevezctesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges
számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási
szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes birósági eljárásból fakadó
elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami
keretek között müködo biróságok feladata. Az eljárási törvcny reiidelkezéseirc is figyelemmel,
a tisztességes birósági eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a
minimális elvárást mindenkcppeu megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséröl határozatában számot adjon (lásd 7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás

[34])" (Indokolás [26]).

42. Az Alkotmánybiróság olyan esetben, ha a gyermekek kifejezetten alacsony életkorimak
minösulnek, ezérl fokozottan ki vannak téve annak, hogy külföldre visszavitelük esetén testi

vagy lelki károsodást szenvednének vagy a visszavitel más módon elviselhetetlen helyzetet
teremtene számukra. előirta, hogy az eljáró a biróságnak fbkozott körültekintéssel kell eljárnia

és a gyermek(ek) érdekeit a lehetö leytobb rendelkezésre álló bizonyítási eszközzel kell
felderiteni és védeni.

43. Különösen hangsúlyosak a gyennekek érdekei amiatt is, mert a nemzetközi
megállapodások mellet az Alaptörvény XVI. cikke is kiilön rendelkezik arról, hogy minden
gyermeknekjoga van a megfelelö testi, szellemi és erkölcsi fejlödéshez szükséees védelemhez
és gondoskodáshoz. Erre tekintettel a gyermckek crdckcit közvetlcnül crintő cljárásokban
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különös hangsúlyt kell kapnia az eljárás tisztcsséges voltának. Az ilyen tipusú eljárásokban

a gyermckek érdekei feltárásának clmaríidásn általábíin sérti a tis/tességes eljáráshoz

valójogot ABh., 59., 64.. pontok).

44. Figyelemmel an'a, hogy a t. Alkotmánybiróság több döntésében is hivatkozta és

rendszerescn figyelemmel van a strasbourgi székhelyü Embcri Jogok Európai Biróságának

gyakorlatára, az alábbiakban a tisztességes eljárás kapcsán ezen fóruni gyakorlatát is

hivatkozzuk. A Bíróság esetjoga értelmében a tisztességcs cljáráshoz valójogra való hivatko^ás

megillet minden olyan személyt, aki úgy véli, hogy jogellenes beavatkozás történt valamely

jogátiak gyakorlásába, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetősége arra. hogy igényét a 6.

cikk 1. bekezdésében támasztott követelményeknek megfelelöen bíróság elé terjessze. (Id. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

45. Az eljárás tisztessége követelmenyének sérelmét az EJEB csak akkor tartja

megállapithatónak, ha azt a per kcsöbbi szakaszaiban sem orvosolták. A Biróság többször

megállapitotta, hogy a tisztességes eljárás kapcsán a szabályozás a Részes Allam hatásköre,

annak megtartása pedig a nemzeti bíróságok elsödleges feladata. A Biróság az ilyen természetű

ügyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgálja, hogy maga az egész eljárás tennészete

tisztességesnek minösíthetö-e. (Elsholz v. Germuny [GC], no. IÍ'.PWM, § 66, ECHR 2000-

VIII)

46. Az Alkotmánybiróság - összefúggésben a döntés indokolásának ügytél jogorvoslatát

segítő jellegévcl - az indokolást alátámasztó bizonyitckokkal kapcsolatosan arra a konklúzióra

jutott, hogy "HMkltiilc meg/tí/efó' iilapol kell tn-emleniük a halékony jogm-Vosláshoz."

[630/B/2005 AB határozat]. A bizonyitékok figyelembe vótelcnél pedig a hatóságoknak

elsődlegesen azt kell szem elött tartaniuk, hogy a tényállás telje.s mértékben feltárásra kerüljön.

Fenti elvek alkalmazása ujelen ügyre

47. A jelen ügy tárgyát képezö birósági eljárás sok szempontból atipikus. A gyermekek az

egyik szülő állali illegális elvitele a szokásos tartózkodási országból nem ismeretlen a

jogalkalmazók elött. Ugyanakkor, a most eldöntendö kérdcs az volt, hogy vissza kell-e vinni
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Németországba koraszülött hármasikrekct, akik még nagyon kicsik (az alkotmánybirósági
beadvány szerkesztésekor is csak másfél évesek, speciális fejlesztésre szorulnak
koraszülöttségük okán és a leánygyermek pedig súlyos károsodással született, igy az ö
gondozása-nevelése még speciálisabb.)

48. Ebben a helyzetben - ahol a gycrmekek nagyon kicsik és ráadásul az egészségi állapotuk
is különös figyelmet igényel - a fentiekben idézett alkotmánybirósági gyakorlat értelmében az
eljáró a biróságnak fokozotl körullekintéssel kell eljárnia és a gyermek(ek) érdekeit a lehetö
[egtöbb rendelkezésre álló bizonyltási eszközzel kell felderiteni és védeni, gyermekek érdekei
feltárásának elmaradása általában sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot.

49. Jelen esetben pontosan ez történt - a bíróságok nem deritették fel megfelelően, hogy mi
lenne a gyermekek érdekeit legjobban védö eljárás. Azt ezen a helyen is hangsúlyozom, hogy
Inditványozó nem azt kéri a t. Alkotmánybiróságtól, hogy mondja ki, hogy a rendesbíróságok
.
tévedtek" vagy "rossz" döntést hoztak akkor, amikor nem rendelték el a gyermekek

visszavilelét Németországba. Az ebben való állásfoglalás a rendesbiróságok feladata volt és
marad. A/, t viszont határozott álláspontom, hogy az Alkotmánybiróságnak - saját idézett
gyakorlata értelmében - érdemi vizsgálatot kell fblytatnia atekintetben, hogy a gyermekek
érdekeivel kapcsolatos megfelelo vizsgálatot lefolytatták-e a rendesbiróságok.

50. Az ügyben érdemi bizonyítás nem folyt. Egy mondatban összegezni lehetne, hogy a
biróságok mire szoritkoztak: a két ellenérdekü fél értelemszerűen ellentétes elöadására, illetöleg
szük körben orvosi dokumentációra (melynek a perbcn nagyjelenlöségc - önmagában - nem
volt, liiszen a gyermekek állapotának súlyossága alapvetöen nem volt vitatott). Az már sokkal
inkább kérdéses volt, hogy a magyarországi állapotromlás mennyiben volt felróható az
anyának. Ajogvita centrális kérdése volt ugyanakkor a gyermekek szállithatósága, illetőleg a
németorsxági (egészségügyi) ellátások.

51, Ebben a körben az egyetlen valós bizonyiték - teljesen hasonlóan az ABh. -val elbiráll

ügyhöz - szakértői bizonyitás lett volna. A bizonyitási teher ugyanakkor nem is lett megfelelöen
elosztva, hiszen a gyermek jogellenes elvitele esetében az elvivönek - jelen esetben az anyának

- kell(ett volna) bizonyitani, hogy a visszaadás nem lehetséges. A Hágai Egyezmény ugyanis
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egyértelműen toszabállyá teszi és vélelmezi, hogy a gyermeket vissza kell vinni. Ezt csak

nagyon kivételes és súlyos okból lehet megtagadni.

52. Az anya - érthetően, hiszen minden valósziníiség szerint az igazságugyi orvosszakértöi

véiemény nem neki kedvezett volna - nem kezdeményezett ilyen eljárást, az Inditványozónak

ilyen bizonyítási kötelezettsége nem volt. Feltéve, de nem megcngedve, hogy az

Inditványozónak lett volna ilyen kötelessége és lehctösége, még ez sem menti ki az eljáró

biróságok eljárását. Jelen ügyben ugyanis a létező legsérülékenyebb ügyfélnek, a koraszülött és

súlyosan beleg csecsemőknek kellett jogot szolgáltatni, akiknek érdekeit az ilyen tipusú

perekben fiiggetlen harmadik fcl, pl. ügyészség nem védi. Igy ez a feladat biróságra marad,

akinek - minthogy az eljárás még a régi Pp. hatálya alá taitozó eljárás volt -joga és lehetősége

lett volna az Inditványozót kioktatni a szakértö kirendelésének szükségességéröl. Azt végül

maga a Kúria is elismerte, hogy az Inditványozó semmilyen kioktatást nem kapott a bizonyitási

teherről. Az igazságiigyi orvosszakértö véleményének ismerete nélkül az eljáró bíróságok

gyakorlatilag eszköztelenek maradtak annak a kórdésnek 'dz eldÖntésére, hogy sérülhetnek-e a

gyermekek, illetve teremtene-e számukra elviselhetetlen helyzetet a szállítás.

53. A fentiekkel összeadódik, hogy az elsőfokú biróság érvelése - melyet a felülbírálati

fórumok is nagyrészt átvettek - szinte szó szerint megegyezik az anya elöadásával, mely

megkérdőjelezi, hogy a birságok érdemi vizsgálatot folytattak-e és annak folyományaként

megfelelöen megindokolták-e a határozatukat. A biroságok továbbá figyelmen kivül hagyták

azokaí az orvosi papÍrokat, melyek szerint száliítható volt (ezcn elem ismételíen

aláhúzza az igazságügyi orvosszakérlő kirendelése elmaradásának súlyos voltát).

54. A gyermekek németországi elhelyezése kapcsán a biróságok minden további nélkűl az

anyá álláspontját togadták el, pedig az Inditványozó előadta, hogy ő is elmenne GYES-re, tud

24 órás növérl tögadni, későbbiekben csokkentett munkaidőben dolgozni, és tennészetesen

igénybe venni a Petó Intézet segilségét. A közvetlenül az anya ellen szóló érveket sem vették

szinte semmilyen szinten figyelembe a biróságok - ideértve a magyar közgyógyellátás áldatlan

állapotát, azt, hogy valószinűsithetően az anya hanyagsága iniatt romlott  állapota stb.

További eljárásjogi sérelmet okozolt, hogy a tárgyalásokjegyzökönyveit nem kapta meg időben

az Indítványozó, igy az azokban foglaltakra érdemben nem tudotí nyilatkozni.
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55. Ismételten hangsúlyozom, hogy a fentiek nein azért lényegesek, hogy az alapján a t.

Alkotinánybiróság felülmériegelje a rendes biróságok megállapításait, hanem annak
bizonyitékául szolgálnak, hogy a rendes biróságok nem deritették ki megfelelően, hogy mi áll
a gyermekek érdekében, és úgy döntöttek a Magyarországon való inaradás mellett, hogy súlyos
én'ek szóltak a visszavitcl melletl is - melynek valóságtartalinát meg sem próbálták ellenörizni.

56. Ebben a körben különösen problematikus alapjogi szempontból a Törvényszék azon

álláspontja, hogy szakértő véleményét nem kell beszerezni, mert az esetet "az összes
körülmény" értékelésével kell mérlegelni. R-:en álláspontját ráadásul a Törvényszék semmivel
nem mdokolta, tovább iiövelve az alapjogi sérelem sulyát.

57. A K.üria elötti felülvizsgálati eljárásban ajogsértés sajnálatosan tovább súlyosbodott, a

Kúria ugyanis semmilyen - általa is elismert - eljárásjogi hiányosságot nem volt hajlandó
orvosolni, illetőleg tovább erösítette azl a szemléletet, högy az anya szempontjai (pl. hogyan
tudna beilleszkedni Ncmetországban) a gyermekek és az Inditványozó érdekei elé kerűltck,

rendkivül egyoldalúan, de fökénl bizonyitatlanul és némely esetben iratellenesen. Az anya
ugyanis nem kivánt visszatérni Ncmetországba, így minden ezirányú felvetés értelmetlen volt.
Ebbun a körben hangsulyozni kell, hogy a per tárgya - elvileg legalábbis - nem a gyermekek
felügyeletijogának gyakorlása volt, hanem a nem vitatottanjogellenes elvitcl orvoslása.

58. Ennek ellenére ax eljáró biróságok összességében egyfajta "árnyék-gyermekelhelyezési

pert" folytattak le. Ez viszont nem volt teladatuk - söl, kifejezetten ellentétes a >.
Alkotmánybfróság által az Abh. -ban is hivatkozott a K.úria, a 2013. EI. II.G. 1/14. számú, a
jogellenesen Magyarországra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljárások
.

vizsgálatára létrehozott joggyakorlat elemzö csoport összetöglaló véleményével. Ennek 20.

oldalán a munkacsoport akként fogalmaz, hogy "[a] vizsgált ügyekböl azonbanjól kirajzolódik,
hogy a biróságok a visszaviteli eljárást az Egye/mény keretei között tartják és nem engedik a
bizonyitást olyan kérdésekben, amclyek a gyermekelhelyezési perre tartoznak (melyik szülő
alkalmasabb a gyermek testi, szellemi és erkölcsi tejlödésének biztosítására). [... ] Ezért a

vixsgált ügyekben a visszavitel elrendeléscnek megtagadására csak valóbaii indokolt esetekben
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került sor. " Egy olyan eljárás viszont, amely ennyire kilép a neki fenntartott keretek közű\, per

clefinitionem nem lehet ,, tiszíességes".

59. Osszefoglalva; a fentiekben jelzett hiányosságok össxességükben már önmagukban is a

tisztességes eljáráshoz való jog sérelmére vezetnek. Amcnnyibcn a t. Alkotniánybiróság

öniiiagában a tisztcsséges eljáráshoz való jog sérclcmét nein látná megállapíthatónak, úgy

elöadom. hogy az Abh. -hoz teljesen analóg módon ajelen ügybcn eljáró biróságok sem keriiltek

abba a helyzetbe, hogy a tisztességcs eljáráshoz való jog alaptörvényi követelményre

flgyelemmel megf'elelöen tudták volna értékelni a gyermekek érdekeit illetve annak kiemelt

védelmét. Az eljáró biróságok megfelelö indokát sem adták annak, hogy miért ulasitották el a

gyermek jogellenes etvitdét orvosló visszavitel elrendelését, és ez a hiányosság szintén a

tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét eredményezte és ezzel együtt a gyermekek

Alaptörvényben foglaltjogainak kiüresedéséhez vezeteít. Á gyermekeke érdekét tehát az eljáró

biróságok nem vették kellö súllyal figyelembe, azt nem vizsgállák minden rcszlctre kiterjedően,

pedig az alkotmányos kötelezettségük lett volna a gyennekek rendkivül fiatalkora és súlyos

egészségi állapotakorán.

60. Mindezen érvek alapján a támadott birósági határozatokat - mivel azok sértik az

Alaptörvény XVI. Cikkével együtt olvasott XXVllt. Cikkét - meg kell semmisiteni.



III.

KÉRELEM

Összegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a Pesti Központi Kerületi Biróság
26. Pk. 500. 277/2017/12. számon hozott végzése, az azt helybenhagyó, Fövárosi Törvényszék,
mmt másodfokú bíróság 50. Pkf. 631. 543/2018/4. számú végzése, valamint a Kúna
Pív. 11.21. 124/2018/10. számú, felülvizsgálati eljárásban hozott végzése sérti az Indítványozó

Alaptörvény XVI. Cikk (1) bekezdésében biztositott gyermekek védelméhez való jogát,
továbbá sérti az Alaptörvény XXVIII. Cikkében biztositott tisztességes eljáráshoz való jogát.

Tisztelt Alkotmánybiróság, a beadványban részletesen kifejtett indokok alapján kérem,
liogy Pesti Központi Kerületi Biróság 26. Pk. S00. 277/2017/12. számon hozott végzése, .>.
azt hclybcnhagyó, Fövárosi Törvényszék, mint másodfokú biróság SO.Pkf. 631. 543/2018/4.
számú végzése, valamint a Kúria Pfv. II.21. 124/2018/10. számú végzése, mint alaptörvény-
ellenes birói döntéseket semmisitse meg.

Budapest, 2019. január28.

Tisztelettel,

Inditványozó képviseletében:

dr. Karsai üániel

Karsai Dániel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Dániel András
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