Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirottq inditvanyozé a Tiszteit Alkotméanybirdsag elé terjesztett, TV/1563-
1/2016. ugyszamu alkotmanyjogi panaszomat az Alkotmanybirdsig tajékoztatasaban

foglaltaknak megfeleléen ALKOTHM ANY 2IIOSAG
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Ahogyan a Tisztelt Alkotméanybirésag a tajékoztatasasban felhivott, a jogbiztonsag
Onmagaban nem alapjog, azonban ezzel egyiittt az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biroi
dontések az Alaptérvényben roglalt kritériumokkal mégis ellentétesek.

Tisztelettel hivatkozom a Tisztelt Alkotmanybirésag a 9/1992. (I 30.) AB hatdrozataban
kifejtetrekre:

WA Jogdllamisdg alapvetd ismérve a joghiztonsag, amely nemcsak az cgves normdk
egyértelmiiségér koveteli meg, de az egyes jogintézmiények miikidésének kiszamithatosdgd
is.”

"3. A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban
a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részieriiletei és
az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egvérteiniiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatéak és
eldreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiiségér koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének
kiszdmithatésdgdt is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljdrdsi garancick.
Csak formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az
eljdardsi normdk betartdsdaval miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények "

“3.....A jog érvényesiilésének kiszamithatésdga magdban foglalja a jogalkalmazds, igy a
birdsdgi eljdrdsok kiszdmithatosdgdr is...."

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL. torveény (Abtv.) 27. §-a alapjan:

“27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetfségeit indr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmdra biztosirva. ”
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a jelen panasszal tamadott bir6i itéletek alaptorvény-
ellenesek, hiszen az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdésében, IV. cikk (4) bekezdésében, XXIV.
cikkének (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket sértik.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai, amelyeket a fentiek szerint alaptérvény-
ellenes birdi itéletek sértenek, a kévetkezok:

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezok szerint rendelkezik:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
maodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint
kitelesek dontéseiket indokolni.”

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezeitségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerdi hatdriddén beliil birdlja el.”
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Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt joganak
sérelme - a mar kordbban kifejtetteken tilmenéen - a kovetkezékkel indokolhaté:

Az inditvanyozd altal sérelmezett biréi doétéseket hatosagi eljaras eldzte meg, hiszen a
nyomozast lefolytaté nyomozéhatésagok hatésagnak mindsiilnek. A nyomozast megsziinietd
hatarozat, amelyet az Ozdi Jarasi Ugyészség 2013. szeptember 2. napjan B.1797/2013/2.
szamon hozott meg, és a Be. 583. § (5) bekezdésében it kotelezd tajékoztatast nem
tartalmazta, szintén a hatdsag eljarasanak mindsiil. Az eljaré nyomozohatdsag egyeb, a Be.
583. § (5) bekezdése szerinti hatérozatot sem hozott, igy eljarasa mind a Be., mind az
Alkotmanybir6sag 104/2009 (X. 30.) AB hatarozataval (Abh.) megallapitott eldirasok, igy
pedig az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmét idézte elo.
Nyilvanvalo, hogy az tigyészség, mint a végrehajté hatalom része, koteles a jogszabalyok
betartasara, kiilsnosen akkor, amikor egy éltala is megallapitott jogsértés reparalasa a
jogszabaly altal elérni kivant cél. Egyértelmii, hogy a tajékoztatas "elhallgatdsa" az ligyészség
részér6l nem felel meg az Alaptorvényben megjeldlt részrehajlas nélkili, illetve tisztességes
modon lefolytatott eljdrasnak. Mindezek okdn az igy sziiletett hatdrozat, tovabba az azt
Jjogveszté hataridé meginditasara alkalmasnak itélé biréi dontés is sérti az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat.

Az inditvinyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt joganak
sérelme - a mir korabban kifejtetteken tilmenden - a kivetkezékkel indokolhaté:

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biroi déntések
semmilyen moédon nem felelnek meg a tisztességes eljaras kovetelményének. Mint az fentebb
kifejtésre keriilt, az ligyben eljaré birésagok az iigyészség tisztességtelen eljardsat
verifikaltak, figyelmen kiviil hagyva ennek sordn az Abh.-ban is megfogalmazott célokat. A
jogveszté hataridének az eljaré birdsagok 4ltali értelmezése nyilvanvaloan sérti az
inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz vald jogat, hiszen egy ténylegesen alaptdrvény-ellenes



hatosagi hatdrozatnak tulajdonit mindkét dontés olyan joghatast, amely az inditvanyozo6 jogai
gyakorlasanak lehetdségét eroddlja.

Az inditvanyoz6 Aalldspontja szerint a hivatkozott biréi dontések olyan jogértelmezésen
alapulnak, amely szerint az allami végrehajté hatalom jogellenes eljardsat a birésag adottnak
tekinti, annak ugyanolyan joghatast tulajdonit, mint a jogszerli eljarasnak. Az Abh.-ban
megfogalmazott jogalkotasi cél indokoldsa egyértelmiisiti, miért volt sziikség a kotelezd
tajékoztatds megtételére, s ennek ellentételezéseként miért mindsiil jogvesztének az eldirt
jogérvényesitési hataridé. Az inditvanyoz6 a birdsagi eljéras soran kifejtette, hogy az eldirt
tajekoztatds hidnydban a hataridé jogvesztd jellege sem érvényesiilhet, hiszen a két el6iras
egymas ellenstlyozasaként. és egymast erositve Kkeriilt megfogalmazasra. Az eljard
birésagoknak az ligyészség jogellenes eljardsat reparalva, a sajat eljarasukban kellett volna az
Alaptdrvény XXIV cikkének (1) bekezdésében, valamint XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében
irtaknak megfeleld dontést hozni, azonban erre nem keriilt sor.
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A koribbiakban eléadottak viltozatlan fenntartisa mellett, kérem, hogy a T.
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosigrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 43. § (1) és (4)
bekezdései alapjin sziveskedjék megdllapitani, hogy a Miskolci Jarasbirosag
3.P.21.711/2014/48-I1.  szama  végzése, valamint a  Miskolci Torvényszék
3.Pkf.20.755/2016/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenes, és az inditvinyozénak az
Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdésében, XXIV. cikkének (1) bekezdésében és
XXVII. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott jogait sérti, ennek nyoman pedig
kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a hivatkozott biréi dontéseket megsemmisiteni
sziveskedjék,

Tisztelettel csatolom:
- az lgyvédi meghatalmazds eredeti példanyit.

Budapest, 2016. november 2.

Tisztelettel:






