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Tisztelt Alkotmanybirdésag

I. r. panaszos)

S

(I1. r. panaszos) R

) és

Alulirott,

(Tovabbiakban: III. r.

panaszos)
az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz hianypétlasat
terjesztjiik eld.

1.)

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjat figyelembe véve az Alkotmanybirdsagrol sz616
2011. évi CLIL tv. 27. §. (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan
kérjiik a Gyo6ri Torvényszék 1.K.701.410/2023/8. szami szamu {téletét helybenhagyé a Kiria
Kfv.1.37.241/2024/7. szama 2024.11.21-én keletkezett, 2024.12.27-én elektronikus tton atvett itéletének,
valamint az azt megel6z6 eljaras soran keletkezett alperesi és birdi dontések Alaptdrvénnyel valod
dsszhangjanak a feliilvizsgalatat, és azok megsemmisitését.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyos vizsgalata soran a kovetkezokre figyelemmel
allapitsa meg a kovetkezd iigydonté végzések alkotmanyellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfelelSen
azokat semmisitse meg:
- Vas Viarmegyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal (tovabbiakban: alperes) VA-06/
NEO/01724-9/2023. szam1 hatarozatat,
-  Gyoéri Torvényszék 1.K.701.410/2023/8. szamu itéletét,
- a Kuria Kfv.1.37.241/2024/7. szamu itélete

2)

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLIL tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti biréi dontés feliilvizsgalata sorén a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan az egészségiigyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.)

42. § (1) bekezdés c) pontja;



57. § (2) bekezdés;

58. §;

142. § (2) bekezdés aa) pontja Alaptdrvénnyel valo Gsszhangjat illetd vizsgalatot is folytasson le tekintettel
arra, hogy a kotelezd oltasok rendszere sérti az allampolgaroknak, koéztiik kiilondsen II. r. panaszosnak az
Alaptorvény II. cikke szerinti élethez fiiz6d6 jogat, és senki sem kotelezhetd arra, hogy potencidlisan
halalt okoz6 orvosi beavatkozasnak vesse ala magat, mivel nem létezik olyan kozérdek, amely érdekében az
élet elvétele sziikséges és aranyos lenne.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az Eiitv. fenti rendelkezései nincs
osszhangban az Alaptdrvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei

a) A pertorténet és a ténvdllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A megsemmisiteni kért dontések megnevezése.

- Vas Varmegyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal (tovabbiakban: alperes) VA-06/
NEQ/01724-9/2023. szama hatarozatat,

-  Gyori Torvényszék 1.K.701.410/2023/8. szamu itéletét,

- aKiria Kfv.1.37.241/2024/7. szamu itélete

Ténydllas, pertorténet:

Jelen ligyben alperes 2023.09.26-an kelt., VA-06/NEQ/01724-9/2023 szam hatarozataban arra kotelezte I-
I1. r. panaszost, hogy gyermekiiknek, III. r. panaszosnak annak ellenére adassdk be az MMR és dTap elleni
oltast, hogy azokat mar 2021 szeptember 8-an felvette, azt leigazolta.

Az alperes hivatkozik a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 39999-2/2019/JIF szam alatt kiadott
allasfoglalasara, az Alkotmanybirdsag 3114/2022. (I11.23) AB hatarozatara, miszerint kilfoldi orvosok
Magyarorszagon nem mindsiilnek oltéorvosnak, amelybdl tévesen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kiilf6ldon felvett oltds nem elfogadhatd, ezért elrendelte III. r. panaszosnak MMR és dTap elleni oltdsdnak
az ismételt beadatasat.

Alperes megkereste a Vas Megyei Klinikai Véddoltasi Tandcsadot, akik azt a tdjékoztatast adtak, hogy
amennyiben az etikettel, datummal, bélyegzdvel és alairassal ellatott oltasi igazolasok nem elfogadhatok,
a gyermek MMR II. és dtaP és 2x Hepatitisz B oltas potlasa jon szoba. Arra a kérdésre, hogy jelenhet-e
fokozott kockazatot az oltasok ismételt beadasa, illetve szarmazhat-e ebbdl egészségkarosodds, azt
vélaszolta, hogy ,,nem valészinii.”

[.-IL.r. panaszos keresetet nyujtottak be a kotelezés ellen, amelyben lényegében tSbb oldalon keresztiil arrél
irnak, hogy tekintettel arra, hogy az oltasi kotelezettségnek eleget tettek, nem 4all fent az oltasra
kételezhetOség. A kiilfoldi orvos oltasa a magyar €s az unios jogszabalyok alapjan is el kell fogadniuk, ezért
torvénysértd az ujraoltas elrendelése, tovabba azt is kifejtették, hogy ez orvosszakmai hiba is, amellyel
veszélyeztetik a gyermek életét, testi épségét.



A Birésag a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint kiilfldi orvos altal beadott oltis nem fogadhaté el,
ezért ugy tekintette, mintha a gyermek egyaltalan nem tett volna eleget oltasi kotelezettségének, s ez alapjan
utasitotta el a keresetet.

A Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, amely soran a kereseti kérelmet nem meritette ki, az alperes
tigy lényegére kihato anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseit figyelmen kiviil hagyta, a jogszabalysértések
hidnyét iratellenesen allapitotta meg, a felperes altal nevesitett alperesi jogszabélysértések hidnyat nem
indokolta.

A Birdsag ezen magatartasaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat, miszerint
»a birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben -
erre iranyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben leirt
partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez
kotottség elvét, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5),
(6) bekezdését, valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valé
jogat visszaélésszeriien gyakorolta.

A Birosag jogszabalysértései a Kp. alapelveit, a fegyverek egyenlésége alapelvét kirivoan sérti, amely
jogszabalysértések révén silyosan sériilt a felperesek Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvetdé joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.”(6/1998.(I11.11.) AB hatarozat,
793/B/1997. AB hatarozat) Tovabba stlyosan sériilt a felperesek Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott azon joga, miszerint a torvény el6tt mindenki egyenlo.

[-1I. r. panaszos az itélet Kuria feliilvizsgalatat kérte, a Kuria a feliilvizsgélatai kérelmet befogadta, majd azt
elutasitotta. ftéletében lényegében azt mondta, ki, hogy aki a 12 éves korban kételezd oltasokat nem iskolai
kampanyoltas keretében adatja be, az olyan, mintha be se adatta volna, ez nem adminisztracios hiba, ezért
ugy kell lefolytatni az eljarast, mintha az oltasok meg sem torténtek volna!

b) A jogorvoslati lehetbségek kimeritése

I.r és II. r. panaszos a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, nincs lehetdség tovabbi rendes birdsagi
jogorvoslattal élni.
III. r. panaszosnak soha semmilyen jogorvoslati lehetéséget nem biztositottak!

Pertjitasra nincs maéd.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz hidnypétlasanak benyujtdsanak haidrideje

Az Alkotmanybirésdg 2025.03.05-én keltezett hidnypétlasra felszolitd postai levelélben kézhezvételtdl
szamitott 30 napos hatdrid6 van kikdtve, inditvanyozok azt 202.03.25-én vették kézhez, igy a mai napon a
hataridé még nem telt le.

d) Az inditvdnvozd érintettségének bemutatdsa

Lr. és IL.r. panaszos felperes volt az ligyben.



II. r. panaszos I-II. r, panaszos gyermeke, & az, akit az oltasok felvételére akarnak kételezni, az oltas
felvétele az 6 életét, egészségét befolyasolhatja hatranyosan, ezért az ligyben egyértelmien érintett.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dilitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolvdsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés

1) A Kiria itéletében a mar felvett €s leigazolt oltdsokat Ggy tekinti, mintha meg se torténtek volna,
mert azt nem az altala kotelezének vélt iskolaorvos adta be, a kiilfoldon felvett oltasokat semmisnek
tekinti, s ugy folytatja le az eljarast, mintha egyaltalin nem tértént volna oltds, amely olyan
kévetkezménnyel jarhat, hogy III. r. panaszost a kotelez6 oltdsokon feliili Gjabb oltasra kételeznek.
Az Eiitv. 58. §. (10) bekezdés alapjan a oltasok halal és egyéb stlyos kdvetkezményét hordozza
magaban, a birésagok a Kurai szdszerint az emberekkel, III. r. panaszos életével jatszik, amikor
formai okokra, vagy a ,csakazért” is megmondtam, hogy nemcsak Onrendelkezési, de
orvosvalasztasi jogod sincs betartatasa érdekében tjra és Ujra, torvénysértden oltdsra kotelez
gyermekeket!

2)
Ahogy az alperes az alapeljarasban, ugy a birdsag, a Kuria se tartja fontosnak azon kériilményt, hogy mi III.
r. panaszos érdeke, mert az alperes egy olyan beavatkozas elvégzésére kotelezte III. r. panaszost mar felvett,
a jog megkeriilésével, semmibe vesz igazolasokat. Az alperes, a birésagot és a Kuriat sem a kiskort
érdekeinek a fokozott szem elott tartasaval jart el, hanem az emberi életeket nem kiméld diktatorikus elvek
alapjan hozta meg a dontését.
Alaperes, a Torvényszék és a Kiria az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdés szerinti emberi €let védelme
szerinti hivatali kotelezettségét megsértette, megsértette az Ovieddéi Egyezményt ratifikalé 2002. évi VI.
torvény 6. Cikk 1. pontja szerinti kotelezettségét, miszerint beleegyezési képességgel nem rendelkezd
személyen csak sajat kozvetlen javat szolgald beavatkozas hajthatd végre!
Alaptorvény II. cikke az emberi életet korlatozhatatlanul védi, az emberi életet semmilyen tarsadalmi
érdekbdl nem lehet korlatozni, ennek megfelelden a Btk. tiltja az emberi életnek akar a gondatlansagbél
torténd kioltasat is, de az egészségének a veszélyeztetését is! Ez aldl nem kivételek a kotelezd oltasok esete
sem! Az emberi élet védelmét alapjan egyetlen egy jogszabalyi rendelkezés, egyetlen egy hatdsagi hatarozat
sem hajthat6 végre, ha az emberi életet, vagy egészséget indokolatlanul veszélyeztetheti! Ha az Alaptorvény
utasitasa ellenére ,,jogszabaly utasitis” indokolassal valakinek az életét, vagy egészségét veszélyezteti az
orvos, vagy hatdésag, azért biintetdjogi felelosségre vonhato!
III. r. panaszost I-II. r. panaszoson keresztiil a MMR ¢€s dTap elleni oltas harmadszori felvételére kotelezték,
amely alapjan sulyosan sértették panaszosok Alapvet6 jogait, IIL. r. panaszosnak élet, testi, lelki egészséghez
valé alapvet6 jogat, az orvosi kisérletre vonatkozd tilalmat, lényegében szandékosan III. r. panaszos életét,
testi épségét veszélyeztetik.

A felvetett jogkérdés kiilonleges shlyu, illetve tarsadalmi jelent6ségli, melyre tekintettel elengedhetetlen,
hogy az Alkotmanybirdsag allast foglaljon arra nézve, hogy amennyiben nem igazolhat6 egy egészségligyi
beavatkozas veszélytelensége, akkor az nem indokolhatja a beavatkozasra kotelezhetéséget, hanem éppen
ellenkezoleg, az a beavatkozasra valo kotelezhet6ség tilalmat igazolja!

3)
Alperes nem veszi figyelembe, hogy nem egy paroléjegy megvaltdsanak vitatasarol van sz6, hanem egy
invaziv beavatkozasrdl, illetve annak semmibe vételérdl és ismétlése kényszeritésérél van szd, mely
egészséget veszélyeztetd természete egész leveliinkben részletes kifejtésre keriil. Lényegi, életbe vago
kiilonbség van a két dolog kozott, semmi, még a nyajimmunitas véarosi legendaja sem indokolja alperes
rugalmatlansagat. Nem allitja azt, hogy a kiilf6ldi oltas nem tortént meg, de nem is ismeri el, mikézben az
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ﬁjradltésra vald kotelezéssel hivatalnoki dontést hoz orvosi helyett, inkabb valdszinlleg art, csakhogy
kipipalhasson egy rubrikat.

4)
Arra valaszul, miszerint inditvanyunk nem tartalmaz kelld alkotmanyjogi szempontl indoklast hogy a
jogszabalyi rendelkezések az Alaptdrvényben biztositott jogainkat mennyiben és miért sértik, tisztelettel
tajékoztatom az Alkotmanybirésagot, hogy egész beadvanyunk errdl szol, rdadasul ez éppen az Onsk dolga.
Atvilagitani az egész iigyet A-t6l Z-ig, mindent is megvizsgalni az Alaptdrvényben biztositott jogaink és egy
emberi élet épségének védelmében.

2, Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
1)

Lr. és ILr panaszos

- az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvetd jogokat jogokra €s kotelezettségekre
vonatkozé szabéalyokat torvény allapithatja meg. Alapveté jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveto jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

= az Alaptorvény VIL cikk(1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

E az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, miszerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

Részletes Indoklas

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil birélja el.”

Kp. 79. § (1) Ha a megel6z6 eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban megéllapitott tényéllas
megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valdszinfisiti, a birésag a kozigazgatasi szervet a
tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi.

Pp. 265. § (1) bekezdése is, amely alapjan térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valésnak fogadja el
(bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a
fél viseli.

Lr. és IL. r. panaszos kérelmében részletesen kifejtette, hogy a kotelezo oltas a gyermeke emberi élethez valo
jogat sérti, a gyermeknél fellépd esetleges egészségkarosodds miatt az 6t oltasra kitelezOk hatdsagok, birdk
biintetdjogi feleldsségre vonhatok tekintettel arra, hogy egyértelmilen az oltds utédni szovédmények
elmaradasdban csak konnyelmilien biztak, a gyermek életét, egészségét foglalkozasuk korében
veszélyeztetik, mert a jogszabalyok is csak akkor kényszeritheték ki, ha azok megfelelnek az
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Alaptérvénynek is, az Alaptérvény pedig az emberi életet, egészséget sérthetetlen alapjogként kezeli.
Egyetlen egy hatosagi, birdsagi dontés sem jogszerd, ha az Alaptdrvény szerinti életet veszélyeztet!

Kuria ezen L. r. és II. r. panaszos feliilvizsgalati kérelmének ezen részével egyaltalan nem foglalkozott,
egyaltalan nem volt hajlandé azt vizsgalni, hogy milyen egészségiigyi kovetkezményei lehetnek annak, hogy
III. r. panaszosnak esetlegesen harmadszorra is beadjak az MMR oltast, amely a gyart6i irat alapjan
minddssze csak egyszer kellene, hogy megkapjon.

Ahogy az alperes az alapeljarasban, ugy a Bir6sdg €s a Kiria sem tartotta szem elétt I11. r. panaszos érdekeit,
mert az alperes olyan beavatkozasok elvégzésére kotelezte a gyermeket, amelynek veszélytelensége nem
volt igazolt, a Torvényszék ezen hatarozat térvényességét mondta ki, Kdaria pedig nem volt hajland6 azt
vizsgalni, amellyel 1ényegében megsértette azon kotelezettségét, miszerint a perek alatt a kiskoru érdekeinek
a fokozott szem el6tt tartasaval kell eljarni, tovabba figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény II. cikk (1.)
bekezdés szerinti emberi élet védelem szerinti nem csak hivatali kotelezettségét, megsértette az
Ovieddi Egyezményt ratifikalé 2002. évi VI. tv. 6. Cikk 1. pontja szerinti kitelezettségét, miszerint
beleegyezési képességgel nem rendelkezd személyen csak sajat kozvetlen javat szolgald beavatkozas
hajthat6 végre!

Alaptdrvény II. cikke az emberi életet korlatozhatatlanul védi, az emberi életet semmilyen tarsadalmi
érdekbdl nem lehet korlatozni, ennek megfeleléen a Btk. tiltja az emberi életnek akar a gondatlansagbdl
torténd kioltasat is, de az egészségének a veszélyeztetését is! Ez aldl nem kivételek a kotelezd oltasok esete
sem! Az emberi élet védelmét alapjan egyetlen egy jogszabalyi rendelkezés, egyetlen egy hatdsagi hatarozat
sem hajthat6 végre, ha az emberi életet, vagy egészséget indokolatlanul veszélyeztetheti! Ha az Alaptdrvény
utasitdsa ellenére ,,jogszabalyutasitds” indokolassal valakinek az életét, vagy egészségét veszélyezteti az
orvos, vagy hatdsag, azért biintetdjogi felelosségre vonhato!

I. r. és IL. r. panaszosok — gyermekét, II1. r. panaszost az MMR oltas harmadszori felvételére, a dTap oltasnak
meg a sokadik felvételére vald kotelezés a fentiek alapjan sulyosan sérti a panaszosok Alapvetd jogait.

A Torvényszék €s a Kiria is I-II. r. panaszosok keresetét elutasitotta, amely soran az alperes ligy lényegére
kihatdé azon anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseit figyelmen kiviil hagyta, miszerint a tényallast nem
deritette fel, az oltast ugy rendelte el, hogy nem igazolta a beavatkozas veszélytelenségét.

A Birdsag és a Kurai ezen magatartasaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat,
miszerint ,,a birosdg feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalésitott jogsértéssel
szemben - erre iranyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben
leirt partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez
kotottség elvét, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5),
(6) bekezdését, valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valo
jogat visszaélésszeriien gyakorolta.

A Birésag jogszabalysértései a Kp. alapelveit, a fegyverek egyenldsége alapelvét kirivéoan sérti, amely
jogszabalysértések révén silyosan sériilt I-II. r. panaszos Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapveté joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsig
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.”’(6/1998.(111.11.) AB hatarozat,
793/B/1997. AB hatarozat) Tovabba salyosan sérilt Lr. és II: r. panaszos Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott azon joga, miszerint a torvény el6tt mindenki egyenlo.




A ”férvényszék annak ellenére, hogy az eljaras soran igazolédott, hogy az alperes az Akr. 62. §. szerinti
tényallas felderitési kotelezettségét megsértve ugy rendelte el III. r. panaszos fjraoltdsat, hogy azt
megel6z6en nem vizsgalta a védettségét, valamint az Ujraoltas egészségre gyakorolt hatdsat, amelynek
kovetkeztében a IlII. r. panaszos egészségét fokozott egészségiigyi kockazatnak kitéve Ujraoltasra kotelezte,
I-II. r. panaszos keresetét elutasitotta.

A To6rvényszék és a Kiria is annak ellenére, hogy I-II. r. panaszos a per soran folyamatosan hivatkozott a
Kp. 85. §. (2) bekezdésére, miszerint a birdsidgnak a dontés meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan kell elbirdlnia az alperesi dontést, az id6 mulasat nem all jogdban az alperes javéara irni, ezen
jogszabalyi hivatkozast teljesen figyelmen kiviil hagyta, megsértette és ezt itéletében sem indokolta, mellyel
megsértette a keresethez kotottség, a partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét, a Pp. 346. §. (4), (5),
(6) bekezdését, valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valod
jogat visszaélésszerlien gyakorolta.

A Torvényszék és a Kiria is azzal, hogy az alperes iigy 1ényegére kihaté jogszabalysértéseit figyelmen
kiviil hagyta, ennek érdekében jogszabalysértéseket kovetett el, a Kp. alapelveit kirivoan sértette,
amely jogszabalysértések révén sériilt a felperesek Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvet6 joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.”

Az Alaptorvény és a Btk. rendelkezései alapjan az emberi élet védelme, az mindenkinek a kételezettsége, az
orvosoknak, a koézigazgatasi hatosagoknak, st a birdsagoknak is. Olyan nem fordulhat eld, hogy egy
gyermek egy hatdsag altal elrendelt, birdsag altal jogszerlinek mondott oltasba belehal, megrokkan, vagy
megsériil, s annak nem lesz biintetjogi felelse, ugyanis a Btk. szerint az emberdlés elkdvetdje az is, aki
kiadta a parancsot, az is, aki teljesitette azt, s az is, akinek meg kellett volna akadalyozni, de nem tette azt
meg. Egy ilyen iigyben nem lehet a masikra mutogatni, hogy kinek a kotelezettsége, hiszen az Alaptdrvény
szerint mindenkinek kotelezettsége, a Btk. pedig mindenkit biintetni rendel, aki nem jar el kellden
koriiltekintden, s senkit nem ment fel olyan hivatkozassal, miszerint a blincselekményt nem egyediil kovette
el, ezért egy oltas elrendelése utan térténd egészségkarosodasért mindenki felel, aki annak bekovetkeztében
szerepet jatszott!

Az ezzel kapcsolatban felmeriilt jogkérdés tarsadalmi jelent6ségl, hiszen ha egy oltds egy gyermek életébe
keriil, akkor ugyanolyan fontos lehet annak elmaradasa, mint egyéb esetben annak beaddsa. A nem
megfeleld joggyakorlatba gyermekek, emberek halhatnak bele.

A jelenlegi joggyakorlat, miszerint a hat6sagok, birésagok kizarélag oltasi statusz alapjan dontenek, vagy
formai, vagy egyéb okokra hivatkozva utasitanak el oltisra kotelezés elleni kereseteket, az olthatésag
kérdését nem vizsgaljak, egy esetleges oltas utani stlyos kovetkezmény miatt a kellé koriltekintés hianya
miatt a hatdsagi, birésagi képvisel6k blintetdjogi felelosséget vonhatja maga utan.

Az emberi élet az Alaptorvény szerint sérthetetlen, egyetlen egy tarsadalmi érdekkel sem versenyeztethetd
alapjog, melyre tekintettel, ha annak sértésére utalé panasz érkezik, akkor annak védelme és sérthetetlensége
érdekében a birésagok, az Alkotmanybirésag nem tagadhatja meg annak vizsgalatat.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése nem engedi, hogy allami szerv orvostudomanyi kérdésben az
orvostudomany képviseldvel szemben allast foglaljon, vagy azt befolyasolja. A hatdsagoknak, birésdgoknak
tartdzkodniuk kell attdl, hogy dontéseikben az orvostudomany, jelen esetben az oltdsokat végrehajtod
szerveket befolyasoljak. Egy hatdosag és egy birdsag nem hozhat tgy déntést, hogy habar tudja, hogy nincs

7



se szakértelme, se hatiskore, bizik abban, hogy a szakértelemmel rendelkezd személy az 6 dontését
feliilbiralja. Az igazsdgszolgaltatas, a hatdsdgi hatarozatok, a birdsag tekintélyét és a jogbiztonsagot
veszélyezteti egy olyan itélet, amely lényegében arra hivja fel az azt végrehajtét, hogy azt ne, vagy ne ugy
hajtsa végre, ahogy 6 rendelkezett.

18/1998. NM rendelet 5. §. a jelen ligyben elrendelt oltasok felvételét egyszer teszi kotelezové betsltott 11
éves korban, ami megtdrtént. Miutan az oltas felvételre keriilt, annak ismételt felvételére vald kotelezést
egyetlen egy jogszabalyi rendelkezés sem engedi.

Az Eiitv. 58. §. (7) bekezdése a védooltas elrendelését csak akkor engedi, ha a védboltas igénybevételére
koteles személy e kotelezettségének irasbeli felszélitasra sem tesz eleget, de jelen esetben igazoltdk a
beadott oltasokat.

A kotelez6 oltasok utdn, az esetleges Gjraoltas lehetosége és alkalmazasa az Eiitv. 15-23. §. rendelkezései
alapjan lehetségesek, amely dontést az alperesnek nincs hataskore befolyasolni, vagy kételezni, az kizardlag
az orvos-beteg dontési jogosultsagaba esik!

rrrrr

kezeldorvos dont, valamint Alaptérvény X. cikk (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult dénteni, tudoményos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.

A tisztességes eljaras alapkovetelménye a jogszabalyok betartdsa, azonban ennél is tobbet jelent, a fair
eljaras sériilhet akkor is, ha jogszabalysértés nem is torténik. A tisztességes eljaras kévetelménye a partatlan
és részlehajlas nélkiili tigyintézés, amely megvalésitasa szoros osszefiiggésben all a jogegyenldség a
diszkriminacio tilalmaval, valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel.

Az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1977-es megalkotott hatarozatiban szerepel, hogy a
tisztességes eljaras alapveto feltétele az indokolasi kotelezettség.

IIL r. panaszos

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvetd jogokat jogokra és kitelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapithatja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

- az Alaptorvény VII. cikk(1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti €s vallasszabadsagot,

= Alaptorvény X. cikk(2) bekezdése, miszerint ,,Tudoményos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miivel6i jogosultak.”

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer hataridon beliil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

- az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.”

Részletes indoklas:



A 18/1998. NM rendelet 5. §. (7) bekezdése a Hepatitisz B elleni oltast egy alkalommal irja elé kételez6en
felvenni, III. r. panaszos igazoltan kétszer felvette, alperes Iényegében jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
elrendelte ezen oltds harmadszori felvételét, a birésdgok pedig ezt torvényesnek talaltak gy, hogy nem
tudtak azt igazolni, hogy III. r. panaszos egészségére az nem lesz artalmas! Mind az alperes, mind a
birdésdgok sem a torvénysértd kotelezést nem ismerték el, s a bizonyitottsdg hidnyat is olthatésagként
értékelték.

Alperes, a Torvényszék és a Kdria is torvényesnek talalta azt, hogy Ggy kételezték III. r. panaszost egy mar
egyértelmiien nem kotelez6 oltas felvételére, hogy azt a gyarto kifejezetten ellenjavallja!

Az alperes, s a bir6sag, de a Kuria is az Alaptorvény IL. cikk (1) bekezdés szerinti emberi élethez valé jog
védelme érdekében koteles azt vizsgalni, hogy az altala elrendelt oltds végrehajtadsa nem keriil-e az oltasra
kotelezett életébe, vagy az egészsége nem karosodik-e téle, amennyiben felmeriil az egészségkarositd hatas,
akkor az oltas elrendelésének nincs helye, jelen esetben azonban a gyartdi ellenjavallat ellenére elrendelték
az oltast!

Az Oviedd6i Egyezményt ratifikalo 2002. évi VL. térvény 6. cikk 1. pontja alapjan beleegyezési képességgel
nem rendelkezé személyen csak sajat kozvetlen javat szolgalé beavatkozas hajthaté végre, melyre
tekintettel oltatlansdg tényére, Ossztarsadalmi érdekre hivatkozé oltas elrendeld hatarozat torvény és
Alaptorvénysérto.

Az Eiitv. 57. §. (2) bekezdés kimondja, hogy a miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fertézé
betegségeket, amelyek esetében

a) életkorhoz kotétten,

b) megbetegedési veszély esetén, illetdleg

¢) kiilfoldre torténd kiutazas esetén a kiutazo koltségén
kotelez6 védooltas elrendelésének van helye, azaz nincsenek altalanossagban véve kotelezd oltdsok, csak
olyan el6iranyzatok vannak, hogy mikor és milyen koriilmények kozott lehet kotelezd oltast elrendelni, de
mindig vizsgalni kell az adott személyt, az Osszes koriilményt, hogy nala van-e helye az oltas
elrendelésének!

Alperest emberi élet védelmével kapcsolatos kitelezettsége alél nem mentesiti semmi. Az Akr. 62-63. §.
71. §. (1) bekezdése egyértelmiien az alperesnek ir eld tényéllas felderitési kotelezettséget. Az ligy
szempontjabol lényeges tényallasi kérdés, hogy az oltas elrendelése a gyermek érdekében all-e!

A Kuria, ahogy az alperest és a Birdsagot és 6nmagat is mentesitette az emberi élet védelmi kotelezettsége
aldl azzal, hogy a mar felvett oltasokra formai okokra hivatkozva ugy tekintett, mintha azok nem is
lennének, amellyel lényegében torvénysértben mentesitette magat a Kp. 78. §. (5) bekezdés b.) pontja
szerint kotelezettsége aldl, miszerint a perek alatt a kiskort érdekeinek a fokozott szem el6tt tartasaval kell
eljarni, amely érdekbdl akar hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast, tovabba mentesitette az Alaptorvény IL.
cikk (1) bekezdés szerinti emberi élet védelme szerinti hivatali kotelezettsége aldl, valamint az Oviedéi
Egyezményt ratifikalé 2002. évi VL. torvény 6. Cikk 1. pontja al6l, miszerint vizsgalnia kell, hogy a
beleegyezési képességgel nem rendelkezé felperes gyermekének az oltdsa csak sajat kozvetlen javat
szolgald beavatkozasnak minosiil-e.

Osszességben a Kiria, a birésag azzal, hogy alperes hatarozatat nem semmisitette meg, sértette a Kp. 78. §.
(5) bekezdését, az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdését és az Ovieddi Egyezményt ratifikalé 2002. évi tv. 6.
cikk 1. pontjat.



1) Alaptorvény II. cikk szerinti emberi élethez valo jog

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az alperesi hatarozat, a Gyéri Torvényszék és a Kuria {télet lényegében a kk. gyermeket tobb olyan oltds
tobbszori felvételére kotelezi, amivel mar egyébként rendelkezik gy, hogy az oltdsok megtorténtének a
torvénysérté megtagadasaval az Ovieddi egyezmény utasitasdnak megfelelden nem vizsgaltak, hogy azok
felvétele kk. gyermek érdekében all-e. Az oltasok egyesével is alkalmasak az emberi élet kioltasara az alabbi
torvényi vélelem és bizonyitékok alapjan:

Eiitv. 58. §. (10) Ha a védoboltasra kotelezett személy a véddoltds adasaval Osszefliggésben sulyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve 4ltala eltartott hozzatartozéjat az allam
kartalanitja.

www.oltasbiztonsag.hu oldalon talalhatd, hogy mely évben hanyan haltak meg 30 napon beliil az oltasok
utan:

2010-ben 2.000.000 oltds utan, 216 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 haldleset.
2011-ben 2.000.000 oltas utan, 196 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, § halaleset.
2012-ben 2.000.000 oltas utan, 219 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halleset.
2013-ban 2.200.000 oltas utan, 182 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 haldleset.
2014-ben 2.500.000 oltas utan, 214oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 halaleset.
2015-ben 2.500.000 oltas utan, 273 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 haléleset.
2016-ban 2.500.000 oltas utan, 211 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2017-ben 2.700.000 oltas utan, 218 oltassal kapcsolatos bejelentés, 4 haldleset.
2018-ban 3.000.000 oltas utan, 178. oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 halaleset.
2019-ben 3.000.000 oltas utan, 185 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2020-ban 3.600.000 oltas, 260 oltassal kapcsolatos bejelentés, 3 halaleset.

2021-ben 3.200.000 oltas, 154 oltassal kapcsolatos bejelentés.

2022-ben 3.200.000 oltas, 234 oltassal kapcsolatos bejelentés, 2 halaleset.

A covid vakcinak tekintetében 2021. aprilis 20-an szolgaltatott adatot a Kormany, amely alapjan
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat ismert el.

A fentiek alapjan igazolt, hogy az oltasok olyan egészségiigyi beavatkozasok, amelyekbe bele lehet halni.
Minden olyan dontés és kotelezés, aminek teljesitése a kotelezett életébe keriilhet, sérti az Alaptérvény
szerinti emberi élethez valé jogot, amely alapvetd jog mind az Alaptérvény, és minden nemzetkdzi
egyezmény alapjan sérthetetlen.

A 23/1990 (X.31) AB hatarozat alapjan az emberi élethez és méltoésaghoz vald jog egységet alkotd
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele. Az emberi
élethez és méltdésaghoz, mint abszolut értékhez valé jog korlatot jelent az allam hatalmaval szemben!

A fentiek alapjan egyértelmiien igazolt, hogy a kotelezé oltasok rendszere, igy IIl. r. panaszos oltasra
kotelezése is sérti az emberi élethez valé jogot, amely legalisan sérthetetlen alapjog. Az Alaptorvény és
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem engedi, hogy valakit megoljiink, aztin kartalanitsuk,
tekintettel arra, hogy ez egy lehetetlen igéret. Az emberolés minden alakzatjat és az dsszes elkdvetési
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magatartasat biintetni rendeli a Btk. Nincs olyan legalis magatartas, ami kozvetve, vagy kézvetleniil
egy ember életének az elvesztéséhez vezethet! A fentiek alapjan Alaptérvénysérté a kotelezé oltasok
rendszere, igy kk. gyermek oltasra kotelezése is és az emberolés elokésziiletét koveti el mindenki, aki
megprobal egy emberi élet kioltasara alkalmas beavatkozasra kotelezni valakit!

IIL. r. panaszos koszoni, de nem kéri, hogy az Allam a halala utin kartalanitsa, mindenki, aki egy az
emberi élet kioltasara, jelen esetben Hepatitisz B oltas harmadszori felvételére akarja kotelezni, illetve
nem tesz ennek a megakadalyozasa érdekében semmit, elkdveti az emberdlés elokésziilet biintettét a
sérelmére.

2) Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valo jog

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdaghoz, a magzat
életét a fogantatadstol kezdve védelem illeti meg.

III. r. panaszos az itélet meghozatalakor korlatottan cselekvéképes, azzal, hogy akarata ellenére oltdsok
felvételére kotelezik, nemcsak az emberi élethez, hanem az onrendelkezési joganak sértésével az emberi
méltosagat is sértik.

A 39/2007. (IV.20) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a gyermekek kotelezd oltasok
alkotmanyossaganak a vizsgalatakor kifejtette, hogy a gyermekek Onrendelkezési jogat az oltasok
kotelezévé tétele nem sérti, hiszen azok 14. életéviik betdltéséig nem rendelkeznek olyan belatasi
képességgel, amely alapjan el tudjdk donteni, hogy az oltads szdmukra hasznos-e, vagy sem, 14 éves kor
felett viszont az oltasok kotelezévé tétele sulyosan sérti az 6nrendelkezési jogot.

III. r. panaszos méar az Alkotmanybirdsag szerint is rendelkezik 6nrendelkezési joggal, III. r. panaszos L.r. és
II. r. panaszoson keresztiil oltas felvételére valo kotelezése sulyosan sérti az onrendelkezési jogan keresztiil
az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltosaghoz vald jogat, aminek az Alaptdrvény és minden
nemzetkozi jogszabaly alapjan sérthetetlennek kellene lennie!

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (IL12) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6zédésben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdasanak a lehetdségét. Az Alkotmanybirésag ezen kiviil ezen jogot
Osszefiiggésbe hozta mas, alapjoggal, az emberi méltésaghoz valé joggal. Az emberi méltdsiggal
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggy6z8déshez valdé jog biztositidsa érvényesiilésének a
feltétele, ami nem mellékesen szintén igazolja, hogy a kotelezd oltasi rendszer kk. gyermek emberi
méltdsaghoz valo jogat a lelkiismereti szabadsag megsértésével is stlyosan sérti!

A 18/1990 (IV.23.) AB hatarozatban foglalkozott az Alkotmanybirdsag az emberi méltéosaghoz vald
joggal, amelyben megallapitotta, hogy az emberi méltésaghoz vald jog az Un. altalanos személyiségi jogok
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyi szabadsdg kibontakozasahoz valé jogként, az
onrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz vald jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirésdg, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autondmianak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

A 64/1991 (XII.17) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésdg megfogalmazta, hogy az emberi méltdésdghoz
valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémiajanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
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marad, s nem valhat eszkdzzé, vagy targgya! A méltosdg az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenld! Ember méltdsaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl.
Egyetlen ember élethez vald jogardl se beszélhetiink Ggy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltdsaghoz
valo alanyi jogat.

A 23/1990 (X.31) AB hatdrozat alapjan az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog egységet alkotd
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez és méltésaghoz, mint abszolit értékhez vald jog korlatot jelent az allam hatalmaval szemben!

Az Alaptirvény 54. Cikk (1) bekezdés alapjan az Alaptorvény II. cikkében megfogalmazott alapveto
emberi jogok még sziikséghelyzetben sem korlatozhatok, s nincs az a tirsadalmi érdek, ami miatt ez
korlatozhaté legyen!

Az Oviedoi Egyezmény (2002. évi VI. térvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi l1ény emberi jogainak és
méltésaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo,
Oviedoban, 1997. 4prilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinar6l sz616 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klénozéasanak tilalmaro6l sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én
kelt Kiegészitd JegyzOkonyve kihirdetésérdl) 5. cikke értelmében a tudomanyos kutatashoz az érintett
személy szabadon és tajékozottsagon alapul6 beleegyezése sziikséges.

., 3. Cikk
Altaldnos szabdly
Egészségiigyi beavatkozds csak azutan hajthaté végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tdjékozottsagon alapulo beleegyezését adta.

Ennek a személynek elzetesen megfeleld tajékoztatdst kell kapnia a beavatkozds céljarol és természetérdl,
valamint kovetkezményeirdl és kockdzatairol.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.

Az emberi méltdsdghoz valé jog abszolit jog. Az EJEE 3. és 4. cikke — ellentétben annak a
szabadsagjogokat deklaralo tobbi cikkével — nem ismer az allam oldalan Kkivételeket, amely esetén a
tilalmak alol felmentést kaphatna. Emberi méltésag megsértésének nem lehet indoka az egyén
cselekvoképességének a hianya! A 3. cikktdl sziikséghelyzet esetén sem lehet eltérni: ,Az EJEE
korlatozhatatlanul abszolit tilalmat allit fel a kinzas és embertelen vagy megalazé biintetés vagy
banasmaod tilalma tekintetében, még olyan silyos koriilmények kozott is, mint amilyen a terrorizmus
elleni harc és a szervezett biinézés.”

Az emberi méltésaghoz valé jog az alkotméanyok emberi méltdsag klauzulai értelmében is érinthetetlen, azaz
a jog korlatozasa, igy a jovobeni gyakorolhatésigianak az ellehetetlenitése is - egyuttal annak
megsértését jelenti. Az emberi méltésaghoz valo jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelheté, a
méltosag méltosaggal valo iitkozése (in. tragikus kollizio) sem képezhet kivételt a mérlegelés kizarasa
alol. Ennek megfeleléen a német Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2006. évi itéletében megallapitotta, hogy a
terroristak altal eltéritett személyszallité repiil6gép lelovésére adott engedély sérti az emberi méltosagot,
mivel az utasok és a személyzet a mentési akcid puszta targyava valnanak, masok megmentése érdekében.
Ezért nem megengedhetd — a szakirodalomban uralkodé allaspont szerint — az in. ment6 kinzas (amikor az
informéci6 megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.
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Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag szintén az oOnrendelkezési jogbol vezette le és
nevesitette az un. egészségiigyi onrendelkezési jogot, melyet tigabb kategoriaként hatiarozott meg,
mint az egészségiigyi beavatkozasok visszautasitasahoz valé jogot.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az emberi méltésaghoz vald joghoz tartozik az orvosvalasztas joga, az
onrendelkezéshez valé jog, valamint érvényesiiléséhez elengedhetetlen a lelkiismereti szabadsag biztositasa,
az, hogy kényszer, fenyegetés, vagy megkiilonboztetéstol valo félelem nélkiil, 6nalléan dénthessen arrél az
egyén, hogy milyen egészségligyi beavatkozast kivan igénybe venni.

3) Alaptérvény VILI. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsag

Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a
vallds vagy mads meggydzodés szabad megvdlasztasat vagy megvdltoztatasat és azt a szabadsdgot, hogy
vallasat vagy mds meggyozédését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
mddon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

III. r. panaszos az itélet meghozatalakor korlatozottan cselekvéképesen is elég nagy ahhoz, hogy 6nalld
elképzelése legyen az életrdl, pontosan tudja, hogy mit akar az élettdl, s a sajat oltasa teriiletén is hatarozott
a véleménye. A lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat egyetlen egy jogszabaly sem koti
életkorhoz!

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (IL.12) AB hatirozatiban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6z6désben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsdnak a lehetéségét. Az Alkotmanybirdsag ezen kiviill ezen jogot
Osszefiiggésbe hozta mas, alapjoggal, az emberi méltosaghoz valé joggal. Az emberi méltosaggal
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggy6zddéshez valé jog biztositasa érvényesiilésének a
feltétele, ami nem mellékesen szintén igazolja, hogy 14 év alatt is van emberi méltésaghoz vald jog!

39/2007. (IV.20) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy a kotelez oltasok rendszere sérti a
sziilok lelkiismereti €s vallasszabadsagat, azonban nem vizsgaltdk, hogy mennyiben sérti az az oltasra
kotelezett gyermek lelkiismereti szabadsagat!

III. r. panaszosnak az a lelkiismereti meggy6zodés alakult ki, hogy nem kér semmilyen oltisbél, az
alperes, a Torvényszék és a Kiria azonban végzésével semmibe vette III. r. panaszos akaratat,
lényegében az oltasok felvételére kotelezte, amellyel silyosan sértette IIL. r. panaszos lelkiismereti és
vallasszabadsagat, annak megsértése utjan pedig emberi méltésagat is!

4) Alaptorvény X. cikk

(1) Magyarorszdg biztositia a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgadt, tovabbd - a lehetd
legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében - a tanuldas, valamint torvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitds szabadsagat.

(2) Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatasok értékelésére
kizarolag a tudomdny miiveldi jogosultak.

Az Alkotmanybirdsag 39/2007. évi AB hatarozataban a gyermekek kotelezo oltasanak alkotmanyossagarol
hatarozott, amelyet azzal az indokkal tett, hogy tényként kezelte azon az orvostudomany altal mai napig
vitatott kérdést, miszerint a véddoltasokkal jarvanyokat lehet megelézni, azaz a tudomany képviseldi helyett
déntott tudoményos kérdésben, amellyel megsértette az Alaptdrvény X. cikkét. Allaspontom szerint az
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Alkotmanyos kérdések tekintetében orvostudomanyi kérdésekben semlegesnek kell maradnia, s csak azt kell
vizsgalnia, hogy az adott kotelezés milyen jogot sért. Minden orvosi beavatkozas egészségiigyi kockazattal
jar, tovabba sok az élet kioltasara is alkalmas, igy minden egészségiigyi beavatkozas, ha az kényszerrel,
kotelezéssel torténik, sérti az emberi élethez, méltdésaghoz €s egészséghez vald jogot, s Alaptdrvény utasitisa
szerint ezen jogok sérthetetlenek, az arra valé nyomas gyakorlas is sérti azt, ami tilos. Nincs az a tarsadalmi
érdek, amit az emberi élet, emberi méltdsag elé helyezhetnek az Alaptérvény szerint, még a jarvanyok
megeldzéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket sem! Az Alkotmanybirdsiag az oltasok kotelezdségének az
alkotmanyossaga érdekében olyan tulajdonsaggal ruhazta fel az oltasokat, miszerint jarvanyok megel6zésére
alkalmasak, amiben az orvostudomany jelenleg sem dontétt.

2007. 6ta mar az Alkotmany Alaptérvénnyé alakult, az Alkotmanybirésagnak ujra kellene gondolnia a
kotelezdség alkotmanyossagaval kapcesolatos allaspontjat.

A jog ezen aspektusdban az allamnak semlegesnek kell maradnia és egyforman tartdzkodni kell a
beavatkozastdl valamennyi tudomanyos kutatas tekintetében fliggetleniil attél, hogy az allam az adott
kutatasi irdnyt preferalja-e vagy sem. Ezt szolgalja az Alaptérvény azon rendelkezése is, amely szerint az
allam tudomanyos igazsagrol nem dénthet.

Az Alkotmanybirdésag a 41/2005. (X.27) AB hatarozatiban megerdsitette, hogy az allamnak tudomanyos
igazsag kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil garantalnia
kell, hogy a tudomany miivel6i a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének
szabadsagjogat — alkotmanyos keretek k6zott — gyakorolhassak.

A jogalkot6é nem hagyhatja figyelmen kiviil az ember, a tudomany tévedésének a lehetéségét.

Fentebb igazolva lett, hogy barmely oltasba bele lehet halni, ebbdl kifolydlag azokra vald kotelezés sértik
az emberi élethez vald jogot, az élethez vald jog az Alaptdrvény szerint is korlatozhatatlan, még
kozérdekbdl sem lehet korldtozni, még a jarvanyok megel6zéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek miatt sem lehet
sérteni az emberi életet, egyetlen emberi életet sem lehet felaldozni a k6zdsség érdekében! Jelen esetben az
sem biztos, hogy az oltasok valdban alkalmasak a jarvanyok megel6zésére. A hatdsdgoknak, az
Alkotmanybirésagnak tudomdnyosan semleges dlldspontot kell képviseljen, a mindenkori tudomdnyos
allaspontokat nem helyezheti az emberi jogok folé!

Szem el6tt kell tartani, hogy a tudoméanyos allaspontok valtozhatnak, szem elétt kell tartani, hogy a
tudomany és az ember is tévedhet a legjobb szandék ellenére is, ha kk. gyermek az oltast megkapja, azt
mar helyrehozni nem lehet!

Azzal, hogy a kk. gyermeket azon allitélagos tudomanyos allaspont alapjan, miszerint az 6 oltasa
jarvanyokat elozhet meg, oltasra kotelezik, az oltasra kotelezé hatésagok orvostudomanyi kérdésben
foglalnak allast jogellenes, amellyel sértik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését.

5) Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon alapvetd joga, miszerint ,,Minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.”

(1)  Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
onazonossdghoz valé jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos Onazonossdgdan és keresztény
kulturdjan alapulo értékrend szerinti nevelést.
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6) Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez vald joga,
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az alperesi hatdrozat, a Gydri Torvényszék és a Kuria itéletei  lényegében Ossztarsadalmi érdekre
hivatkozva, annak vizsgélata nélkiil kotelezi III. r. panaszost olyan oltasok felvételére, amellyel mar
rendelkezik, hogy vizsgalnd, hogy az Oveidéi egyezmény utasitisanak megfeleléen azok felvétele a kk.
gyermek érdekében 4all-e? Az oltdsok egyesével is alkalmasak az emberi élet kioltasara, valamint az
egészség karositasara az alabbi térvényi vélelem és bizonyitékok alapjan:

Eiitv. 58. §. (10) Ha a véddoltasra kotelezett személy a véddoltas adasaval Osszefliggésben siilyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzatartozojat az allam
kartalanitja.

www.oltasbiztonsag.hu oldalon talalhatd, hogy mely évben hanyan haltak meg 30 napon beliil az oltasok

utan, s hanyan keriiltek kérhazba, vagy betegedtek meg az oltasoktol:

2010-ben 2.000.000 oltas utan, 216 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2011-ben 2.000.000 oltas utan, 196 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, S halaleset.
2012-ben 2.000.000 oltas utan, 219 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2013-ban 2.200.000 oltas utan, 182 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 halaleset.
2014-ben 2.500.000 oltas utan, 214oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 halaleset.
2015-ben 2.500.000 oltas utan, 273 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2016-ban 2.500.000 oltas utan, 211 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2017-ben 2.700.000 oltas utan, 218 oltassal kapcsolatos bejelentés, 4 halaleset.
2018-ban 3.000.000 oltas utan, 178. oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 halaleset.
2019-ben 3.000.000 oltas utan, 185 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2020-ban 3.600.000 oltas, 260 oltassal kapcsolatos bejelentés, 3 halaleset.

2021-ben 3.200.000 oltas, 154 oltassal kapcsolatos bejelentés.

2022-ben 3.200.000 oltas, 234 oltassal kapcsolatos bejelentés, 2 halaleset.

A covid vakcindk tekintetében 2021. aprilis 20-an szolgaltatott adatot a Kormany, amely alapjan
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat, 5714 megbetegedetett ismert el.

A j6 egészségi allapot megérzése mindenki szamara szitkséges az emberhez mélto és tevékeny élethez. Az
Allamnak nemcsak a jarvanyok megel6zése a feladata, hanem szem el6tt kell tartani egyén, kiilondsen a
gyermekek testi és lelki egészséghez vald jogat is.

A fentiek alapjan lathat6, hogy kk. gyermek oltasra kotelezése nemcsak az életét, de az egészségét, az
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kk. gyermek oltasok ujboli felvételére kotelezését hagyta jova, amely a fentiek alapjan sérti a testi €s lelki
egészséghez valo jogat.

2)

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés fellilvizsgalata sorén a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan az egészségligyrol
rendelkezd 1997. évi CLIV. torvényben (Eiitv) 57-58. §-aban és a fert6z6 betegségek és a jarvanyok
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megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl rendelkezd 18/1998. NM. rendeletben
szabalyozott kotelezd oltasok rendszere alaptorvény-ellenes, mivel sérti az embereknek, igy a felperesek
gyermekének az Alaptorvény II. Cikke szerinti élethez fliz6d6 jogat, mert a kotelezd oltdsok potencidlisan
halalos invaziv beavatkozasok, amelyet az Eiitv. 58. § (10) bekezdése is elismer.

Alaptorvény II. cikk.

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Jelen ligy lényegében arrdl szol, hogy alperes 6ssztarsadalmi érdekre hivatkozva ugy rendelte el felperes
gyermekének a Hepatitisz B elleni oltds ismétlését, hogy arra jogszabély nem is kételez és azt megeldzéen
egyaltalan nem vizsgaltak, hogy az oltas felvétele a gyermek érdekében all-e, nem fog-e abba belehalni, nem
fog-e attél megrokkanni, a birésag pedig ezt térvényesnek itélete meg!

Az oltasok alkalmasak az emberi élet kioltasara az alabbi torvényi vélelem és bizonyitékok alapjan:
Eiitv. 58. §. (10) Ha a véddoltasra kotelezett személy a védooltds addsaval Osszefiiggésben stlyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzatartozdjat az allam

kartalanitja.

www.oltasbiztonsag.hu oldalon talalhat6, hogy mely évben hinyan haltak meg 30 napon beliil az oltasok
utan:

2010-ben 2.000.000 oltas utan, 216 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2011-ben 2.000.000 oltas utan, 196 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 halaleset.
2012-ben 2.000.000 oltas utan, 219 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2013-ban 2.200.000 oltds utén, 182 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5§ haldleset.
2014-ben 2.500.000 oltas utan, 214oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 halaleset.
2015-ben 2.500.000 oltas utan, 273 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2016-ban 2.500.000 oltas utan, 211 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2017-ben 2.700.000 oltas utan, 218 oltassal kapcsolatos bejelentés, 4 halaleset.
2018-ban 3.000.000 oltas utan, 178. oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 halaleset.
2019-ben 3.000.000 oltas utan, 185 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2020-ban 3.600.000 oltas, 260 oltassal kapcsolatos bejelentés, 3 halaleset.

2021-ben 3.200.000 oltas, 154 oltassal kapcsolatos bejelentés.

2022-ben 3.200.000 oltas, 234 oltassal kapcsolatos bejelentés, 2 halaleset.

A covid vakcinak tekintetében 2021. aprilis 20-an szolgaltatott adatot a Kormany, amely alapjan
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat ismert el.

A fentiek alapjan igazolt, hogy az oltasok olyan egészségiigyi beavatkozasok, amelyekbe bele lehet halni.
Minden olyan dontés és kotelezés, aminek teljesitése a kotelezett €letébe keriilhet, sérti az Alaptorvény
szerinti emberi élethez valé jogot, amely alapveté jog mind az Alaptdrvény, és minden nemzetkozi
egyezmény alapjan sérthetetlen.

A 23/1990 (X.31) AB hatarozat alapjan az emberi élethez és méltdésaghoz vald jog egységet alkotod
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
¢lethez és méltdsdghoz, mint abszoldt értékhez valé jog korlatot jelent az dllam hatalmaval szemben!
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A fentiek alapjan egyértelmien igazolt, hogy a kételezé oltasok rendszere sérti az emberi €lethez vald jogot,
amely legalisan sérthetetlen alapjog. Az Alaptérvény és Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem engedi,
hogy valakit mego6ljiink, aztan kartalanitsuk, tekintettel arra, hogy ez egy lehetetlen igéret.

Ertelmezhetetlen, hogy az Allam bérkit a halala utan kartalanit. Az Ovied6i Egyezményt ratifikalé 2002. évi
VI. térvény 6. Cikk 1. pontja alapjan beleegyezési képességgel nem rendelkezd személyen esak sajat
kozvetlen javat szolgalé beavatkozas hajthaté végre.

Alaptérvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérol
rendelkezé 1991. évi LXIV. torvény 3. Cikk 1. pontja szerint a birdésagok, a kozigazgatasi hatésagok
minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe
elsdsorban.

A 6. CiKkk szerint a gyermeknek velesziiletett joga van az életre és biztositani kell az életben maradasat
és fejlodését. A 24. Cikk szerint a gyermeket megilleti a leheto legjobb egészségi allapothoz valé jog.
Ugyanezen jogszabdlyhely 3. pontja szerint a részes allamok megtesznek minden alkalmas, hatékony
intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék a gyermekek egészségére karos hagyomanyos
szokasokat.

Ehhez képest a magyar szabalyozas, az orvosok €s hatdsagok, tovabba a birésagok gyakorlata, jelen tigyben
az alperes és a birdsag elképzelése a kotelezd oltasokkal kapcsolatban a kdvetkezo:

Az oltéorvosok, az oltasi iigyekben eljaré hatdsagok és sok esetben még a birdsagok mar 1869-ben a
kozérdekre hivatkozassal kialakitottdk azt, a gyermekek egészségére artalmas hagyomanyos szokast, hogy
ugy kezelik az oltasokat, mintha azok csak cukorkak lennének, amit nyakld nélkiil beletdltenek a védtelen
gyermekekbe, nem veszik figyelembe, hogy az oltasok potencialisan halalosak.

A kozegészségiigy rendezésérol szolo 1876. évi torvénycikk 97. §-a szerint az oltéorvos a beoltott egyének
utdn az allamkincstartol dijat kapott. Innent6l kezdve az oltdorvosok, a hatdsagok és a birdsagok és
mindenki gy tekinti, mintha a hatalyos Eiitv. 58. § (10) bekezdését is kivagtak volna a jogszabalybdl, holott
eszerint az oltasok halalt, silyos egészségkarosodast és megrokkanast is okozhatnak, ez egy olyan
axioma, ami benne van a torvényben.

Megismétlem: az Eiitv. 58. § (10) bekezdése szerint az oltasok halalt, sulyos egészségkarosodast és
megrokkanast okozhatnak. Amennyiben ez bekovetkezik, akkor a szabalyozas szerint az allam
kartalanitja a beoltott személyt és az altala eltartottakat.

A kozérdekre hivatkozéssal invaziv beavatkozassal megdlhetd egy gyermek, rokkantta tehetd!

Ezt mutatja a hatésagok gyakorlata és a kotelez6 oltasokkal kapcsolatos birosagi dontések, jelen tigy is.
Felperes gyermeke felvette a jogszabalyban neki el8irt kitelez6 oltasokat, de még azon feliil is kotelezik,
mert nem az az orvos adta be, akit 6k elfogadnak, micsoda oltasi diktatiirat szabaditott el a kételez6 oltasok
rendszere. Senkit nem érdekel az, hogy a gyermek sériilhet oltastol, hanem minden aron oltani kell, ott ahol
a hatésag gondolja, a sziiloktél mar az orvosvalasztids jogat is elvettek a sziikségesség €s aranyossag
megsértésével, teljesen indokolatlanul.
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Panaszosak ismerik azokat az Alkotmanybirdsagi és Kuriai dontéseket, amelyek szerint a kotelezd oltasok
rendszere alkotmanyos annak ellenére, hogy ezek a dontések elismerik azt, hogy kdotelezd oltdsban meg
lehet halni.

A birésagi dontések, amelyek a kotelezd oltasokat az élethez fiiz6d6 joggal Gsszhangban allénak tartjak,
tévesek, mert figyelmen kiviil hagyjak a jogi és etikai felel6sség elveit. Az ¢lethez fiz6d6 jog nem csupan a
halal elkeriilésére vonatkozik, hanem az élet védelmére is, amely magéaba foglalja a szabad dontés jogat a

véddoltas terén.

A gyerekek oltdsara valo kotelezés a kozérdek nevében lényegében az egyes emberek élethez fiiz6d6
joganak versenyeztetését jelenti. Ez a helyzet kiillondsen aggaszto, mert a dontéshozok ezzel a felnéttek
¢életét és egészségét a gyerekeké elé helyezik. Ezzel implicit modon azt a jelzést kiildik, hogy a gyerekek
élete és joléte masodlagos fontossagli ahhoz képest, hogy a kozosség megvédje magat egy potencialisan
haldlos jarvanytol. Ez a megkozelités a gyerekek szempontjabdl véve igazsagtalan, hiszen a gyermekek
nemcsak hogy nem feleldsek a kozosség egészségéért, de kiszolgaltatott helyzetben is vannak. Az élethez
valo jog, amely minden ember alapvetd joga, itt a kézérdek védelme nevében hattérbe szorul, és a gyerekek
elveszitették a védelmiiket. Ezzel a ténnyel a tarsadalom azt iizeni, hogy a gyerekek élete és egészsége
hosszii tdvon nem egyenértékii a felnottek életének védelmével, ami kérdéseket vet fel az erkolesi
értékrendrdl és a tarsadalmi felelésségvallalasrol.

Az oltas potencialisan halalos invaziv orvosi beavatkozas, mert bar a célja a betegség megeldzése, az oltasok
is hordozhatnak kockazatokat. Az oltasok hatdéanyagai vagy komponensei egyes egyének immunrendszerére
kiilonbsz6 mellékhatasokat gyakorolhatnak, amelyek akar stlyos allergias reakcidkat, anafilaxiat vagy mas
életveszélyes allapotokat is

Potencialis halal eléidézésére alkalmas beavatkozasra senki nem kotelezhetd, nincs az a tarsadalmi érdek,

.

amivel az emberi élethez valé jog korlatozhat6, mert az sérti az Emberi Elethez valé jogot. Ezt igazolja,
hogy Eurépéban Ausztridban, Cipruson, Hollandidban, Daniadban, Esztorszagban, Gorogorszagban,
Finnorszagban, Norvégidban, lzlandon, {rorszdgban, Lichtensteinben, Litvaniaban, Luxemburgban,
Portugalidban, Romanidban, Spanyolorszagban, Svajcban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Svédorszagban

egyetlen kételezd oltas sincsen.

A kotelezd oltasok rendszere sérti az Alaptorvény II. Cikke szerinti élethez fliz6d6 jogot, ha egy gyermeket
és a szileit arra koteleznek és arra kényszeritenek, hogy a kézérdek nevében egy olyan beavatkozast
végezzenek el a gyermeken, amely potencialisan a gyermek halalat okozhatja, teszik mindezt arra
hivatkozassal, hogy ha nem lesz a gyermek beoltva, akkor jarvany lehet és masok meghalhatnak a
gyermekek oltatlansdga miatt.

A kozegészségligy alapelvei nem indokolhatjak az egyéni jogok és életek figyelmen kiviil hagyésat.

Tehat III. r. panaszos egy potencidlisan haldlos orvosi beavatkozasra, oltasra kdtelezett, arra, hogy
kockaztassa az életét masokért, hiszen barmely oltas senki altal nem vitatottan, a jogalkoto altal az Eiitv. 58.
§ (10) bekezdésében elismerten halalt is okozhat, amely meg is térténik folyamatosan. Azaz egy gyermek
esetén a 21. szazadban Magyarorszagon azt mondjak, hogy létezik olyan kozérdek, amellyel szemben
sziikséges és aranyos az, hogy a gyermek életét elveszik, azért, hogy masok — talan — ne haljanak meg.
IIL. r. panaszos élethez fiiz6d6 jogat versenyeztetik masok élethez fiizodo jogaval és ez aldl a IIL. r.
panaszos vesztesen keriil ki. Neki nincs, 6t nem illeti meg az élethez fiiz6d6 joga, koteles az életét
kockaztatni masokért, a kézérdek, az igynevezett ,nyajimmunitas” nevében.
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Az oltasok kotelezévé tételével kapcsolatban hivatkozott kozegészség védelme, az ugynevezett
nyajimmunitas, azaz a kdzegészségiigyi érdek a magyar kozegészségiigyi hatdsagok altal elismerten nem
létezik.

Ennek igazolasara egyrészt F/1. szam alatt korabban csatoltuk az NNK (ma NNGYK) 2023. évre
vonatkozé felnéttkori oltiasok iitemezésére vonatkozé javaslatat. Eszerint az oltdsok vonatkozéasaban
szinte az Osszes gyermekkori kotelez6 oltas tekintetében a 18. életév betSltését kovetden ismétlé oltast
javasolnak. Azt allitjdk, az oltdsokkal szerzett védettség idével lecsdkken, majd elmulik. Ebben a
protokollban azt is leirjak, hogy a pertusszisz vilagszerte ismételten megjelent.

Ezzel elismerték, hogy a nyajimmunitas mint olyan nem létezik, nem igaz az a lakossag 90 szazalékat
meghaladé atoltottsdg sem, amelyre a Kiriai dontések és az Alkotmanybirésagi dontések hivatkoznak,
hiszen a felnéttek nem szoktak ismétld oltasokra jarni. Csak a gyerekek vannak 90 szazalékot meghalad6an
oltva egyes, fertéz6 betegségek ellen, a felnbttek nem védettek, az oltassal szerzett védettsége a felnbtteknek
az NNGYK szerint eltiint, nincs.

Tehat a népegészségiigy altal elismerten a 90 szazalékot meghaladé mértékii atoltottsag a gyerekek, a 18 év
alattiak esetén igaz, viszont 8k a tirsadalom csekély hanyadat teszik ki, maximum 15-20 szazaléka az a
magyar lakossagnak, aki az oltdsokkal célzott jarvanyos megbetegedések ellen olyan oltassal rendelkezik,
amely nem veszitette el hatdsossagat.

Tehét jarvanyoknak kellene lenni, ha az oltasokkal megszerzett nydjimmunitas miatt nem léteznének a
jarvanyok.

Hivatkozunk a tifuszra, amely ellen gyakorlatilag szinte senki nem oltott, és az NNGYK javasolja az oltast,
amit elhanyagolhatdé mennyiségli ember vesz fel, és még sincs tifuszjarvany.

Emellett pertusszisz esetén kifejezetten elismeri a népegészségiigy az oltds hatastalansagat és a
nyajimmunitas hianyat, ahogy azt is elismeri, minél t6bb oltast kap valaki, annal kevésbé védett a
szamarkohogés betegség ellen. Ennek bizonyitasara korabban csatoltuk F/2. szam alatt az NNGYK egészen
friss, 2024. juniusaban a pertusszisz megbetegedésekkel kapcsolatosan a haziorvosoknak megkiildott
levelét.

Kiemeljiik beldle az alabbiakat:
., pertussis elleni ... oltdsbol szdrmazé védettség azonban idével viszonylag gyorsan gyengiil. ... Az
oltdsbol szdrmazé immunitdas az oltdst kovetd 2—12 évben-... csokken, majd megsziinik. ... Az oltds
kivdltotta immunitds gyorsabb csokkenését figyelték meg ismételt booster oltasok utdn.... nem dll
rendelkezésre olyan adat, mely bizonyitand, hogy az egészségiigyi dolgozok korében végzett széleskorii
oltds hatékony védelmet nyujt a pertussis terjedése ellen. ... dokumentdltak olyan megbetegedéseket,
amikor a 3 éven beliil oltott egészségiigyi dolgozordl terjedt at a fertézés az dltala ellatott gyermekre.”

Teljesen egyértelmi, hogy a nyajimmunitas nem létezik egyetlen oltas esetén sem, hiszen maximum a
lakossag 15 szazaléka rendelkezik olyan oltassal, amelyik még hatasos és véd.

Ezt az NNGYK allitja! A pertusszisz esetén az NNGYK konkrétan nem javasolja az djraoltisat az
egészségligyi dolgozoknak, hivatkozva a nydjimmunitds hidnydra. Mindezt nem a felperes talalja ki, hanem
a kormany népegészségiiggyel foglalkozé szerve ismeri el.
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Ehhez képest tartjak sziikségesnek és aranyosnak IlI. r. panaszos élethez fliz6d6 joga korlatozésat. Egy nem
létez6 nydjimmunitashoz, mint kézegészségiigyi érdekhez képest.

Egy gyermek bizonyitott halala elegendé lenne normal esetben ahhoz, hogy kimondjak, hogy valami sérti az
élethez fiz6d6 jogot. Ehhez képest Magyarorszagon 2010-2023. kozott 39-en haltak meg az oltasoktdl 3o
napon beliil, a valés szam ismeretlen, s még mindig kotelezik a gyermekeket az oltasok felvételére. Jelen
esetben a jogszabalyi kereteken tul is kételezik 1. r. panaszost oltasok felvételére! Panaszosoknak azért kell
pereskednie, hogy modszertani levél alapjan ne kotelezzék a gyermekét egy olyan oltas felvételére, amely
jogszabaly alapjan nem kotelez és abba bele is halhat! A gyermekik életéért kell pereskedniiik! Egy
vessz6futason kell atmenniiik, elvarjak t6lik, hogy tegyék kockédra a gyermekiik életét és az egészségét a
nem létezé nydjimmunitas érdekében.

A 39/2007. (VL 20.) AB hatarozat (alkotmanybirék: Dr. Bihari Mihaly, Dr. Balogh Elemér, Dr. Hollé
Andras, Dr. Kovacs Péter, Dr. Lenkovics Barnabas, Dr. Paczolay Péter, Dr. Bragyova Andras, Dr. Kiss
Laszl6, Dr. Kukorelli Istvan, Dr. Lévay Miklés, Dr. Trocsanyi Laszlo, Dr. Kovacs Péter és Dr. Lenkovics
Barnabas) részletesen foglalkozott az életkorhoz kotstt kotelezd oltasok alkotmanyjogi vonatkozasaival.
Kimondta, hogy nincsenek veszélytelen védéoltasok. A kockazatok az enyhe oltasi reakcioktol (allergias
tilnetek, héemelkedés, fejfajas stb.) a maradandé fogyatékossagon at a beoltott személy halalaig
terjednek. Amikor az allam kotelezové tesz egyes védooltasokat, a kockazatok viselésérél dont. Az AB
hatarozat elismerte, hogy nincsenek veszélytelen véddoltasok, éppen ezért az Allam alkotmanyos
kotelessége, hogy olyan betegségek esetén irjon el6é oltasi kotelezettséget, amelynél az feltétleniil
indokolt, és ahhoz gondoskodjon a mindségi oltéanyagrol.

Ezen Alkotmanybirdsagi dontés — annak ellenére, hogy elismeri, hogy az oltasok halalt okozhatnak — egy
széval nem emliti, hogy erre tekintettel az élethez fiiz6d6 jogot korlatozna a kotelezd oltasok rendszere.
Mintha az élethez fiiz6dé jog nem lenne, vagy azt nem érintené egy potencialisan halalt okozoé
beavatkozas kotelezévé tétele.

Az Alkotmanybirdsag 2007-ben, harom évvel a halalbiintetés eltdrlését kovetden lényegében az alabbiakat
mondta ki — 6sszhangban az Eiitv. 58. § (10) bekezdésével:

1. Az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy az oltdsok veszélyesek, de az allam végrehajtoinak, az orvosoknak a
nyajimmunitas és a kzérdek nevében joguk van egy gyermeknek a sziilei és a gyermek tiltakozasa ellenére
egy potencidlisan haladlt okozé készitményt beadni, a gyermeket rokkanttd tenni vagy sulyos
egészségkarosodast okozni neki;

2. Az oltasok nem kérddjelezhetéek meg birdsagi eljaras soran;

3. Amelyik sziil6 ez ellen tiltakozik, attdl meg kell védeni a gyermeket és adott esetben el kell venni téle a
gyermeket és kényszeroltani kell;

Miért van az, hogy elismerik a biin6zé élethez fiiz6dé jogat, és egyetlen biinéz6, még egy
sorozatgyilkos sem adhato ki egy olyan allamba, ahol fennall az elvi lehet6sége annak, hogy kivégzik?
Miért nem ismerik el ugyanigy a hatésagok, a birésagok, az Alkotmanybirdsag, a jogalkotas az oltasra
kotelezett gyermekek élethez fiizodo jogat? Miért tartjak értékesebbnek azoknak az élethez fiiz6do
jogat, akikre hivatkozassal kotelezik a gyerekeket az oltasra??

Az Eiitv. 58. § (10) bekezdése sz6 szerint a kovetkezéképpen hangzik:” Ha a védooltasra kotelezett személy

a védooltas adasaval Osszefiiggésben sulyos egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, ot,
illetve altala eltartott hozzatartozdjat az allam kartalanitja.”
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Ebb6l megallapithatd, hogy az oltdsokba a jogalkotd altal is elismerten bele lehet halni, sdlyos
egészségkarosodast lehet oltastdl szenvedni és meg lehet rokkanni.

Egy csecsemonek, egy oltasra kotelezett gyermeknek nincs eltartott hozzatartozdja. Ha pedig meghal,
értelemszeriien nem is részesiilhet kartalanitasba, mert HALOTT.

Az Elitv. 58. § (10) bekezdése alapjan tehat, ha az orvos altal beadott oltas kovetkeztében egy csecsemd, a
gyermek meghal, a sziileit, a testvéreit nem illeti meg semmi, sem kértalanitas, sem kartérités. O meg mivel
halott, nem kaphat kartanitast, semmit.

Ezért az Allami felelésségvallalas csak latszolagos, senkinek sem kell fizetnie a magyar jogi szabalyozas
szerint. Mindezt a kézérdek nevében. Ha egy oltas kovetkeztében egy csecsemd, egy gyermek, megrokkan,
vagy sulyos egészségkarosodast szenved, a sziileit nem illeti meg semmi, sem kartalanitas, sem kartérités,
semmi. Fel kell nevelnilik a rokkant, silyosan egészségkarosodott gyermeket, mindenféle kompenzacié
nélkiil, a testvéreit sem illeti meg semmi. Ezért senkinek nem kell fizetnie, senkit nem lehet felelsségre
vonni. Mindezt a kézérdek ¢és a nydjimmunitas nevében. Ez a magyar jogrend és birdi gyakorlat szerint
sziikséges és aranyos.

Tehat a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan egy gyermeknek, III. r. panaszosnak az élethez valo joga az
Magyarorszagon nem alapvetd érték, hanem az életétdl, egészségétdl a kozérdek, a megkérddjelezhetetlen
oltasok és a nydjimmunitas nevében adott esetben megfoszthaté. Az allam képviseletében egy oltassal egy
orvos akéar egy gyermek haldlat okozhatja, rokkanttd teheti, s mindezért az elszenveddknek még csak
kartalanitast sem kell fizetni.

Panaszos kiemeli még az alabbiakat: az Eiitv. nem nevesiti azokat az oltasokat, amelyek kotelezéek, hanem
a potencialisan halalos invaziv orvosi beavatkozasnak mindsiilé oltdsok listajat miniszteri szintre viszi le,
tehat egy miniszter hatarozhatja meg azt, mely oltasok azok, amelyekkel kockara tehetd egy gyermek élete,
kotelezéen. Es ennél még stlyosabb az, hogy — habér az NM. rendeleti szint is alaptorvény-ellenes — az
alperesek, a birdsagok, a Kuria a rendeleteken feliili oltas ismétlésekre kotelez, mert formai okokra
hivatkozva nem fogadja el a felvett oltasokat. Az alperes, a birdsagok és a Kiiria egyszeri kotelezés
alapjan lényegében annyiszor kotelez potencidlisan halalos invaziv orvosi beavatkozasokra
gyermekeket, amennyiszer csak akar. Azaz az alperes, a birdsagok, a Kuria a gyermekek élete {folott
rendelkezik. Ezzel azt kivanjuk illusztralni, milyen mélységekig jutott az, hogy a gyermekeket
megfosztottak az élethez fliz6d6 joguktol.

A fentiek miatt a normakontroll inditvanyozdasa vonatkozasaban utaltunk az USA Legfelsobb Birosaganak a
2024. junius 28-dan a Loper Bright Enterprises kontra Raimondo és Relentless, Inc. kontra
Kereskedelmi Minisztérium iigyben hozott dontésére. (F/3. szamu, korabban mar beadott melléklet)

Az USA-ban a Legfels6bb Birésag dontései — hasonléan a magyar Kuriai dontéshez — precedens értékiiek és
precedensképesek, azt a birésdgoknak alkalmazniuk kell. Ebben a friss déntésben az USA Legfels6bb
Birésdga kimondta, hogy a birdsdgoknak a torvények értelmezésében a sajat értelmezésiikre kell
hagyatkozniuk, nem kotik Oket a kozigazgatasi hatdsagok elvi jogértelmezései, szakkérdésekben kiadott
véleményei és protokolljaik, hanem a birosagnak 6nalldan kell véleményt alkotnia szakmai kérdésekben is.

Az elézménye ennek a dontésnek, hogy az un. Chevron doktrina szerint, amennyiben valamely kormany ala
tartozo hatosag valamely szakkérdésben egy jogszabaly értelmezést kiadott, akkor az kotétte a birdsagot. A
Chevron doktrina negyven évig volt hatalyban, és idokdzben ez odaig alakult, hogy a birdsdgok az un.
»tudoméanyos konszenzust” sem kérddjelezhették meg. Ez teljesen analég a magyar joggyakorlattal és
jogértelmezéssel. Az elmult évtizedekben a kotelezd oltasokkal kapcsolatos jogértelmezés és gyakorlat tobb,
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precedensképes Kuriai dontésben és Alkotmanybirdsagi hatdrozatban kimondta, hogy a tudomanyos
konszenzus nem kérdbjelezhetd meg. Az ugynevezett nydjimmunitds fogalmat — amely szintén a
kozigazgatasi hatésagok gyakorlata — sem kérdjelezte meg a birdsag, €s az alperes altal is behivatkozott
Alkotmanybir6sagi dontésben leirasra keriilt, hogy az oltasok a birésag el6tt nem kérdjelezhetéek meg.

Az USA Legfelsdbb Birdsaga birai kiilonvéleményiikben egyebek mellett kifejtették, hogy a birdsagoknak
vissza kellett adni azt a jogot, hogy értelmezhessék maguk a szabdlyokat, és fliggetlen itéleteket
alkothassanak. A birdsagoktol elvart, hogy olyan tudomanyos-technikai kérdésekben is képesek legyenek
onall6 dontéseket hozni, amelyek valamely szakhatosdg feliigyelete ald tartoznak. Természetesen a
birésagok elfogadhatjak valamely szakhatdsag értelmezését, de erre nem kotelesek, hanem feliil kell azt
vizsgaljak. Ez lehet6vé teszi a szakhat6sagok szamara is a korabbi doktrindik feliilvizsgalatat. Az egyik bird
azt is kiemelte, hogy az allamhatalmi dgak elvalasztasaval Gsszeegyeztethetetlen az, hogy a szakhatdsagok
és kozigazgatasi szervek ennyire bekorlatozzak a birésagok jogkorét. Ezzel visszakeriilt a birdkhoz a
jogszabalyok értelmezésének a szabadsaga, amely megilleti 6ket. Egy masik bird kifejtette, hogy a Birdsag
jelentds 1épést tett ezzel a dontésével az allamhatalmi agak szétvalasztisa és a birdi fluggetlenség
visszaallitasa iranyaba, és azért is sokat tett, hogy a hatdsagi tilkapasokat leallitsa.

Udvézlendé lenne, ha ugyanezen indokok nyomin, mint amit az USA Legfelsébb Birésiaga
megallapitott, a magyar Alkotmanybirésag is feliilvizsgalna a magyar joggyakorlatot a kotelezé
oltasok vonatkozasaban.

A fentiek alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a fent megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az Alaptorvény II. cikk emberi élethez valé jog megsértésével
koteleznek emberi élet kioltasara alkalmas oltasok felvételére!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat air6l, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotményjogi panasszal timadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tekintettel arra, hogy nem vitatott, kéztudomasu tény, hogy egy oltas felvétele egy visszafordithatatlan és
helyrehozhatatlan folyamat, amely az Eiitv. 58. § (1) bekezdésben megfogalmazott térvényi vélelem alapjan
alkalmas az emberi élet kioltasara, valamint silyos egészségromlast és rokkantsdgot is okozhat, amely
kovetkezmények szintén visszafordithatatlanok, jelen esetben III. r. panaszos oltasra kotelezésének az
Alkotményossagat az Alkotmanybirésag vizsgalja, ezidé alatti oltasa esetén az alkotmanysértés
helyrehozhatatlan lenne, melyre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy azonnali jogvédelmet
nyujtani sziveskedjenek az alperessel szemben az oltasok kikényszerithetéségével szemben.

D Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvdny masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.
Ugyvédi meghatalmazast nem csatolok, az iigyben személyesen jarok el.

I Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl
Nyilatkozunk, hogy személyes adataink (név) kozzétételéhez hozzajarulunk/nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata:

- Lr. és II. r. panaszos az ligyben felperes volt, ezért neki nem kell.
- [II. r. panaszos csatolja a személyi igazolvanya masolatat
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